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A REPORT OF DOWSING
SUMMARY

The divining rod has been an ancient magic object for numerous generations. There has been an
attempt to derive its origin from the qualities of "divine trees’, from ancient magic sticks, and
from the trees whose twigs are hanging over ore fields. According to some sources it was known
already to the Chinese emperor Y U (2205-2197 B.C.). Thefirst reliable reference is, however,
from Europe in 1430, the first picture is from 1550 and the first detailed account is from 1556.
The use of the divining rod begun in the important mining districts in Germany before the middie
of the 16th century, becoming widely distributed in Europe before the end of the 17th century,
and went to other continents during the voyages of discovery and the conquest of the colonies.

The original use of the divining rod was connected with prospecting for ores, from which it soon
expanded to finding of hidden treasures. The first reference of prospecting for water come from
around the turn of the 16th and 17th centuries. Its use widened to include nearly all aspects of life
by the end of the 17th century. It extended from the search for lost objects and disclosing
forgeries to settling land disputes and tracking criminals. During the next century it, however,
was limited to its classical forms because of the opposition of the Catholic Church and the
attitudes of the Time of Enlightment. The divining rod got a new form of use at the beginning of
the 20th century when it was connected with geophysical phenomena; especially with radiation.
Then the quality of producing disease was connected with the zones detected by the divining rod,
and questions of health rose to the foreground. The divining rod was used to reveal "earth
radiation”, which was believed to cause cancer and tens of other diseases. There was an attempt
to eliminate its effect by moving beds, by grounding and by different equipment for removing the
radiation, from which a new branch of industry flourished.

In Finland interest in the divining rod has appeared in three waves. The first wave occurred at the
turn of the century when the divining rod came to our country. Its use in prospecting for wells
was known all over the countryside in the 1930's. The second wave rose at the turn of the 1940's
and 1950's, when especially earth radiation in connection with water courses was the object of the
interest. Now we can see the descending third wave which appeared in the 1970's, and emphasize
the detrimental effects of earth radiation on health and protection against it.

As early as the 16th century there have been attempts to clarify the nature of dowsing
phenomenon. There were many superstitious characteristics in the use of divining rod, and
therefore it was easy to see sorcery and demonish powers behind it although it was tried to
christianize in many ways. The parapsychologica explanations in the 19th century can be
considered as a continuation of these thoughts. At the other end are the explanations of the
movements of the divining rod which refer to manipulation and to direct fraud. They are the
starting point for the ideomotor explanation which forms the basis for the modern scientific
viewpoint. According to this theory the movements of the divining rod are caused by the
imagination which guides unconscious muscle action. Between the superstition and the unbelief
there are numerous nearly scientific, pseudoscientific or fully fantastic attempts at explanation. In
the beginning they were based on the concept of sympathy and antipathy originating in the
Middle Ages, then on the theory of corpuscles and finally on e ectricity, magnetism and
radiation, in other words always tightly following the scientific advances of the time. After the
Second World War there has been an attempt towards synthetic theories which widely take into
consideration geophysical phenomena.
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The dowsing phenomenon has been the object of different studies over more than four centuries,
and published literature is very abundant. Hardly any other phenomenon has become the object of
so wide scrutiny with such meagre real outcome.

The research carried out at the Departments of Biophysics and Public Health Science of the
University of Oulu in 1977-1978 support the negative results accumulated over the course of
centuries. In the research atotal of 32 well known dowsersin their localities participated from
different parts of Finland. The experiments were performed in co-operation with the subjects
according to their wishes but uncompromising scientific requirements. There was no uniformity
in the location of "the earth radiation points" discovered by different subjectsin several areas, nor
was there uniformity in the different dowsing attempts of the same subject. The subjects could
not find the underground hose containing running water nor define the direction of the water flow
in the hose. The statistical treatment of the results revealed that a dowser using lots makes as
good performances as an experienced skilled dowser. The equipment aimed to protect against
earth radiation operated as expected only when the subject could seeif it was on or off. During
blind experiments the results were random, and it was impossible to find any objective function
in the apparatus, too. The plastic mattresses had, unlike the claims of proponents, no effect on the
earth radiation measured by the dowsers.

The controlled experiments have repeatedly indicated that by dowsing one cannot reliably locate
material objects, water courses and fields of earth radiation. The proponents of dowsing have not
been unanimous about the procedures and interpretations of each other, either. For failures they
have, however, numerous explanations from the contents of pockets to cosmic phenomenon and
from the presence of sceptical persons to the unstability of the lines of earth radiation. For this
reason it is difficult to avoid thinking that dowsing phenomena are products of the imagination.
The divining rod is an object which makes internal wishes and beliefs of man externally seeable.
The nonfunctioning equipment protecting against nonexistent earth radiation are amulets; objects
whose protective effects are based on belief.



THVISTELMA

Taikavarpu on sukupolvien takaa periytyva vanha maaginen valine. Sen alkuperd on yritetty joh-
taa "jumalallisten puiden” ominaisuuksista, muinaisista taikasauvoista ja malmikenttien ylla oksi-
aan riiputtavista puista. Eréiden tietojen mukaan sen tunsi jo kiinalainen keisari Jy (2205-2197
e.Kr.). Kuitenkin enssmmainen varma viittaus siihen on Euroopasta vuodelta 1430, ensimmainen
kuva vuodelta 1550 ja ensimmaéinen seikkaperéinen selostus vuodelta 1556. Taikavarvun kaytto
on alkanut Saksan keskeisilla kaivosalueilla, todennakdisesti Harzin vuoristossa. Seyleistyi Sak-
sassa 1500-luvun puolivéliin mennessg, levisi suurimpaan osaan Eurooppaa ennen 1600-luvun
loppua ja muihin maanosiin |0ytoretkien ja siirtomaiden valloitusten yhteydessa.

Taikavarvun alkuperéinen kaytto liittyi malminetsintéén, josta se pian lagjeni kétkettyjen aartei-
den etsimiseen. Ensimmaéiset veden etsimista koskevat maininnat ovat 1500- ja 1600-lukujen
vaihteen tienoilta. Kayttd lageni 18hes kaikille elamanal oille 1600-luvun loppuun mennessa
ulottuen kadonneiden esineiden etsimisesta ja vadrenndsten paljastamisesta aina maariitojen rat-
kaisemiseen jarikollisten jaljittémiseen asti. Seuraavalla vuosisadalla se kuitenkin rgjoittui klas-
sisiin muotoihinsa katolisen kirkon vastustuksen ja valistusg an asenteen vuoksi. Uuden kaytto-
muodon toi taikavarvun liittéminen geofysikaalisiin ilmigihin, erityisesti séteilyyn 1900-luvun
alussa. Tdloin taikavarvulla havaittuihin vyohykkeisiin liitettiin sairauksia aiheuttava ominai-
suus, jaterveydelliset kysymykset nousivat etualalle. Taikavarpua aettiin kayttda syopéda ja
kymmenid muita sairauksia aiheuttavan "maaséteilyn" paljastamiseen. Sen vaikutus pyrittiin eli-
minoimaan vuoteen siirroin, maadoittamalla seka erilaisilla séteilynpoistolaitteilla, joiden poh-
jalle syntyi uusi tuottoisa teollisuuden muoto.

Suomessa kiinnostus taikavarpuilmidon on esiintynyt kolmena aaltona. Niistéd ensmméinen sattui
vuosisadan vaihteeseen, jonka molemmin puolin taikavarpu tuli maahamme. Sen kaytt6 kaivon-
katsontaan oli 1930-luvulla tunnettu kaikkialla maaseudulla. Toinen aalto kohos 1940- ja
1950-luvun vaihteessa, jolloin kiinnitettiin erityistéd huomiota maaséteilyyn vesisuonten yhtey-
dessa. Nyt eletéén 1970-luvulla ilmaantuneen maaséteilyn terveydelle vahingollisia vaikutuksia
janiilté suojautumista korostaneen kolmannen aallon jalkimainingeissa.

Taikavarpuilmion luonnetta on pyritty selvittdmaan aina 1500-luvulta l8htien. Taikavarvun kayt-
toon liittyi paljon taikauskoisia piirteitd, joten sen takana oli helppo néhdéa noituuttaja demonisia
voimia, vaikka sita pyrittiinkin eri tavoin kristillistémaan. N&iden g atuskulkujen jatkeena voi-
daan pitéd 1800-luvun parapsykologisia selitysmallga. Toista &&ripaéta edusti taikavarvun liik-
keiden selittaminen manipulaation ja suoranaisen petkutuksen avulla. Siitéa on 18htéisin my6s ny-
kyisin tieteellisen nékemyksen perustan muodostava ideomotorinen selitysmalli, jonka mukaan
liikkeet johtuvat mielikuvituksen ohjaamista tahattomista lihasliikkeista. Taikauskon ja epauskon
vdlille sijoittuvat lukuisat tieteellisyyteen pyrkivét, pseudotieteelliset tai taysin mielikuvitukselli-
set selitysyritykset. Aluksi ne perustuivat keskigjalta periytyvaan sympatian ja antipatian késit-
teeseen, sitten korpuskeliteoriaan seka lopulta séhkoon, magnetismiin ja satellyyn aina alkansa
tieteellisid edistysaskeleitatiiviisti seuraten. Toisen maailmansodan jalkeen niista on pyritty
muodostamaan lagjalti geofysikaaliset ilmiot huomioonottavia synteettisia teorioita.

Taikavarpuilmi6 on ollut erilaisten tutkimusten kohteena jo yli neljan vuosisadan gjan, ja sen
synnyttama kirjallisuus on erittéin runsas. Tuskin mikéén muu ilmio, josta on niin vahén todel -
lista ndyttda, on joutunut yhta lagjan tarkastelun kohteeksi. Tutkimuksin on pyritty selvittdmaan
kuinka luotettavasti asianomaisella kyvylla varustetut koehenkil 6t ovat pystyneet |0ytamaan eri-
laisia gjaleen tyypillisia kohteita. Niissi saadut pagsdantoisesti kielteiset tulokset ovat nykytie-
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teen skeptisen suhtautumisen takana. Kuitenkaan kaikissa tapauksissa @ ole paésty tayteen var-
muuteen, vaan epéilyksen kipina on jdanyt kytemaén. Tasta syysta taikavarpua koskevat katsauk-
Set ovat usein rigtiriitaisia.

Oulun yliopiston biofysiikan ja kansanterveystieteen laitosten yhteisty¢ssi vuosina 1977-1978
suorittamat tutkimukset tukevat vuosisatojen kuluessa kertynytté kielteista todistusaineistoa. Nii-
hin osallistui yhteensa 32 paikkakunnallaan tunnettua varvunkayttdjda eri puolilta Suomea. Ko-
keet suoritettiin yhteisymmarryksessa koehenkil 6iden kanssa heidén toivomallaan tavalla, mutta
tieteellisisté vaatimuksista tinkimétta. Eri koehenkil 6iden useilta alueilta |Gytéamien "maaséteily-
pisteiden” vdlilla el havaittu yhtenevyyttd, elkd myodskaén saman koehenkilon eri suorituskertojen
vdlilla. Koehenkil 6t eivat onnistuneet |6ytamaan virtaavaa vetta sisdltavaa keinotekoista vesi -
suonta eivatka maérittdmaan veden kulkusuuntaa. Tilastollinen tarkastelu osoitti, ettéa arpomalla
toimiva "satellyntutkija' pystyy yhta hyviin suorituksiin kuin kokenut ammattilainen. M aasétei -
lylt& suojaamaan tarkoitettu S-tasagja toimi odotetulla tavalla vain silloin, kun koehenkil 6 néki
onko se toiminnassa vai ei. Sokkokokeissa tulokset olivat arvaamisen tasoa, eika laitteelle myos-
ké&an voitu osoittaa minkaénlaista objektiivista toimintaa. Vaitettya muovipatjojen maasateilya
lisdévad vaikutusta e havaittu.

Kontrolloidut tutkimukset ovat toistuvasti osoittaneet, ettei taikavarvulla voi luotettavasti pai-
kantaa aineellisia kohteita, vesisuonia eika maaséteilykenttia. Mydskaan taikavarpuun uskovat
eivét ole olleet yksimielisid toi stensa menettel ytavoista ja tulkinnoista. Epdonnistumisiin heilla
on kuitenkin lukuisia selityksia ul ottuen taskujen sisdllosta kosmisiin ilmiéihin ja epauskoisten
henkil 6iden | &snéol osta maaséteilylinjojen epavakai suuteen. Tastd syysta on vaikea valttda ga-
tusta, etté taikavarpuilmi6t ovat mielikuvituksen tuotetta. Taikavarpu on véline, joka tuo ihmisen
Sisdiset toiveet ja uskomukset ulkoisesti ndhtaviksi. Olematonta maaséteilya poistavat toimimat-
tomat laitteet ovat amuletteja, esineitd, joiden suojavaikutus perustuu uskoon.
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ESIPUHE

Késill& olevaa maaséteilyraporttia on jo ehditty odottaa.

Tassd esitamme aluks katsauksen (osal) sitd, miten maaséteilymittauksiin Oulun yliopistossa on
ylip&&taan jouduttu seké esitdmme niité vaikeuksia, toteamuksia ja kommentteja, joita tutkimuk-
sen kuluessa on esiintynyt tai lausuttu. Osan | lopussa on mainittu joukko tiedossamme olevia
lehtiartikkel eita, joissa maasiteilya yleensatai tutkimuksiamme on monin tavoin pohdittu. Osassa
Il esitanme kdyttamamme maaséteilymittausten menettel ytavat, tulokset ja tulosten analyysit se-
k& yhteenvedon. Osassa |11 on Pertti Arkon kirjoitukset maaséteilyn ja siihen liittyvien ilmididen
tutkimusten historiasta.

Maaséteilytutkimukseen(1976 - 1983) on yliopiston ulkopuolelta saatu rahoitusta Juho Vainion
Saatiolta, Hymylehdeltd ja Espe Oy:Ita. Tama tuki on antanut mahdollisuuden korvata eri puo-
lelta Suomea Ouluun ja Jyvaskyl&an saapuneiden kymmenien maaséteilymiesten (koehenkil 6i-
den) matka- ja hotellikustannukset, tutkimusassi stenttien palkat seké tutkimukseen liittyneet muut
kulut. Tutkimusryhm&amme on erityisesti maanviljelysneuvos Mauno Pohjonen Jyvaskylasta
auttanut neuvoillaja koehenkildvalinnoilla. Professorit Matti Wére, Toivo RautavaarajaVeikko
Lappalainen ovat antaneet tutkimusta varten kirjallisuutta. Tutkimusassi stentteina ovat toimineet
tyon eri vaiheissa maisterit Matti Kupari jaReljo Kangas, dipl.ins. Kimmo Leskinen seka

den jatietokonekuvien typografiset tyot. Useat henkil 6t ovat kirjein ja soitoin pyrkineet autta-
maan meita tutkimuksen eri vaiheissa

Koehenkil 6t, jotka raportissa olemme vain nimikirjamin esitelleet, ovat vaivojaan saastamétta

saapunest useitakin kertoja kokeisimme. He ovat j&&neet erityisen sympaattisinaihmisind mi e-
liimme. Tellle kaikille kiitoksemme.

Oulussa 20. toukokuuta 1985
Martti Mela, tekn.tri., professori, tutkimusryhman johtaja
Onni Kari-Koskinen, |adket. jakirurgian tri., professori
Pertti Arkko, fil. maisteri, |a8ket. opiskelija

Ahti Niinimaa, fil. lisensiaetti
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MAASATEILYRAPORTTI |. SATEILEEKO VAI EIKO SATEILE

Onni Kari-Koskinen jaMartti Mela

Kun kyseessi on maaséteily ja sen tutkiminen, el voida vélttyé tieteen ja kansan syvien rivien tie-
don véliseltaristiriidalta. Téssa esitdmme poimintoja tutkimuksen kiviselté polulta.



ONGELMIEN KAUTTA TUTKIMUKSEEN

rin toimenpiteista. Ka&ydessaan potilaidensa luona sairaskaynneillg, tama oli tarkastellut ja tutki -
nut heidan vuoteittensa sijaintia "vesisuoniin” ndhden kelloa heilurina kéyttden ja sitten esittanyt
potilaille vuoteen siirtoa sopivampaan paikkaan sairaudestaan parantuakseen. Tahan toimintaan
kunnanisit suhtautuivat kielteisesti ja yrittivét saada kunnanl 8&kari&an toimimaan "koulul 88ke-
tieteen" edellyttdmalla tavalla. Kun tdméei onnistunut kunnanl88karin virka lakkautettiin v.
1941, jakesti viisi vuotta ennen kuin virka uudelleen perustettiin ja taytettiin. Potilaat kertoivat
Kari-K oskiselle vastaanotolla ja kotik&ynnel l|& alkai semmin toimineen kunnanl88kérin menette-
lytavoista. Tama oli omiaan herdttémaan nuoren kunnanl&skarin mielenkiinnon ns. maaséteily-
ilmidihin,

Vuonna 1957 Kari-K oskinen oli WHO:njarjestdamalla kurssilla Goteborgissa. Hanen kéteensa
sattui siella kirjastossa julkaisu maasétellysta. Myds se oli omiaan palauttamaan mieleen tdmén
asian selvittamisen tarpeen. V. 1974 Onni Kari-Koskinen nimitettiin kansanterveystieteen profes-
soriksi Ouluun ja yhteistyd maanviljelysneuvos, agronomi Mauno Pohjosen kanssa alkoi. Pohjo-
nen oli maakunnassa tunnettu kaivonkatsoja, ja Kari-Koskinen pyysi hanté huvilalleen Laukaa-
seen kaivonpaikkaa katsomaan. Samassa yhteydessa Pohjonen kertoi omista maaséteilytutkimuk-
sistaan aktivoiden siten yliopistollisen tutkimuksen.

Kevaalla 1976 kansanterveystieteen kurssilla opiskelijat tekivat seminaaritytn aiheesta "Maas&-
teily jaterveys'. Tyon ohjagiinaolivat Mauno Pohjonen ja Onni Kari-Koskinen. Pyrittiin selvit-
tamaan, mitd maasdteily on, kuka pystyy sen toteamaan ja aiheuttaako maaséteily sairauksia.

Mauno Pohjonen otti erdassa tilaisuudessa liivin taskustaan kanan silmén sarvei skalvosyopépre-
paraatin ja osoitti metalliheilurilla ns. sydpékuvion, kymmenen heilahdusta ja kymmenen py6-
réhdystd, jotka toistuvat kolmesti. Hanen nakemyksensa mukaan myds muiden sydpakudosten
osoittaminen hellurilla olis mahdollista, mutta myéhemmin tehdyissa kokeissa tulokset jaivét
heikoiksi.

Mauno Pohjonen esitteli kansanterveystieteen laitoksella jarjestetyssa tilaisuudessa tuloksia maa-
séteilyn ihmisiin aiheuttamista sairauksista. Aineisto oli kerétty usean vuoden aikana eri paikka-
kunnilta. Asianomaiset henkil 6t olivat kutsuneet hanet kotiinsa suorittamaan tutkimuksia jonkin
vaivan vuoksi, jonka uskottiin johtuvan maaséteilysta (liite 1). Toimenpiteend yleensé oli vuoteen
siirtdminen satellykentasté tai sdteilyn poistgjan tai maadoittimen asettaminen. Noin neljan kuu-
kauden kuluttua lahetettiin tutkituille tiedustelu toimenpiteiden mahdollisista vaikutuksista (liite
2). lImoitusten mukaan paranemista erilaisista vaivoistaja sairauksista oli tapahtunut n. 80 %
(liite 3). Vastauksissa oli ilmoitettu oireista kuten paénsérky, unettomuus, korkea senkka, vatsa-
valva sekd monista sairauksista. Vain kokonaan tai osittain parantuneet tapaukset oli otettu ai -
neistoon, jaarviointi perustui subjektiivisiin tuntemuksiin eiké objektiivisiin tutkimustuloksiin.
SyOpéatapauksi ssa kaytettiin erillista seurantakorttia (liite 4 jaliite 5).

Aineiston kerdys oli tilastollisesti puutteellista ja maaréttyyn lopputul okseen téhtéavaa. Kaksois-
sokkokokeitatai verrokkitutkimuksia el oltu kaytetty.
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MAASATEILYN TUTKIMUS KAYNNISTYY

Mauno Pohjonen etsi ennakkoluulotonta yliopistotasoista tutkijaa selvittdmaan maaséteilyn ole-
musta. Asiaa pohdittiin Oulun yliopiston kansanterveystieteen laitoksella Onni Kari-Koskisen
aloitteestav. 1976, jolloin Mauno Pohjonen tiedusteli saman yliopiston biofysiikan laitoksen joh-
tgjaa Martti Melaa, ryhtymaan kokeiden avulla selvittdméén asiaa. Koska Onni Kari-Koskista
askarruttivat Mauno Pohjosen kerd8mét ja eri yhteyksissa julkaisemat syOpétilastot, paétti Martti
Mela ottaa tehtdvan vastaan. Onni Kari-Koskinen el itse asiassa olisi tarvinnut "séteilymittariks"
kuin kaks luotettavasti vesisuonen tunnistavaa varpumiestd, ja naiden |6ytdminen e olisi ongel -
ma, nain uskottiin tutkimusta al oitettaessa. Mydhemmin olisi tyydytty yhteenkin, mutta sitékaan
el voitu Kari-Koskiselle osoittaa. Taté el aluks voitu tietd&d. Mauno Pohjonen vahvisti Martti
Melan péétosta ilmoittamalla, etta"Korkea Taho" k&antyy viela tutkijan puoleen.

den ja kokeiden myo6ta. Tutkimuksiajohti Martti Mela ja tutkimusassistentteina olivat eri aikoina
maisterit Matti Kupari ja Reijo Kangas, dipl.ins. Kimmo Leskinen seka tekn. lisensiaatit Jorma
KagavajaJorma Kekaénen.

STASAAJA JA SATELLIITTI

S-tasagja on maaséteilyn poistga, joita lienee myyty muutama tuhat kappal etta. Taméan tapaisen
laitteen harhaanjohtavaan mainostukseen puuttui kuluttgja-asiamiesv. 1983. S-tasaajan toim-
vuuden selvittdmiseks tehtiin ensimmaiset kokeet 15.5.1977 Oulun yliopiston Linnanmaan pom-
misuojassa. Koe oli yksinkertainen: S-tasagja lattialla, maaséteily on poistunut, sama poydalla,
séteilya esiintyy. Séteilyn esiintymisen mittasivat heilurilla Lauri Ahonen ja Mauno Pohjonen.
Naisté edellinen oli S-tasagjan keksijajavamistgja. Koe onnistui téydellisesti, jos S-tasagja oli
nahtavissi. Sokkokoe, pieni ndkoeste valiss, antoi tulokseksi puolet oikein, puolet vaarin. Koe-
poytakirjaan on Matti Kupari kirjannut Ahosen kommentoinnin "kuuton aika on epéedullista ko-
keen suorittamiselle”.

K oepoytakirjojen mukaan, samana ja seuraavana péivana suunnittiin varvuilla"satelliittia”. Sa-
telliitti oli pieni alumiinistataivutettu laatikko tai kaksi yhteenteipattua lusikan kuppiosaariip-
puen langan varassa esim. kuusen oksassa. Satelliitti voi olla kilometrinkin paéssa suuntivasta
varpumiehestd. Koe e onnistunut. "Kuuttomana aikana tarvittaisiin kaks satelliittia’'; kaytettavis-
saoli vain yksi.

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa biofysiikan laitos sai yhteyden useisiin maaséteilytutkijoihin joko
Mauno Pohjosen tai sanomal ehti-informaation valityksella. Koepéivakirjamerkintdjen mukaan
S-tasagjakokeita jatkettiin 8.6. Haukiputaallaja 13.6. Tyrnavalla. Siella oli kaytettéavissa kaks
S-tasagjaa. Kokeet onnistuivat kuitenkin huonosti: " S-tasagja on menettanyt tehonsa’'.

Veden virtaussuuntaa letkussa tutkittiin 23.6. tuloksen ollessa arvauksen luokkaa. Poimittakoon
koepdivékirjasta tdhan viela S-tasagjakoe Laukaalla (Leppalahti) 28.6., jossa tuloksena oli 12 oi-
kein 20:sta seka satelliittikoe Viitasaaren (Niinilahti) maastossa, jossa sateliittia siirrettiin eri
kohtiin ja suuntimet otettiin kunkin siirron jalkeen (tiedot vélitettiin radioteitse). Mydskaan jal-
kimmaisen kokeen tulokset elvat nayttaneet hyvilta Poikkeamat (kulma-asteissa) todellisesta sa-
telliitin sjainnista olivat 60, 42, 168, 120, 42 ja 72. Koehenkil 6t (Mauno Pohjonen ja Lauri Aho-
nen) kertoivat koepéivakirjan mukaan "mamikenttien héirinneen heidan suuntimistaan”. Maasé-
teilymiesten esittémissa kokeissa eivét tulokset olleet lupaavia. Siksi harkittiin eléimen kayttoa
indikaattorina. Keskustelyen perusteella paadyttiin rottakokeeseen.



ROTTAKOE

Biofysiikan laitoksella valmistettiin pitka hakki rotalle. Hakin pohjaoli jaettu kahdeksaan osa-
alueeseen siten, etta piirturi dokumentoi jatkuvasti rotan liikkumisen eri osa-alueissa. Mauno
Pohjonen paikallisti maastossa kahden voimakkaan maaséteilylinjan risteyksen, johon hakki si-
joitettiin Siten, ettd esim. hakin p&éty tai ruokapaikka osui em. linjojen risteykseen. Koe kesti yh-
den kuukauden, ja koetul os osoitti, etta rotta viihtyi 38,3 % gjasta linjojen risteyksessa. Se saattoi
tehda pesan risteykseen tai sen ulkopuolelle. Koetta olis jatkettu tieteellisesti tarkemmin vaati -
muksin, mutta osoittautui, etta koekohdan maaséteilylinjojen sijainnista useillajo nyt tuntemil-
lamme ja tunnustetuilla séteilymiehill& oli toisistaan tdysin poikkeavia k&sityksia. Taméa vahensi
luottamusta séteilymiesten kykyihin jajohti yksinkertaisiin varpukokeisiin, jotka ovat téssara-
portissa jaljempané esitetty.

HALUTTIINKO TUTKIJAA PAINOSTAA?

Y l1&ttava ja omalaatuinen tilanne muodostui, kun S-tasagjan kokeiden tulokset julkistettiin.
S-tasagjan toiminnan luotettavuus olisi voinut ollayks indikaattori tukemassa késitysta maasa-
teilyn olemassaolosta. Kun aiemmat kokeet oli katsottavissa epdonnistuneiksi demonstraatioiks,
véaatilastoa varten jaljempana sel ostetulla tavalla. Kokeet johti Martti Mela ja tutkimusassi stent-
tinaoli Matti Kupari. Valitettavasti ne osoittivat, etta S-tasagjan merkitys maaséteilyn pois-
tamiseks perustuu tdysin subjektiivisiin tuntemuksiin. Edes kogjarjestelyista e voinut olla huo-
mauttamista, koska koehenkil6iné olivat Mauno Pohjonen ja Lauri Ahonen, ja S-tasagjat olivat
viimemainitun val mistamat.

Kun tiedossa oli, etta séteilynpoistolaitteita on useat vuodet myyty runsaalle asiakaskunnalle,
muodostui tuloksen julkistaminen tutkimuksen johdolle omantunnon kysymykseksi. Séteilyn-
poistolaitteen tieteellisyyden ollessa nolla harkittiin julkai suforumiksi 1agjoja piireja edustava
lehti. Taks valittiin Hymy-lehti (n:0 3/78), joka my6s sponsoroi Jyvaskyl&ssa tehtyja maaséteily-
kokeita. Artikkelin johdosta Martti Mela sai kirjeen Lauri Ahoselta, jossa paheksuttiin menettelya
javaadittiin julkista selvitysta huomauttaen lisdksi maaséteilysta kiinnostuneen edesmenneen
vuorineuvoksen yhtyvan vaatimuksiin. Vuorineuvos soittikin Martti Melalle jatotes tutkimus-
tuloksiailmeisesti véaristellyn sekd huomautti Korkean Tahon puuttuvan asiaan elle julkista sel-
vitystd anneta. Myohemmin Martti Melaja Onni Kari-Koskinen tekivét matkan vuorineuvoksen
luokse, jonne oli kutsuttu asiantuntijoiks mm. Mauno Pohjonen ja eras professori Tampereelta.
Keskustelujen ja paikan paélla Mauno Pohjosen tekeman epdonnistuneen séteilynpoistokokeen
perusteel la vuorineuvos vakuuttui Oulun tutkimusten oikeellisuudesta.

YLI AKATEEMISEN BARRIKAADIN

Maasétellytutkimus osoitti, kuinka kansalaiset oppiarvoista riippumatta kokivat asian l&heiseks.
Tutkimuksen "kuumina aikoina" tuli biofysiikan laitokselle useita soittoja péivittain. Useimmat
soittgjat olivat naishenkil6itd. Omakotirakentajia erityisesti huoletti maaséteily. " Jyvaskyla syo-
pakentan padll&" -tapaiset sanomal ehtiotsikot mahdollisesti villitsivét joitakin naishenkilGitd. Eras
heistatarjos puhelimitse halvalla kesdmokki&an ja toinen tiedusteli ehkéisyé varten asennetun
kuparikierukan mahdollisia vaikutuksia, jos han ehk& nukkuukin séteilykentassa. Useat muistivat
kirjeell§, jotkut hyvin nérkéstynein& huonoista tuloksistamme. Viranomaiset olivat kiinnostuneita
maaséteilyn todenperéi syydesta erdiden asuntolainahankkeiden johdosta. Martti Melajasilloinen
tutkimusassi stentti Jorma K gjava tutustuivat omakohtaisesti etel &-pohjalaiseen ongelmatal oon,
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jossa maaséteily kouristi emantéd. Mielenkiintoisia matkoja oli mahdollisuus tehdd my6s Mauno
Pohjosen kanssa.

Liitteend on luettel o lehdistd, joissa Oulun tutkimusta on haastattel ujen muodossa selvitetty.
Huomattakoon, ettd em. Hymy-lehted lukuunottamatta, haastattelut on tehty ko. lehtien toimitta-
jien aoitteesta tai tavallissmmin jouduttu antamaan kommentteja varpumiesten toimittgjiin koh-
distuneen aktiviteetin johdosta. Viimemainittuun viitaten ovat Mela ja Kari-Koskinen joutuneet
joka kerta tavallaan altavastagjina esiintymaan useissa radio- jatelevisio-ohjelmissa. Néiden 1&
hetysgjoista el ole esittéa tietoja.

TUTKIMUSMENETELMA HAHMOTTUU

Erityisesti kesan 1977 kokemukset selvittivéat ryhmalle miten maaséteily on mitattavissa. Sétei-
lymiehet (varpumiehet, kaivonkatsojat jne.) voivat itse osoittaa, onko heidan ilmoittamaansa
maasateilya olemassavai ei. Tietedlliseks kriteeriksi katsottiin riittévan sokkokoe toistettuna
Kokellla pyrittiin selvittdmaan, milla tarkkuudella koehenkil 6 16ytéa séteilykohdan uudelleen, ja
|6yt&8ko toinen koehenkil 6 saman kohdan. "Uudelleen” ja "saman” |0ytaminen edellyttéa tilas-
tollista selvitystd, milla todennékdisyydella tulos poikkeaa satunnaisesta. Tilastollisen laskenta-
mallin selvitti fil.lis. Ahti Niinimaa Oulun yliopiston sovelletun matematiikan laitokselta yhteis-
tydssa biofysiikan laitoksen kanssa. Han huolehti my6s tulosten kasittelyn yliopiston suurella
tietokoneslla.

Maaséteilymittaukset Martti Mela paétti tehda maastossa siten, etté koehenkil 6t kuljetetaan suo-
raa ja tasaista metsétieté hitaasti gjavassa autossa. Tarkoitukseen sopivat tiet 10ytyivat Mauno
Pohjosen ja erdiden muidenkin tunnettujen maaséteilymiesten toimesta. Tyypillistatielle oli, etta
se sijaitsi pohjois-eteldsuunnassa ja maaséteilylinjat leikkasivat kohtisuorasti tien, séteilylinjoja
oli harvahkosti ja ne tuntuivat voimakkailta. Koehenkil 6t saivat ennen kokeita tutkia haluamal -
laan tavallatien ja hyvaksyivét sen mittauskohteeksi. Myds mittausta autosta harjoiteltiin ennen
koetta, elkd varvun toimintaan ollut kenell&kaén erityistéd huomauttamista. Auto oli maastoauto,
jonkaikkunat koegjaks peitettiin. Tien vierellaoli 100-150 m pitk& mittanauha, josta luettiin sa-
teilylinjojen kohta, jonka koehenkil6n varpu tai vastaava osoitti painuessaan alas tai noustessa
ylospéin. Kokeita tehtiin sokkona jaltai ilman. Edelliset katsottiin tieteellisesti pateviksi. Sokko-
kokeissa koehenkil 6 istui hyvin hitaasti liikkuvan auton takapenkill&jailmoitti varvun taipuman
sanomalla"nyt". Auton vieressa kdvel eva tutkimusassistentti merkitsi mittanauhan lukeman vas-
taavalla kohdalla koepoytékirjaan noin = 5 cm tarkkuudella. Kokeen alkamiskohtaa koehenkilon
tietdmatta muutettiin joka kerralla muutama metri.

Koehenkil 6t totesivat varvun taipuvan hyvin autossakin ja Mauno Pohjonen kertoi varvun taipu-
van jopa lentokoneessakin. Kokeissa e ollut kiirettaja hyva"fiilinki" vallits kaikkien kesken.
Nahin pddkokeisiin osallistui 32 henkil6&, monet heisté useita kertoja kesan ja syksyn 1978 ai-
kana. Koepisteita kertyi n. 5000 kpl merkiten siten huomattavan suurta tilastollista lukumaar&a.
Koehenkil 6t oli valittu suurelta osin Mauno Pohjosen ilmoituksen perusteella.

LETKU- JA PATJAKOE

Tass4 esitetéén vield vesiletku- ja patjakokeiden suorittamiseen liittyvia taustatietoja. Useat koe-
henkil6t kertoivat havainnoistaan, miten virtaava ves letkussa aiheutti varvun taipumisen. Riip-
puen virtaussuunnasta varpuun nahden tdma kaantyi joko aas- tai ylospédin. Koehenkil 6t luottivat
selvasti kykyihinsa. Martti melavalmisti koesuunnitelman ja tutkimusassistenteiksi lupautui vat
JormaKagjavaja JormaKekdldinen. Ahti Niinimaa suorittaisi jo kehitetyllalaskentamallilla tieto-
konegjot. Koepaikaks valittiin Linnanmaalla nykyisen téhtitornin kohdalla oleva hiekka-alue,
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jonkalaidassa oli vesiposti. Alueelle kaivettiin katepillarilla serpentiinimainen syva oja, johon
upotettiin Oulun palolaitokselta vuokrattuja yhteenliitettyja pal ol etkuja. Kaivanto téytettiin jata-
soitettiin maastoautolle sopivaksi tieksi. Letku polvelli sitten tien alla kussakin alituskohdassa
kohtisuoraan tiehen ndhden. Ennen kokeita oli koehenkilGill& tilaisuus "verrytel|&" varvun kanssa
maanpinnalle jatetyn puutarhal etkun paalla. K oetul okset esitetéén jajempana

Biofysiikan laitokselle tuli muovipatjoja valmistavalta teollisuus aitokselta tiedustelu, miten Aa-
mulehdessa 8.7. 1978 sdhkoinsinbdri Seppo Jylyn esittémiin gjatuksiin tulisi suhtautua. Haastat-
telussa Seppo Jyly vditti paksun muovipatjan lisd8van maaséteilyn 2-3 kertaiseksi. Teolli-
suuslaitos péétti suorittaa kokeeseen tuleville henkil6ille matka- ja hotellikorvaukset. Martti Mela
jaJormaKajava laativat koesuunnitelman, joka oli yksinkertainen ja tulkinnoista vapaa. Linnan-
maan pommisuojasta koehenkil 6t, mm. em. Seppo Jyly ja Mauno Pohjonen, |6ysivét vahvasti
séteilevét linjat. Niiden risteyskohtaan asetettiin Jorma Kajavan sanky siten, etta paankohta oli
em. séteilylinjojen risteyksessa. Kun sankyyn asetettiin kaksi paksua muovipatjaa lisééntyi heilu-
rikokeiden tai vastaavien perusteella maaséteilyn voimakkuus kuten Seppo Jyly oli esittanytkin
saaden huomattavan suuria arvoja. Senjalkeen muovipatjat siirrettiin sngyn alle ja asetettiin san-
gyn peitto patjoille ndkoesteeksi. Mitattu voimakas séteily el t&std muuttunut. Kokeissa eivét
koehenkil 6t néhneet, olivatko patjat sangyn alaval elvét, jataman mééras satunnaisluku (hei-
tetty raha). Koehenkil 6t joutuivat siten tosiasiallisesti sokkotestiin. K okeen jatkuessa kunkin koe-
henkil6n heilurin kierrosluvut 18henivét samaa arvoariippumatta siitd, olivatko patjat sangyn ala
val eivét. Tata koetta eivét sanottavammin koehenkil 6t kommentoineet ja vahin kustannuksin
teollisuudaitos sai puhtaat paperit. Mainittakoon, etta téhan kokeeseen otti osaa koehenkild, joka
tunsi sormissaan séteilyn voimakkuuden.

TUTKIJAN MIELIPIDE

Biofysiikan laitokselle on tullut useita ehdotuksia maasateilymittarin kehittdmiseksi. Tahan on
aina vastattu, miten kehittd8 mittaria, kun e kokeiden perusteella kyeta mitattavaakaan totea-
maan. Kokeiden alussa tutkija koki tekevansa innolla mielenkiintoista pioneerity6td, johon jo
biofysiikan monitieteinen olemuskin velvoitti. Kun kokeet edistyivét ja tulosten analysointi ke-
hittyi, usein jai kysymaan, ovatko jopa opillista sivistystéa saaneiden sdteilymiesten pyyteet vil-
pittomét.

Maanantaina 9. tammikuuta 1984 Aamulehti kertoi, ettd Joensuun yliopiston professorit ovat
kiinnostuneita maaséteilystd, ja seminaariin on kutsuttu maaséteilytutkijoita eri puolilta Suomea.
Oululaisia, taméan raportin kirjoittajia, e kuitenkaan kutsuttu. Maaséteilyyn suhtaudutaan edel -
leenkin tunneperdi sesti. Séteileekd val elko sdtelle, antaa nyt toisten yrittéa.
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Jyviskyld 1.9.1976.
TUTKIMUS

PP e apppp et S =g gttt giaipeaend | g g

Kédytdnntn toimenpiteind on lihinnd esuoritettu vuoteiden siirtoa ja n.s,
maadoitusta eli séteilyn poistoa.

Tutkimuksia on suoritettu 4317 kodissa. Tuloksia on pyydetty (noin 4+6
kk tutkimuksesta) 3660 kodiste ja saatu 2484 kodista. Paranemisia on
tapahtunut n. 80 %¥:ssa tutkimuskohteista. N. 20 ¥ on ollut tuloksettomia.

Tutkittu Paraneminen
S.e.irayus Yokonaan osittain
1. Sdryt seldssd, kislssd ja 749 287 462
Jaloissa

2. Verenkiertohdirid: huimaus, jal-
kojen palelu, kidsien puutuminen,

suonenveto 639 Q1 338

3. Unettomuus 624 271 353
. 4. Pddnsirky 395 175 220
5. Hikoilu 367 199 168
6. Korkea verenpaine 205 53 152
7. Iskias 150 49 101
8. Nivelreuma 136 22 114
9. Reuma 136 23 113
10. Krooninen nuha ja yski 91 34 57
11. Sydansairaus 82 10 T2
12. Migreeni 15 26 49
13. Vatsavaiva - 65 18 47
14. Kurkkusairaus 43 20 23
15. Astma 41 5 36
16. Ihottuma 39 15 24
17. Hermoston sairaus ‘ 27 7 20
18. Korvasairaus 24 8 16
19. Silm&sairaus 24 6 18
20. Korkea senkka 18 5 13
21. Syopd (vain paranemisilmoitukset) 19 7 12
22. Allergia : 17 3 14
23. Sappiviat 16 4 12
24. Sokeritauti 13 3 10
25. Keuhkosairaus 1 3 8
26. Yokastelu 9 7 2
27. Krooninen yskd 7 6 1
28, Vasymys 1 ) 4
29. Anemia 5 3 2
30, Paiseet 4 3 1
31. Nendtulehdus 4 4 -
32. Ruusu 2 2. -
33. Hiusten ldhtd 1 1 -
34, Kutina 1 1 -
35. Parkinsonin tauti 1 - 1
36. Halvaus 1 - 1
37. Skleroderma 1 - ]
38, Eturauhastulehdus 1 - 1
39. Perdpukamat 1 1 -
40. Suonikohjut 1 - 1
41. Virtsaamisvaivat 2 1 1
42. Munuaisvaiva 1 -

Yhieepsd_____ 4002, ... ...1286_______.2466____ " "

Syopdtapauksie on tutkittu kaikkiaan 703. Riistd en kuollut 493.

Elossa on 204, Jollla on tehty sydpéleikkaus. Sybpidn kuolleet tai sitd
sairastavat ovat kahta poikkeusta lukuunottamatta nukkuneet erittdin
voimakkaassa sdteilykentissd (m.s. hellurin kierroslulku vidhintdin 300).
Kajsi poikkeustapausta muodostavat kaksl miestd, jotka kumpikin ovat
tupakoineet yl1 50 vuotta ja kuolleet sylYpdin nukkumatta sdteilykentdlld.

MAUNO POHJONEN
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Tietols sas kiynthd pikisuudessa: Kyld (] El &
Tiedot katson nimeni osalta luottamuksellisiksi: Kylld & Ei [
Halutaanko tutkimuksla jatkas: Kyli O E R

Antsmanl tedot valanstan olkelksi.

Niml
Thml kortti pyydetdbn hyvinwhtoisesti lihertimiin osoitteel.
ls: Mauno Pohjonen, 40100 Jyviskyls 10, Minna Canthinkatu 18.
{Nelidihin tehdiin tervittaessa rastl: x)
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LUETTELO MAASATEILYYN LITTYVISTA LEHTIARTIKKELEISTA

Uusi Suomi 17/29.4.1945
Helsingin Sanomat no 81 11.4.1949
Suomen Kuvalehti 12/24.3.1950
Pellervo no 19-20/12.1951
Helsingin Sanomat no 342/18.12.1952
Helsingin Sanomat no 32/3.2.1953
Maaseudun Tulevaisuus no 145 24.12.1953
Helsingin Sanomat 10.7.1967
Lansi-Savo 5.11.1975

Uus Suomi 17.1.1976
Keskisuomalainen 14.8.1976

Uus Suomi 21.9.1976

Kodin Kuvalehti no 19, 5.10.1976
Y V-lehti no 11/1976
Keskisuomalainen 13.3.1977
Aamulehti 14.5.1977

Kaleva 28.7.1977

Y hteissanomat 28.7.1977
|Itasanomat 28.9.1977

Elaketieto no 11/1977
Keskisuomalainen 10.12.1977
Suur-Jyvaskylan lehti 16.12.1977
Aamulehti 18.12.1977

Etela Karjalano 11/ 15.3.1978
Juvan lehti no 12/23.3.1978
Etela Karjalano 14/5.4.1978
Etela Karjalano 20/17.5.1978
Hymylehti no 3/78
lltasanomat 4.3.1978

Kaleva 20.3.1978

Savon Sanomat 21.3.1978
Vaasa21.3.1978
Keskisuomalainen 24.3.1978
Kaleva4.4.1978
Kaleva5.4.1978

lltasanomat 13.4.1978
Helsingin Sanomat 17.4.1978

Suur-Jyvaskylan lehti 20.4.1978
Aamulehti 14.5.1978
Suur-Keuruun Sanomat 22.6.1978
[ltasanomat 27.6.1978

YV 7-8/1978

Kaleva6.7.1978

Aamulehti 8.7.1978

Aamulehti 20.7.1978

Helsingin Sanomat.22.7.1978
Aamulehti 25.7.1978
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Kodin Kuvalehti no 15/ 8.8.1978
Anna syyskuu/1978
Suomenmaa 18.8.1978
[ltasanomat 19.8.1978

Savon Sanomat 26.8.1978
Ultra9/1978

Keskisuomalainen 11.9.1978
Savon Sanomat 26.9.1978
Nokian Uutiset no 73/26.9.1978
Meidén Talo no 9/syyskuu 1978
Karjalanmaa 1.10.1978

Savon Sanomat 29.10.1978
Kainuun Sanomat no 292/29.10.1978
Keskisuomalainen 10.11.1978
Forum nr 18/1978

OuluLehti 8.1.1979
Kaleva12.1.1979

[ltasanomat 12.1.1979
Aamulehti 13.1.1979
Keskisuomalainen 28.1.1979
Vaasa 4.2.1979
Kaeva7.2.1979

Helsingin Sanomat 10.2.1979
Keskisuomalainen 8.3.1979
Keskisuomalainen 15.3.1979
Keskisuomalainen 19.4.1979
Warkauden lehti 28.4.1979
Turkulainen 25.5.1979
Keskisuomalainen 27.5.1979
TM no 11/20.6.1979

l1kka 23.9.1979

Metsd ja Puu 9/1979

TEE no 1/1980

TEE no 2/1980

Hankasalmen Sanomat no 47/19.11.1981
Etel&-Saimaa 28.2.1982
Etel&-Saimaa 1.6.1982
Talomestari no 7-8/1982
Keskisuomalainen 28.12.1982
Keskisuomalainen 23.1.1983
Helsingin Sanomat 3.9.1983
Lieksan Lehti 1.10.1983
Aamulehti 9.1.1984

Suomen Uutiset no 19-1984
[ltasanomat 12.5.1984
Pieksdméaen Lehti no 136/14.7.1984
Porvoon Mitta no 30/22.7.1984
Hymy no 12/1984

Hakku no 1/1985
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MAASATEILYRAPORTTI |I. KOKEELLISIA TUTKIMUKSIA
Onni Kari-Koskinen, Martti Mela, Pertti Arkko ja Ahti Niinimaa

ONKO MAASATEILY OSOITETTAVISSA?

Johdanto

Kiinnostus maaséteilyyn, taikavarpuun ja niiden lieveilmi6ihin on vaihdellut aaltomaisesti Suo-
messa vuosi sadan vai hteesta ja muualla maailmassa aina 1600-luvulta alkaen. Aallon kohoamisen
aiheuttaa yleensd jonkin mainetta ja kuuluisuutta ssavuttaneen varvun- tai heilurinkayttdjan julki-
nen esiintyminen. Tama saa useimmiten myos tieteen edustgjat liikkeelle, seka puolesta ettéa vas-
taan. Aihepiiri e ole ollut vieras |88kéarikunnankaan edustgjille (Leiri 1932, Helminen 1932, Leiri
1934, Huhmar 1953). Toimeenpannut tutkimukset kuiterkin osoittavat |&hes sédnndllisesti ndiden
ilmiGiden olevan vailla todel lisuuspohjaa. Julkinen kiinnostus asiaan vaimenee, mutta ilmiéon
kaikesta huolimatta uskovat pitavét sitkeasti kiinni ndkokannoistaan.

Kasite "maaséteily" on perdisin vuosisadan alun Saksasta. Talloin kehittyvan sétellyfysiikan saa-
vutukset alkoivat tullatunnetuiks taikavarvun harrastgjien joukossa (Klinckowstroem ja Malt-
zahn 1931). Itse taikavarpu on 500 vuotta vanhempi maaginen véline, jonka kayttdalue oli aika-
naan varsin lagja (ks. Arkko 1985). Tassa vaiheessa sen avulla uskottiin havaittavan tietyilla
auella, "reaktiovyohykkeilld', maaperdsté nousevaa radioaktiivisen séteilyn kaltaista séteilya.

K oska radioaktiivisen ja rontgenséteilyn aiheuttamat terveydelliset haitat olivat jo tiedossa, myos
maasatelly oli helppo yhdistéa sairauksien esiintymiseen néilla "geopatogeenisilla’ vyohykkeilla
Erityisesti Gustav von Pohlin toiminta (ks. Huhmar 1953) vakiinnutti késityksen maaséteilysta
sairauksien, nimenomaan syovan aiheuttgjana (Pohl 1930, 1932). Taméa uskomus on levinnyt
lagjalle ja se heijastuu my6s suomal aisessa lehtikirjoittel ussa ainakin 1940-luvulta | 8htien, mutta
varsinkin 1950- ja 1970-luvuilla. Sen pohjalta on kasvanut terapeuttinen liike, joka "séteilytutki -
muksin" on pyrkinyt osoittamaan sairauksien yhteyden voimakkaisiin "maasateilykenttiin” seké
vuoteensiirroin, "maadoittamalla’ ja erilaisten "sdteilynpoistolaitteiden” avulla ehka semaén nii-
den synnyn.

Taikavarpuilmi6 on ollut tutkimusten ja kokeiden kohteena ainakin 1600-luvun loppupuol elta
[ahtien. Suomessa yleinen kiinnostus on johtanut tieteellisiin tutkimuksiin 1940- ja 1950-Iuvun
valhteessa sek& 1970-luvun loppupuol el la. Edellisessa tapauksessa kysymyksessa oli taikavarvun
kayttod vesisuonten ja kaivopaikkojen etsintéan (Ware 1953) seké maasdteilyn vaikutus metsan
kasvuun (Aaltonen 1950). Jalkimmai sess tapauksessa aiheen antoi maaséteilyn mahdollisista
terveytta vahingoittavista vaikutuksista syntynyt julkinen kohu. Se suoritettiin Oulun yliopiston
biofysiikan ja kansanterveystieteen laitosten toimesta vuosina 1977-1978. Osa sen tuloksista esi-
tetddn tassa raportissa.

Maasétellyyn kohdistuvissa tutkimuksissa enssmmaéiseksi ongelmaksi tulee aina luotettavan indi-
kaattorin puuttuminen. Huolimatta lukuisista tutkimuksista ja kokeiluista (ks. esim. Tromp 1949,
Aaltonen 1952) el ole |0ydetty mittaria, joka kiistattomasti osoittaisi hypoteettisen maaséteilyn
olemassaolon (Prokop jaWimmer 1977). Tasté syysta on aina jouduttu turvautumaan taikavarpua
ta helluriaindikaattorina kdyttavaan ihmiseen. TAma menetelma on lukuisissa kokeissa seka
muualla maailmassa (Prokop ja Wimmer 1977) ettd Suomessa (Waére 1953) jo osoitettu epaluo-
tettavakd, vaikka koehenkil6iltéa el olekaan selityksia puuttunut. Kuitenkin jokainen sukupolvi
ndyttaa joutuvan maarittelemaan tutkimuksin kantansa asiaan, koska vanha teesi kaivetaan yha
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uudelleen esille: "Kansanviisaus' 0soittaa maaséteilyn olemassaolon, ja aitona luonnonilmiona se
ansaitsee tulla vakavasti tutkituksi.

Myds Oulun yliopistossa joudulttiin aloittamaan samasta ikui suuskysymyksestd, varvunkayttgjan
luotettavuudesta. Tassa kaytetyt mittausmenetelmét ovat ennestéén tunnettuja. Sitavastoin tulos-
ten tilastollisessa kasittel yssa on sovellettu menetelmid, joita voidaan pitéa aikaisempia luotetta-
vampina. Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan seuraaviin kolmeen kysymykseen:

1. Loytadko koehenkil® samaa aluetta useamman kerran tutkiessaan séteilypisteet aina samoista
kohdista?

2. Loytavatko eri koehenkil 6t samalta alueelta sétellypisteet samoista kohdista?
3. Loytadko koehenkil® maahan upotetun keinotekoisen vesisuonen?

AINEISTO JA MENETELMAT

K oehenkil 6t

Koehenkil6ind toimi yhteensa 32 omalla paikkakunnalla tunnettua varvunkayttg éa kaikkialta
Suomesta Lappia lukuunottamatta. Heista miehid oli 29 ja naisia kolme. Koulutukseltaan jaam-
matiltaan he edustivat kaikkia yhteiskuntaluokkia. Koehenkil6iden nimet saatiin alan yleisesti
tunnetulta asiantuntijalta maanviljelysneuvos Mauno Pohjoselta. Koehenkildille 18hetettiin kir-
jeellisesti kutsu osallistua kokeisiin. Kokeet suoritettiin Oulussa 20.5.1978 ja Jyvaskylassa
27.-28.5.1978. Naiden tarkeimpien kokeiden lisdksi suoritettiin monia pienempia kokeita, uusi n-
tojajavarmistuksia

Mittaustehtaviin osallistuivat eri yhteyksissa TkL JormaKagjava, FK Reijo Kangas, TkL Jorma
Kekdldinen ja FK Matti Kupari, Maanviljelysneuvos Mauno Pohjosen avulla saatiin yhteys maa-
séteilytutkijoihin. Taloudellisesti tutkimusta ovat tukeneet Juho Vainion S&4tio ja Oulun yliopis-
to.

Suoritustapa

Koehenkil 6t kartoittivat séteilypisteiden sijainnin usealta n. 100 m pitkata polulta molemmilla
paikkakunnilla. Instrumentteina he kayttivét pajusta tai metallista tehtyj& varpuja. He tutkivat
polut yhteensa nelj& kertaa: kévellen meno- ja paluumatkan seka autossa istuen meno- ja paluu-
matkan. Auo gjoi hidasta kévelyvauhtia ja sen ikkunat oli peitetty kokeen gjaksi. Lahttpaikat
valittiin satunnaisesti askelmittojen yms. kayton eliminoimiseksi. Havaittujen séteilypisteiden
etdisyys polun alkupisteesta mitattiin mittanauhalla 10 cm:n tarkkuudella. Kokeet tehtiin yhteis-
ymmaérryksessa koehenkil6iden kanssa heidéan hyvéaksymallaan tavalla

K einotekoisena vesisuonena toimi hiekkamaahan 0.5 m:n syvyyteen kaivettu 100 m pitkéaja 3"
paksu palokunnan kangasletku. Siihen ohjattiin palopostista jatkuva vesivirtan. 300 I/min. Mit-
tauspolku ylitti letkun useammasta kohdasta (kuva 1). Koehenkil 6t tutkivat polun hitaasti liitkku-
vassa autossaistuen seké myos jalan silmét peitettyna. Indikaattorina he kayttivéat varpua. Ennen
kokeen suorittamista oli varmistettu, etta se toimii néissa ol osuhteissa.
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Letku

Polku

Kuva 1. Keinotekoisen vesisuonen etsiminen. Kogjarjestely ja tulosten laskemisperiaate.

TULOSTEN LASKEMINEN

Koehenkil 6iden suoritusten toistettavuus

Tulosten analysointi selvida parhaiten esimerkin valossa. Taulukossa 1 on esitetty erds muistiin-
merkityisté havaintosarjoista. Kuva 2 esittéa saman graafisesti. [Imeisesti koehenkil 6n saavutta-
mia tuloksia on pidettava sita parempina, mitaldhemmaks toisiaan eri mittauskerroilla ldytyneet
sétellypisteet sattuvat.

Kuva 2. A.T.:n erdassa kokeessa menomatkalla (+) ja paluumatkalla (*) havaitsemien pisteiden
sijainti polulla.

M&aritelléan onnistumista kuvaamaan mittari, joka tekee mahdolliseksi tulosten tarkemman ana-
lysoinnin. Mitataan jokaisen paluumatkalla havaitun séteilypisteen etéisyys |&himmasta meno-
matkan pisteestd ja summataan nama etdisyydet. Kaytetdan etéi syyksien summasta merkintda D.
Edellisessa esimerkki tapauksessa menomatkalla |6ytyi 13 ja paluumatkalla 12 séteilypistettd. D:n
arvoks paluumatkan 12 séteilypisteelle saadaan:

D= %¥.1-2.4%+%10.0-11.6%+%12.1-21.5%+%38.2 -
37.4%+ YD5.9 - 58.4Y2+ Yo1.3 - 67.9%2+ ¥2/0.6 - 79.1%2
+¥86.1 - 88.3%2+ ¥402.1 - 99.5%+ ¥409.7 - 110.5%2+
%419.6 - 110.5%+ ¥426.3 - 129.1%%= 28.5

Seuraava tietokoneella toteutettu simulointikoe tarjoaa vertailukohdan esimerkkiné kéytetyn koe-
henkil6n saavuttamille tuloksille. Valitaan polulta 12 pistetta (kuten koehenkild paluumatkalla),
mutta tehd&dn se arpomalla. Katsotaan kuinka hyva yhteensopivuus ndin saadaan koehenkilon
menomatkalla havaitsemien séteilypisteiden kanssa. Arvotaan siis 12 pistettavailta0 - 130 m ja
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|asketaan nédiden etdisyyksid koehenkilén menomatkan pisteistd mittarin D avulla. Toistetaan ne-
nettely 100 kertaa.

Taulukko 1. A.T.:n eradssa kokeessa havaitsemien sateilypisteiden etaisyys metreina polun alku-
pisteesta.

Meno Paluu Minimi etéisyys
0.1 2.3
2.4

10.0 1.6

11.6
21.1 0.4

215

28.8

374
38.2 0.8

48.4
55.9 25

58.4

67.9
713 3.4

79.1
79.6 05
86.1 2.2

88.3

99.5
102.1 2.6
109.7 0.8

110.5
119.6 9.1
126.8 2.3

129.1
285

Kuva 3 esittda viitté parhaiten ja viittd huonoimmin onnistunutta arvontatul osta. Sadasta arvo-
tusta sarjasta 22:sta saatiin koehenkilon tulosta D = 28.5 m parenpi tulos. Sadan D-arvon keski-
arvoksi tuli 35.4 m. Liitteessé 1 on osoitettu, kuinka vastaavanlainen tarkastelu voidaan suorittaa
teoreettisesti todennakdi syyslaskentaa apuna kayttéen. Jos koeherkil6 olis arponut paluumatkan-
sa 12 sdteilypisteen paikat, han olisi saanut todennakdisyydella 23.6 % eli noin joka neljannella
kerrdlaarvoa D = 28,5 m paremman tuloksen. Arpomismenettelyn keskimaarin antama tulos (ns.
odotusarvo) on myos laskettavissa liitteessa 1 esitetylla tavalla. Téks arvoks saadaan 33.1.
Asian valaisemiseks esitetdan vield seuraava esmerkki mittarin D toiminnasta. On véitetty, etta
kuudella. Hellurin avulla se voidaan maérittéa tdsmallisesti. Oletetaan, ettéa koeherkil6 on ha-
vainnut 12 sateilypistetta kulkiessaan 130 m pitkdn matkan. Jos han kykenee paluumatkalla | 6y-
tamaan samat pisteet uudelleen 20 cm:n tarkkuudella, olisi onnistumista osoittava D-mittarin arvo
korkeintaan 12 x 0.20 m = 2.4 m. Arpomismenettelylla néin hyvaan tulokseen pdastéaisiin vain
joka miljoonas kerta (tn. = 0.0000011).
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Kuva 3. Viisi parhaiten ja viis huonoimmin onnistunutta arvontatulosta (+: A.T.:n menomatkan
piste, *: tietokoneen arpoma piste).

Eri koehenkil 6iden suoritusten yhteensopivuus

Eri suoritusten yhteensopivuuden laskemista kuvaa seuraava esimerkki. Kuvassa 4 on erdalta ko-
keessa kéaytetylta polulta |Gytynyt 882 séteilypistetta seka pistetiheyttd polun eri osilla esittava
funktio. Mittaus suoritettiin Jyvaskyléassa 27. - 28.5.1978 jamukana oli 17 koehenkil6a. Tulos
ndyttaa ensindkemalta perin heikolta. Polku on peittynyt sattumanvaraisesti jakautuneen pistejou-
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kon alle niin, ettei taltd 120 , m:n matkalta |6ydy yhtéén yli metrin mittaista "satellytontd" osuut-
ta. Toisaalta kuvassa nayttdisi olevan myos joitakin tiheita pistekasautumia.

A v u gt [ « o moy . ., - "w o~ - "e Loty e “'n.\u

ST RS TR AR SEI e RS BT AR A

A N Y T A N R XL TS SN T SUCAE SR i DI ISR g\

L .;7 L4 T v . " F S q 98 . L CON LN R - . LIRS RS - 1Y .
HAVAINTOJA gg:

0 i 1 ] | |} I ¥ { ¥ ! I ] I 1

Kuva 4. Steilypisteiden sijainti erdalla polulla sekéa pistetiheytta polun eri osilla esittava ku-
vaaja (Jyvaskyla, polku 1, jalan). Kuvaajan korkeus tietyssa pisteessa x ilmaisee niiden havain-
topisteiden lukumaaran, jotka ovat metrin sateell& pisteesta x.

Seuraavaks méaaritelldan jonkinlainen yhteensopivuutta kuvaava mittari. Tallainen mittari voi-
daan luonnollisesti maaritell&a monella eri tavalla. Seuraavassa yksi mahdollinen tapa (Strauss
1975):

N(R) = niiden pisteiden lukumaéarg, jotka ovat tiettyd ennalta méarattya etdisyyttd R |ahempana
toisiaan.

Tastd esimerkkind on kuva 5. Olkoon R = 1 m. Alle metrin etéisyydell& toisistaan ovat pisteet
pareissa 1-2. 3-4, 4-5, 3-5 ja 6-7. Siten N(1) saa arvon 5.

o=
o
X
w—
-
o
~
3

Kuva 5. Mittarin N(R) arvon maarittely.

Seuraavat nelja lisdesimerkkié havainnollistavat mittarin N(R) toimintaa (kuva 6). Kaikissa ku-
vioissa on sama méaaréa (200 kpl) pisteita. Esimerkit eivét ole todellisia mittaustuloksia. Luonnol -
lista on, ettd mitd enemman pisteet ovat kasautuneet, sitd suurempia arvoja N(R) saa.
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Kuva 6. Esimerkki mittarin N(R) toiminnasta. Teoreettisia pistejakaumia vastaava mittarin N(R)

arvo, kun R
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1 mja pisteiden kasautuminen lisdantyy. Kuvissa on myos pistetiheytta polun eri

osilla esittavat kuvaajat (vrt. kuva 4).
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Alussa esitetyille mittaustul oksille saadaan edellisen mukaan taulukossa 2 esitetyt yhteensopi-
vuusmittarin arvot. Nama arvot kuvaavat 17 eri koehenkilon |6ytéaman 882 séteilypisteen yhteen
sopivuutta. Enté jos samat 882 pistetta sijoitettaisiinkin polulle arpomalla? Muuttuisiko tulos pa-
rempaan vai huonompaan suuntaan? Toisin sanoen, olisivatko nama 7 koehenkil 6a saaneet pa-
rempia yhteensopivuutta kuvaavia N(R)-arvoja, mikali he olisivat polun tarkistamisen sijasta ar-
poneet séteilypisteiden paikat?

Taulukko 2. Yhteensopivuusmittarin arvot 17 koehenkilon |6ytamille sateilypisteille (Jyvaskyla,
polku 1, jalan).

R(m) N(R)
05 3259
10 6171
15 9041
2.0 11810
25 14665
3.0 17635

Seuraavassa eras tietokoneen avulla toteutettu arvontakoe. Vailta 0 - 130 m arvottiin toisistaan
riippumatta 882 pistettd (kuva 7, taulukko 4). Todenndkoisyyslaskentaa hyvaks kayttéen voidaan
0soittaa, ettd jarjestettessa useita téllaisia kokeita keskimaaraiset tulokset ovat samat kuin taul u-
kossa 3 (Strauss 1975).

Taulukko 3. Yhteensopivuusmittarin keskimaaraiset arvot, kun 882 pistetta sijoitetaan arpomalla
vdlille (0, 130).

R(m) N(R) Hajonta
0.5 2982.9 57.6
1.0 5954.3 77.9
15 8914.1 96.9

2.0 11862.5 114.6
2.5 14799.4 131.8
3.0 17724.8 149.4

Kun verrataan koehenkil6iden tuloksia (taulukko 2) arpomistilanteissa saatuihin tuloksiin (tau-
lukko 4), todetaan, ettd vastaavat luvut ovat |ahella toisiaan. Jos maastossa olisi séteilylinjoja,
pitéisi niiden kohdalle kertya pistekasautumia. Lahell& toisiaan olevia pistepargja olis paljon ja
mittarin N(R) arvon tulisi olla paljon suurempi kuin taulukossa 3. Kuvasta 4 todetaan lisdks, etta
pisteet ovat tasaisena massana koko alueella. Y hté huonot tulokset saatiin myo6s kaikissa muissa
suoritetuissa kokeissa.
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Taulukko 4. Yhteensopivuusmittarin arvot valilla 0 - 130 m tietokoneen avulla arvotuille pisteille.

R(M) N(R)
0.5 2980
10 5928
15 8852
2.0 11788
2.5 14772
3.0 17737
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Kuva 7. Tietokoneen avulla valille 0-130 m arvotut 882 pistetté ja niiden tiheys akauma.

K el notekoisen vesisuonen etsiminen

Koehenkil6iden havaitsemat séteilypisteet merkittiin muistiin 10 cm:n tarkkuudella. Lahelle let-
kun ylityskohtaa osuneiden pisteiden lukumaarét laskettiin. Vertailukohteena kéytettiin j&lleen
arpomistilannetta. Sijoitetaan polulle, jonka pituus on L, arpomalla n pistetta. Letkun ja polun
risteyskohtien pdélla olevalle varjostetulle alueelle (kuva 1) osuneiden pisteiden lukuméara on
ilmeisesti keskimaarin

varjostettu polun osa

X pisteiden kokonaismaara
koko polun pituus

Havaittuja tuloksia vertaillaan j8lleen arpomistilannetta vastaaviin teoreettisiin tuloksiin.
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TULOKSET

K oehenkil 6n suoritusten toistettavuus

Liitteessd 2 on esitetty kaikki kokeiden aikana saadut havaintosarjat. Tulosten yhteydessa on
taulukoituna seuraavat suureet:

D: D-mittarin arvon meno- ja paluumatkan vertailussa.
E(Ds): arpomismenettelyn keskiméérin antama D-arvo.
P(Ds<D): todennakoisyys, ettd koehenkil6 olisi arpomalla saanut paremman D-arvon.

Todella korkealuokkaisia saavutuksia el kuitenkaan |0ydy koesarjoista. Liitteesta 2 ndhdaén, etta
vaikka satunnaisesti joukosta |6ytyykin muutamia kohtalaisen hyvié tuloksia, ao. koehenkil 6t ei-
vét ole pystyneet toistamaan niita muissa kokeissa.

Mittari D tarjoaa eksaktin tavan arvioida koehenkilon saavuttamia tuloksia. Esimerkiksi A.T.
menestyi hyvin Jyvaskylassa tutkiessaan polun 1. Meno- ja paluupisteiden yhteensopivuutta ku-
vaavan mittarin arvoksi tuli autolla kuljettaessa 12.8 m eli meno- ja paluumatkalla havaittujen
toisiaan vastaavien pisteiden vali on noin 1 metri. Tassa tapauksessa arpomismenettely tuottais
yht& hyvéan tai paremman tuloksen vain joka sadas kerta (P (Ds<12.8) = 1.14 %). A.T. & kuiten-
kaan pystynyt toistamaan téta saavutusta muissa tekemissaan kartoituksissa (liite 2). Esimerkiksi
Jyvéskylassapolullal A.T.:ntulosoli jalan 30.7 m ja vastaava todennakdisyys 61.78 %, autolla
vastaavasti 59.3 m ja 83.60 %.

Edell& esitetty koskee kaikkia koehenkilGité (liite 2). Y ksikéan heistd el pystynyt tasaisen hyviin,
toistettaviin suorituksiin eri koesarjoissa. Vaikka yksittéaisia hyviatuloksia esiintyikin, ne eivét
miss&dn vaiheessa yltaneet kymmenien senttien tarkkuuteen kuten aikai semmin annetussa esi-
vertailukohta, mutta siit& huolimatta téllainen henkil® olisi menestynyt varsin kohtuullisesti maan
parhaiden kaivonkatsojien joukossa.

K oehenkil 6iden suoritusten yhteensopivuus

Kun verrataan koehenkil6iden tuloksia (liite 3) arpomistilannetta vastaaviin tuloksiin (taulukko 3)
todetaan, etté luvut ovat lahell& toisiaan. Jos maastossa olisi séteilylinjoja, pitéisi niiden kohdalle
kertya pistekasautumia. L&hella toisiaan olevia pistepargja olisi paljon ja mittarin N(R) arvojen
tulisi olla paljon suurempiakuin liitteessa 3. Liitteen 3 kuvista voidaan kuitenkin havaita, etta
pisteet ovat levittdytyneet tasaiseks massaks koko alueelle. Tasta syysta koehenkil 6t elvat nayta
|6ytavan maératty)a steil ypisteitd maastosta, vaan pikemminkin toimivat mielivaltaisesti toi-
Sistaan riippumatta.

K el notekoisen vesisuonen etsiminen

Kuvista 8 ja 9 havaitaan, ettéa koehenkil6iden 16ytamat steilypisteet jakautuvat tasaisesti koko
polun matkalle. Letkujen kohdalla el ole pistekasautumia. Taulukoista 5 ja 6 néhddan letkun 1&-
heisyydessa olevien séteilypisteiden lukumaarét seka arpomistilannetta vastaavat keskimaarai set
tulokset. Teoreettisesti voidaan laskea se todennakdisyys, milla vastaava pistemaéran arpominen
tuottaa yhta paljon tai enenmman pisteita letkun |8hei syyteen.
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Taulukko 5. Yhteensopivuusmittarin arvot etsittaessa keinotekoista vesisuonta jalkaisin silméat
peitettynd. Kuusi koehenkil6a teki yhteensé 243 havaintoa 70 m pitkall& polulla.

R(m) N(R) Odotusarvo P

0,25 11 15,6 0.887
0.45 22 28.1 0.890
0.65 37 40.6 0.733
0.85 54 53.1 0.445
1.05 59 65.6 0.830
1.25 72 78.1 0.799
1.45 87 90.6 0.684
1.65 99 103.1 0.703

") Todennakoisyys, ettd arpomalla saataisiin ainakin
yht& paljon havaintoja letkun [ahelle.

Kuva 8. Keinotekoisen vesisuonen etsiminen jalan silmat sidottuna. Kolmen koehenkil6n tul okset
70 mpitkalla polulla. Letku ylitti polun 6.0, 11.3, 19.6, 30.2, 33.2, 43.8, 49.10, 55.6 ja 59.3 m
polun lahtopisteesta lukien.

Taulukko 6. Yhteensopivuusmittarin arvot etsittéessa keinotekoista vesisuonta autolla peitetyin
ikkunoin. Seitseméan koehenkil 6a teki yhteensa 466 havaintoa 70 m pitkall&a polulla.

R(m) N(R) Odotusarvo =2

0.25 34 30.0 0.223
0.45 65 53.9 0.04
0.65 95 77.9 0.017
0.85 114 101.9 0.087
1.05 129 125.8 0.370
1.25 150 149.8 0.492
1.45 183 173.8 0.188
1.65 205 197.7 0.247

") Todennakoisyys, etta arpomalla saataisiin ainakin
yhta paljon havaintojaletkun |dhelle.
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Kuva 9. Keinotekoisen vesisuonen etsiminen autolla peitetyin ikkunoin. Seitseman koehenkil6n
tulokset 70 m pitkalla polulla. Letkun sijainti sama kuin kuvassa 8.

Tulokset osoittavat, etta koehenkil 6t elvét |0yda varvun avulla maahan upotettuja letkuja tassa
kogjarjestelyssa. Erés koehenkilGista yritti my6s maérittéé taikavarvun avulla veden virtaussuun-
nan muoviletkussa, mutta yhtéa huonolla menestyksell& Ainoa kohta, jonka useimmat havaitsivat,
oli tiessa oleva painuma. Autollayli gjettaessa taréhdys tuntui selvasti jasai varvun reagoimaan.

Pohdinta

Taikavarpuun ja maaséteilyyn liittyva kirjallisuus on erittéain runsas ja ulottuu ajassa taaksepéain
yli 400 vuotta (ks. esim. Klinckowstroem 1911). "Taikavarputieteen” harrastajat ovat esitténeet
omia, tuloksiltaan myonteisia tutkimuksia perustamissaan aikakauslehdissa (esim. American
Dowser, B.S.D. Journal, Revue Internationale de Radiesthésie, Wetter-BodenMensch, Zeitschrift
fur Radidsthesie, Zeitschrift fur Winschelrutenforschung). Sensijaan virallisen tieteen edustajien
tutkimukset ovat tuottaneet pa&saantoisesti kielteisia tuloksia. Kuitenkaan kaikissa tapauksissa el
ole péasty absoluuttiseen varmuuteen (esim Engh 1983), ja epailyksen kipind on jaanyt kyte-
maan. lImeisesti tasta syysta taikavarpuilmi6ta koskevat raportit ovat usein ristiriitaisia. Osa tut-
kijoista korostaa katsauksi ssaan varvunkayttdjien onnistumisia (esim. Barrett ja Besterman 1926,
Aaltonen 1952), osataas epdonnistumisia (esim. Raymond 1883, Prokop ja Wimmer 1977).

Vanhimpia tutkimuksia ovat kokeet, joissa on selvitetty kuinka luotettavasti gjalle tyypilliset
kohteet ovat olleet |6ydettavissa taikavarvun avulla (ks. Raymond 1883, Ellis 1917). Jo Georgius
Agricolan (Dere metallica, 1556) ja Paracel suksen (De natura rerum 1X) kokemuksen mukaan
taikavarvun toiminta on sattumanvaraista, ja sen kayttt malminetsinnassa hyddytonta. Condén
Jacques Aymar epdonnistui kullan ja varkaiden etsimisessa. L ahes sata vuotta myhemmin elanyt
Aymarin maanmies, Barthélemy Bleton ei onnistunut vakuuttamaan Pariisin oppineita kyvyll&an
|0yt&4 juoksevaa vetta v. 1782 jarjestetyissa kokeissa.

Talla vuosisadalla on tehty monissa eri maissa lukuisia tutkimuksia, joissa on pyritty selvitta-
maén taikavarvun luotettavuutta erilaisten oletettujen tai todellisten kohteiden havaitsemisessa
(ks. Prokop jaWimmer 1977). Esimerkiksi Gassmannin jarjestdmiin kokeisiin Sveitsista v. 1946
osallistui 16 koehenkil 64, joillaoli 12 - 51 vuoden kokemus varvunkaytdssa. Seitseméalta koeal u-
eelta el 10ytynyt yhtd8n useamman koehenkil6n yhtdpitévasti osoittamaa selvaa " sétei-
lyvyohykettd'. Mm. Zirichin kaupungin valurautainen 55 cm:n [8pimittainen paévesijohto, jossa
virtausnopeus oli 1600 1/min, ja kaikilta koehenkil 6ilté havaitsematta. Uudessa Seelannissa
Ongley tutki vuosina 1948-1949 peréti 75 koeherkil 6a kéyttden tilastollisia menetelmid. Néissé
kokeissa todettiin. etté varvunkayttdjien tulokset ja arvaamalla saadut tulokset olivat likipitéen
samat. Viimelsimpia ovat Englamin armeijan ja puolustusministerion jarjestdmét kokeet (Fou -
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kes 1971), joihin kuuluivat miinojen etsinta kartallajaluonnossa, veden etsinta seké vesivirtauk-
sen méarittdmi nen polyteeniputkissa. My0s téssa koesarjassa tulokset olivat arvaamisen tasoa.

Suomessa on aikaisemmin julkaistu kaks vertailevaa tutki musta koehenkil6iden kyvysta 16ytéa
vesisuoniaja siteilylinjoja. Erés Aatosen (1952) suorittamista kokeista oli ns. ruutukoe. Siind
1/4 hehtaarin koealue oli jaettu sataan ruutuun, joissa koehenkil 6t koettivat, taipuuko varpu vai
ei. Eri koehenkil 6iden saamat tulokset olivat erilaiset. Vuosina 1949 - 1950 maatal oushal lituksen
vesiteknillinen tutkimuslaitos selvitti yli sadan tunnetun kaivonkatsojan menetelmia (Wéare 1953,
ks. myds Huhmar 1953). Naista 42 saatiin méarittamaan vesisuonet Helsingin yliopiston kasvi-
tieteellisessa puutarhassa. Tulokset osoittavat vakuuttavasti, ettei eri koehenkil 6iden tuottamien
vesisuonikarttojen valilla ole yhtenevéisyytta (kuva 10). Lisaksi saman koehenkilon eri aikoina
suorittamien kartoitusten tulokset poikkesivat toisistaan.

Oulun yliopiston biofysiikan ja kansanterveystieteen laitosten yhtei styoné suorittamat tutkimuk-
set tukevat tata vuosi satojen kuluessa kertynytta kielteista todistusaineistoa. Naissakaan tutki -
muksissa e voitu osoittaa yhtenevyytta eri koehenkil6iden [Gytamien séteilypisteiden véalilla eika
mydsk&an saman henkil6n eri suorituskertojen valilla. Liséksi koehenkil 6t eivét onnistuneet |6y-
t&maan virtaavaa vetta siséltdvaa ke notekoi sta vesisuonta el vatka madrittamaén veden kulku-
suuntaa.

Kuva 10. Koehenkil 6iden samalta alueelta |6ytamié sateilylinjoja ja vesisuonia maatal oushalli-
tuksen vesiteknillisen tutki mustoimiston vuosina 1949-1950 jarjestamissé kokeissa (Ware 1953).
Katkoviivat osoittavat koehenkil 6iden havaitsemia reaktiolinjoja. Samalla numerolla, mutta eri
kirjai mella varustetuissa kuvioissa ovat saman koehenkiln eri aikoina saamat tul okset.
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K eskeinen osuus tulosten analysoinnissa on ollut kuvitteellisella " séteilyntutkijalla’, joka pajun-
varvun sijasta kdyttda instrumenttina arpanoppaa. Tama arpoja on periaatteessa kulkenut todel -
listen koehenkil 6iden jaljessé ja toistanut heidan mittauksensa, mutta mahdollisista séteilylin-
joista valittamatta sijoittanut omat pisteensa polulle tdysin umpimahkaisesti. Arpomallatoimivan
Samalla ndma tulokset antavat ehdottomat minimivaatimukset, jotka todellisten koehenkil iden
tulis ylittéa Kuitenkin téllainen vahalahjainen séteilyntutkija olisi varsin hyvin menestynyt ko-
keneitten ammattilaisten joukossa.

Liitteessd 2 on esitetty useita kymmeni& mittauksia, joissa on pyritty tutkimaan kuinka hyvin yh-
teensopivia saman koehenkilon eri mittauskerroilla |0ytdmét satellypisteet ovat. Kunkin havai n-
tosarjan yhteydessa on esitetty meno- ja paluumatkoilla | 8ydettyjen pisteiden vélisten etéisyyk-
sien summa (D) seka tulos, johon arpomismenettely keskiméaarin johtaisi (E (D). Tarkastellaan
aluks koesarjoja, jotka suoritettiin autossa istuen. Tulokset ovat hyvin huonoja, silla keskiméaé-
réinen arpomistulos on parempi kuin polun tutkimisella saatu tulos noin puolessa havai ntosar-
joista. Vain hieman paremmin onnistuivat jalan suoritetut kokeet, vaikka maaston kiintopisteiden
kaytto oli niissd mahdollista.

Eri koehenkil 6iden mittausten yhteensopivuutta on tutkittu laskemalla léhella toisiaan olevien
havaintopisteiden lukumaaria. Maastossa olevien séteilylinjojen paalle pitéisi syntya tiheita piste-
kasaumia ja samalla paljon l&hell& toisiaan olevia pistepareja. Liitteen 3 tulokset osoittavat kui-
tenkin, etté tdssakin vertailussa arpoja onnistui yhté hyvin kuin todelliset koehenkil 6t.

Kontrolloidut kokeet ovat toistuvasti osoittaneet, ettel taikavarvullavoi luotettavasti paikantaa
aineellisia kohteita, vesisuonia elka séteilykenttia. Tallaisiin epdonnistumisiin taikavarvun kan-
nattajat ovat 10ytaneet lukuisia selityksia (ks. esm. Aaltonen 1952, Prokop ja Wimmer 1977).
lykenttd"), vaatetus, taskuissa olevat esineet, taikavarvun laatu (materiaali, vari), ymparistossa
esiintyvat materiaalit (magneettinen teraslanka, kdarepaperi, puusarmiot, korkki- jaselluloidi- ja
lyijylevyt, vanerin syiden suunta), fysikaaliset tekijat (vaihtovirta, 88niaallot, ultraviolettivalo,
suojaaitteet), ilmastolliset tekijat (ilmanpaine, lampétila, ilman kosteus, sumu, ilman séhkoisyys,
kovat tuulet, auringonval o), kosmiset tekijét (magneettiset myrskyt, taivaankappal eiden asema)
seka epauskoisten henkiltiden lasndolo. Lisdks séteilylinjojen sanotaan syntyvan, haviavan,
siirtyvan ja muuttavan kokoaan enemman tai vahenman sdannollisesti. Tasta syysta el ole mi-
k&én ihme, etté taitkavarpuun liittyviin ilmidihin kriittisesti suhtautuvat pitavat niita mielikuvituk-
sen tuotteina.

Tavalliset "kaivonkatsojat" luottavat vilpittdmasti taikavarpuunsa ja ndyttavat myos menestyk-
sellisesti 16ytavan kaivonpaikkoja sen avulla. Tahan heilld onkin tdydet mahdollisuudet kehitta-
mansa hyvan maastotuntemuksen vuoksi seka siité syysta, ettd Suomessa pohjavetta |oytyy
useimmista paikoista suhteel lisen |8heltd maanpintaa. V arvunkayttgjan suorittamatietoinen tai
alitgjuinen ympériston tarkkailu tulee hyvin esille kuvassa 11, jossa sama koehenkil 6 kartoitti
useampaan kertaan saman alueen aoittaen aina samasta kohdasta. Reitin ensimméinen séteily-
piste oli helppo muistaaja sattui senvuoksi joka kerta samaan paikkaan. Sensijaan reitin loppu-
puolelta |6ydettyjen sdteilypisteiden suhteen alkoi tulla yhd enemman hajontaa. Kuitenkin sai-
rauksia ai heuttavien séteilykenttien etsiminen taikavarvun avulla on hyvéauskoisten ihmisten pet-
tamista. Taikavarpu on lopultakin se, miksi eréét germaanisen kulttuuripiirin nimitykset sita ku-
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vaavat: Winschelrute, onskekvist €li toivevarpu. Se toimii ihmisten siséisten toiveiden ja usko-
musten ulkoisena osoittimena.

* e vy
*
*
+*
*
[ ]

Kuva 11. Siteilypisteet reitill&, jonka koehenkil 0 kartoitti nelja kertaa al oittaen aina samasta
|ahtokohdasta.
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Liite 1.

Olkoony; <y, < ... Y, pisteita vélille (0,1). Valitaan piste y tasai sesta jakaumasta valilta (0,1).
Olkoon d pisteen y etéaisyys |8himpaan pisteistay; eli

d=mnY, -y%2
1£i £n

Seuraavassa haetaan muuttujan d jakauma sek& momentit E(d").

Kaytetdan merkintgja

dh=w
d2 = yn
i = Vir1 - Vi (=12,.n-1)
|
Y1 Y2 Y3 Yoi Yo

Minimietéisyys d on pienempi tai yhtasuuri kuin vakio x mikdli tasai sesta jakaumasta valittu luku
y kuuluu varjostettuun alueeseen allaolevassa kuviossa.

Muuttujan x kertyméafunktio F(x) on siten

varjostetun alueen pituus

F(X)=PdEX) =

Tasta saamme satunnai smuuttujan d momentit.
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(1) E(dk): I é k+1+dk+l+iné_'l I»k+l|;l
k+pig™ 7 2%y

Valitaan nyt tasaisesta jakaumasta valilta (0,1) m kappal etta pisteité (x;) toisistaan riippumatta.
Olkoon

d=mn%-x% ,j=12,..,m
1£iE€m

merkitéén D:l1a ndiden minimietdisyyksien summaats.

Q:é d,
j=1
Nyt
E(D) = mm
ja
Var (D) = md? |

Missd m ja d? saadaan kaavasta (1)
(m= E(d) , &* = E(d) - (E (d)?).
Kun m on suuri noudattaa D likim&érin normaalijakaumaajasiten

D- mr

Jmd

(@ PDED)»F(—=1)
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TOIMIVATKO MAASATEILYLTA SUOJAAVAT LAITTEET

Johdanto

Kasite "maaséteily" on perdisin vuosisadan alun Saksasta, jossa séteilyfysiikan saavutuksilla py-
rittiin selittdmaan taikavarpuun liittyvia ilmidité (Klinckowstroem ja Maltzahn 1931). Varsin
pian, jo 1920-luvun lopulla, taméd uus séteillymuoto kytkettiin sairauksien, erityisesti sydvan
esiintymiseen (esim. Pohl 1930). Tém& uskomus on lagjale levinnyt, ja se on aiheuttanut eréissa
mai ssa gj oittain jopa epidemianomaista sydvan pelkoa. Tasté ovat hyttyneet ns." sdteil ytutkijat"”,
jotka taikavarvun ja heilurin avulla ovat kartoittaneet rakennuksissa esiintyvia séteilylinjojaja
niiden risteyspaikkoja. Saksassajo 1930-luvulla heilld on ollut ké&ytettavisséan erilaisia suoja-
laitteita vahingollista maaséteilya vastaan. Sielté perusajatus on levinnyt nopeasti muihin maihin
johtaen mit& erilaisimpien muunnelmien syntymi seen aina sen mukaan, mita teoriaa kyseinen
henkil 6 kannattaa.

Suomessa maaséteilysta ja sen terveydellisista haittavaikutuksista on kirjoitettu ainakin
1940-luvulta lahtien. My0s erilaiset maadoitus- ja eristdmismenetelmét ovat olleet jo tallGin tun-
nettuja (Aaltonen 1952). Kuitenkin vasta 1970-luvulla maaséteilyn ympérille ndyttéé syntyneen
varsinainen terapeuttinen liike. " Séteilytutkijat” ovat etsineet asunnoista sateilykenttid, jotka voi -
makkuudesta riippuen voivat aiheuttaa sy6péé tai kymmenia muita sairauksia (Pohjonen ja Jan-
tunen 1982). Tahan on liittynyt myos séteilynpoistolaitteiden valmistusta ja myyntia. Vaikka on-
kin epél oogista yrittéa poistaa sellaista, mita el ole olemassa, tuntui aiheelliselta tarkistaa sétei-
lynpoistolaitteiden teho, koska kysymyksessa nayttda olevan hyvauskoisten ihmisten pettémi nen.
Naista tutkimuksista on julkaistu yhteenveto jo aikaisemmin (Arkko ym. 1981).

Aineisto ja menetelmét

Kokeet suoritettiin pddasiassa Oulun yliopiston Linnanmaan rakennusten |agjassa pommisuojas-
sa. Lisaks kokeita tehtiin muualla Oulussa, Laukaassa, Haukiputaalla ja Limingassa. Viimeksi
mainitulla paikkakunnalla Oulun yliopiston maaperageol ogian laitos suoritti téssd yhteydessa
maan johtokyvyn sek& ilman radioaktiivisuuden mittauksia. Maaséteilyn poistamiseen kéytettiin
kotimaista laitetta, S-tasagjaa (kuva l).



47

Kuva 1. "Sateilyntutkijan” tyovalineita: terasvarpu, heiluri seka kaks sateilyntasaajaa, joista va-
semmanpuol einen on uudempi ja oikeanpuol einen vanhempi malli.

Koehenkildinatoimi nelja varvunkayttg aa seka laitteen kehittdj&. Sopiva satellykentta etsittiin
taikavarvun avulla. S-tasagja sijoitettiin paikalleen tai poistettiin silté laitteen kehittdan ohjeiden
mukaan. Koehenkil 6t arvioivat séteilykentén voimakkuuden hellurin, silkkilangassa roikkuvan
teraskuulan, pyordhdysten lukuméérasta. Séteilykentén puuttuessa heiluri e litkkunut lainkaan.
Jos pyorahdysten lukuméaréa nous yli 300, séteilykentta oli sy6péa aiheuttava. Varsinaisten ko-
keiden aikana koehenkil 6t eivét tienneet, milloin S-tasagja oli toiminnassajamilloin ei.

Lisaks kokeiltiin muovipatjojen vaikutusta sdteilyn voimakkuuteen. Saatujen tietojen mukaan
muovipatjat lisdavét sdteilykentan voimakkuuden 2-3 -kertaiseksi. Kentan voimakkuus méaritel -
tiin heilurin py6rahdysten lukumaaran avulla. [Iman patjoja pyorahdysten lukuméara oli pieni,
patjojen padalla sen sijaan suuri. Varsinai sessa kokeessa koehenkil 6 ei néhnyt oliko patjoja pai-
kallavai ei.

Tulokset

S-tasagjalla suoritettiin yhteensa 300 varsinaista koetta. Kokeiden aikana koegjarjestelyja joudut-
tiin useaan otteeseen muuttamaan. Nama liittyivéat S-tasagjan sijoittamiseen, rakennusten maa-
doitukseen, S-tasagjien lukumé&aran sekd kuun vaiheen huomioimiseen. Aina, kun koehenkil 6t
nakivét, oliko S-tasagja paikallaan vai e, tulokset olivat oikeita. Varsinaisessa kokeessa havain-
tojen lukumaéran kasvaessa tulokset |8henivét tasoa 50 % oikein ja 50 % va&arin. Kokeiden yh-
teenlaskettu tulos oli 144 oikeaa 300:sta eli 48 % oikein. Vastaavasti muovipatjoilla e havaittu
johdonmukai sta vaikutusta. Limingassa suoritetuissa kokeissa taikavarvulla todetuilla maasétei -
lyvyohykkeelld e havaittu taustasateilyn ylittavaa radioaktiivisuutta eika eroja maaperan sah-
konjohtavuudessa.

Pohdinta

Ainaditalahtien, kun terveydelle vahingollisen maaséteilyn kasite 1920-luvun Saksassa vakiin-
nutettiin, "sateilytutkijoiden™ toimenkuvaan on kuulunut my6s erilaisten suojal aitteiden asenta-
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minen, Saksassa tdma on saanut suorastaan teolliset mittasuhteet (ks. Prokop ja Wimmer 1977).
V. 1976 sielld oli kaupan yhteensé 66 erimallista séteilynpoistolaitetta. Niiden sisdltéa on |6ytynyt
mm. salaattioljya, ikkunakittid, maata, hiekkaa, betonia, piikives, rautalastuja, alumiinijauhetta,
kuparilankaa, peltiaja korvarenkaita (Prokop ja Wimmer 1977). Kuitenkin niiden véitetdan pa-
rantavan lukuisia tautejaja vaivoja, edistavan kotielainten ja kasvien hyvinvointia, puhdistavan
ilmaa, vahentévan asuntojen kosteutta, parantavan akustiikkaa, estévan salamaniskujajne.

Esimerkkina "edistyneestd’ sdteilynpoistolaitteesta voidaan mainita " Phylax" (Aatonen 1952,
Prokop 1957, Prokop ja Wimmer 1977). Sitd valmisti kuuluisa saksalainen varvunkayttga Dan-
nert 18hes 30 vuoden gjan. Sen kytkentdkaavio on kuvassa 2. Se perustuu teoriaan, jonka mukaan
maasdteily on 1-10 Hz:n sdhkokentén "pul soivaa purkausvardhtelyd". Dannertin mukaan laite
tuottaa varahtelyd, joka havittdd maasateilyn. Koosta riippuen laite maksoi 60-120 DM, jase
tuotti valmistajaleen n. 1 milj. DM vuodessa. Ei mikaén ihme, etta Dannertilla oli elamansa lop-
pupuolellaloistohuvila, Cadillac -auto seké virkapukuinen palvelija.

0,5 Qb OpH) 1000 pF ~100 ¢t
\ ’ _
~1,5MHz ~0,5Miz
~200m ~600 m allonpituus
allonpituus

Kuva 2. Saksalaisen maasateilya poistavan laitteen Phylaxin kytkentékaavio (Prokop ja Wimmer
1922).

Suomalainen S-tasagja (kuva 1) on valmistettu kahdesta kuparilankakierukan yhdistamasta se-
menttijauheella taytetystd muoviputkilosta. Uudemmassa mallissa raskas sementti on korvattu
vaahtomuovillailmeisesti postikulujen pienentémiseksi. Liséksi napojen valiin on liséty "kon-
densaattori”, alumiinifolioon k&aritty vaahtomuovin kappale. Laitteen sanotaan kerd&van maasé-
teilyn 30 m:n sdteeltd. Séteilyn kertymi sen vuoksi kondensaattori on gjoittain vaihdettava. I1mei-
sesti tdta mallia MH-Import Oy myy Protektor-nimisena antaen harhaanjohtavaa tietoa laitteen
alkuperasté. S-tasagjia oli laitteen kehittgjan mukaan v. 1978 myyty jo 4000 kappal etta 30 mk:n
hintaan. Protektor maksaa eréén mainoksen mukaan 69 mk. Laitteiden toiminnalle el ole fysikaa-
lisia perusteita, vaan ne ovat puhtaasti taikakaluja.

Tama tutkimus tukee aikai semmin suoritetuissa kokei ssa saatuja tuloksia, jotka osoittavat sétei-
akoi tullamarkkinoille (Prokop 1957, Prokop ja Wimmer 1977). Jo v. 1936 Saksan 1&88kintohal -
litus julkaisi tiedonannon, jonka mukaan mik&an tutkittu suojautumismenetelméei vaikuttanut
tailkavarpuun eika sitd simuloiviin laitteisiin varvunkayttg an osoittamalla sétellylinjalla. Tama
lausunto pétee edelleen, mutta siité& huolimatta olemattoman maaséteilyn torjunta toimimattomilla
laitteilla jatkuu yha. Toivottavasti tilanne e Suomessa kehity sellaiseks kuin Saksassa, jossa |é&
kéreita tyoskentel ee yhdessa "maaséteilytutkijoiden” kanssa edistéen siten laitteiden myyntia
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MAASATEILYRAPORTTI I1l. HISTORIALLISTA TAUSTAA

Pertti Arkko

TAIKAVARPU KAUTTA AIKOJEN

Johdanto

Taikavarpu on nimensa mukaan vanha maaginen valine, joka on periytynyt sukupolvien takaa.
Sen muoto, rakenne ja kayttotarkoitus ovat kokeneet melkoisia muutoksia historian kuluessa.
Tasta huolimatta sen klassiset piirteet ovat edelleen ndhtévissd, ja myds sen alkuperdinen kéytto
yhétosiasia.

Selitykset talkavarvun toiminnan syista ovat aikojen kuluessa kokeneet perusteellisia muutoksia.

Tieteellisissa tutki muksissa ja kokei ssa ne on yha uudelleen osoitettu perusteettomiksi tai ainakin
kiistanalaisiksi. Siita huolimatta usko tahan "kansan viisauteen” elda sitkeésti. Ajoittain taikavar-

pu ikéankuin |8ydetéan uudelleen ja sen suosio kasvaa. Siihen liittyvien ilmididen tieteellista tut-
kimista vaaditaan aivan kuin kysymyksessa olisi uusi asia. Tastéa syysta on aiheellista tarkastella,

mista taikavarpu on laht6isin, minkdlainen se on aikojen kuluessa ollut ja mihin sitéd on kaytetty.

Terminologia

Takavarvun nimitykset eri maissa antavat viitteité sen historiasta, kdyttttavoista ja perinteen
iastd. Ne kuvastavat myds uskomuksia, joita taikavarpuun on liittynyt eri kansoilla eri aikakausi-
na. Naita nimityksia taikavarvun historian keskeisissi maissa sekd Ruotsissa ja Suomessa on
koottu taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Vanhoja ja uusia taikavar puun ja sen kayttgjiin liittyvid nimityksia eri maissa (H6g-
bom 1928, Tromp 1949, Vilkuna 1951, Aaltonen 1952).

Kieli Taikavarvun nimi Takavarvun kéyttdan nimi

Latina Virguladivina
Virgula mercuriais
Virgulafurcata

Ranska Verge D'Aaron Baguettiste
Béaton de Jacob Baguettisant
Baguette Sourcier
Baguette divinatoire Balancier
Baguette forchue

Englanti Divining rod Dowser
Conjurer's wand
Finding stick

Y hdysvallat Witch Diviner
Water-witch

Saksa Wunderrute Rutenganger
Fragerute Rutler
Glucksrute Wassermuter
Schlagrute Wasserschmecker
Zauberrute
Winschelrute

Hollanti Wichelroede Roedel oper
Wichelstuk Waterloper
Toverroede Rhabdomant
Toverstaf
Geluksroede
Orakelroede
Wensroede
Wondel hout

Ruotsi Slagruta Rutgangare
Onskekvist Slagruteman

Suomi Velhovapa Kaivonkatsoja
Tuntovarpu Varpumies
Taikavarpu

Vanha latinankielinen nimitys virgula divina, "jumalainen varpu” voidaan kdantda myos "taika-
sauvaks". Nimitys viittaa korkeampien voimien toimintaan varvun kayton yhteydessa. Ehké sen
taustalla on myds yks keskiaikaisista taikuuden lgjeista, rhabdomantia. Latinan kielessa taika-
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varpu yhdistettiin myds roomal ai seen jumalaan Merkuriukseen, johon kaivosmiehet ja aarteenet-
Sijét muinoin turvautuivat.

Germaaniset taikavarvun nimitykset viittaavat ihmeisiin, kyselemiseen, onneen jatoiveiden tayt-
tamiseen. Ne kuvastavat liséksi varvun toimintatapaa; varpu "lyd". Ranskan kielessd ne on myos
liitetty Raamatun kertomuksiin Jaakobin ja Aaronin ihmeité tekevista sauvoista. Englannin kielen
sanojen "dowsing” ja"dowser" oletetaan olevan kelttilaisté alkuperaéa (Hogbom 1928). Tama
saattaa johtua siitd, etté taikavarvun kayttd Englannissa alkoi kelttiléisten asuttamassa Corn-
wallissa. Y hdysvalloissa ké&ytetyt nimitykset viittaavat suoraan noituuteen.

Suomessa taikavarvulla e ole kansankielessa mitdan erityisia omia nimityksia (Vilkuna 1951).
Tama puhuu taikavarvun kayttoperinteen lyhyen ian puolesta. Nimitys "velhovapa" on Fieandtin
vonkatsojan, nimitys on vanha (Vilkuna 1951). Se viittaa kaivopaikan etsimiseen muilla mene-
telmilla kuin taikavarvulla. Ennen taikavarvun tul oa seké Suomessa etta Virossa kaivonpaikka
etsittiin nimenomaan "katsomalla'.

Tieteellisyyteen ja kansainvalisyyteen pyrkivissé kirjoituksissa esiintyy kreikankielistéa alkuperaa
olevia nimityksi&. Taikavarvun kayttoa nimitetdén rhabdomantiaks (rhabdos: sauva, manteia
talkominen). Hellurin kaytt6a kuvaavaks sanaks otettiin vuosisadan alussa Ranskassa radiestesia
("séteilytunto™), mutta se on kuitenkin gjan mittaan lagjentunut sisaltamaan myos taikavarpuun
liittyvét ilmi6t. Viime vuosikymmenind on Neuvostoliitossa esiintynyt kiinnostusta tailkavarvun
kéyton elvyttamiseen mineraalien ja veden etsinndssa.

Téassé yhteydessa vanha menetelméa on saanut uuden neutraalin nimen "biofysikaalinen menetel -
ma" (Williamson 1979). Se esiintyy my0ds &skettéin julkai stussa ruotsal ai sessa tutki muksessa
(Engh 1983).

Taikavarvun akupera

Usein toistettujen, mutta alkuperdtdan epamaaraisten viittelden mukaan taikavarvun kayttd on
ikivanhatapa. Taikavarvun alkuperd on yritetty johtaa "jumalallisen puun” ominaisuuksista vii-
taten milloin Dodonan tammien kuiskaavien lettien, milloin Delfoin laakeripuun tai tarunomai-
sen Y gdrasilsaarnen ennustaviin ominaisuuksiin (Barrett ja Besterman 1926). Alkuperdisena
muotona on pidetty myds pyh&a kaksihaaraista mistelin oksaa (viscum), joka Eneidin kertomuk-
sen mukaan avas manalan portit (Fieandt 1911).

Toisaalta talkavarvun edeltgjina on pidetty muinaisia talkasauvoja (ks. Raymond 1883). Niitd on
kaytetty monenlaisiin okkulttisiin toimenpiteisiin kuten ennustamaan tulevia tapahtumia ja etsi-
méaéan kadonneita esineita. Jo Georgius Agricola (De re metallica, 1556) piti todenndkoisend, etta
taikavarpu on peraisin tailkureiden sauvasta, joka siirtyi kaivosmiesten kayttdon malmin etsintéén.

Raamatussa sauva mainitaan useita kertoja ihmetdiden yhteydessa erityisesti Mooseksen kirjois-
sa. Mooses taisteli sauvaansa kéayttaen egyptildisia velhoja vastaan, aiheutti vitsauksia Egyptiin,
sal Kaislameren jakautumaan kahtiajaloi vettd kalliosta. Aaronin sauva puhkesi viheriGimaan,
Jaakob

kasvatti karjalauman kokoa oksien avulla, ja Hoosea kertoo sauvan kayttstéd ennustamiseen. Nai-
den Raamatun kohtien on gjateltu viittaavan taikavarvun kéyttoon jo vanhalla galla. Téhan e
kuitenkaan ole mitéén todellisia perusteita.
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Myds muualta muinaisesta idasta on |6ytynyt viitteita taikasauvoista, jotka tulkitaan taikavarvun
edeltgjiks (Raymond 1883, Hogbom 1928). Naihin kuuluvan babylonialaisen jumalattaren sauva
seka persialaisten maagien kéyttamét sauvat.
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Kuva 1. Kiinan keisari Jy (vasemmalla kuva reliefista vuodelta 147, oikealla puupiirros vuodelta
1821) kadessdan esine, joka on tulkittu taikavarvuksi (Lahde: Schldsser 1927).

Kiinalaiset kayttivéat taikasauvoja varkaiden jaljittdmiseen seka maagisiin tarkoituksiin. Vanhi m-
pana viitteend varsinaisen tailkavarvun kéyttéon pidetdan kiinalaista kaiverrusta vuodelta 147
(kuva l), jossakeisari Jy (2205-2197 e.Kr.), Hsia-dynastian perustaja, pitelee k&sissédn varvun
tapaista esinetta (Schlosser 1927). Vield Marco Polon aikana sauvojen ja nuolien kayttd ennus-
tamiseen oli yleista kai kkiallaidassa (Raymond 1883).

Taikasauvan kaytto antiikin maailmassa oli tavallista (ks Raymond 1883, Hogbom 1928). Hero-
dotoksen mukaan skyyttalaiset etsivét val apattoisia sauvan avulla. Kreikan muinaistaruston kuu-
luisiin taikasauvan kayttgiin, Minervaan, Kirkeen ja Hermekseen viittaajo Agricola (De re me-
tallica, 1556). Monet klassiset kirjailijat, kuten Cicero, Ovidius, Vergilius ja Plinius kertovat tai -
kasauvoista eri nimilla (virga divina, caduceus, lituus). Myo6s roomalainen jumala Merkurius oli
varustettu sauvalla. Antiikin gjalta tunnetaan kuitenkin vain kaksi mainintaa, jotka hyvalla tah-
dollavoitaisiin tulkita viittaavan varsinai seen taikavarpuun (Raymond 1883).

Cicero (De officiis) puhuu siitg, kuinkaihminen voisi paneutua jalompiin herrastuksiin, jos olisi
olemassa ruumiilliset tarpeet tayttava tailkasauva. Ctesias mainitsee parebus-puusta val mistetun
sauvan, joka vetéd puoleensa kultaa, hopeaa, muita metallgja, kivid ja useita muita esineita

Sensijaan useiden merkittavien antiikin gjan kirjoittaien vaikeneminen taikavarvusta on huo-
mattavaa (Raymond 1883). Varro & mainitse taikavarvun kéyttéa maanalaisten vesien tai metal -
lien etsinnassa. Kuvatessaan vesilahteiden etsimista Vitruvius el kerro siitd. Se puuttuu Pliniuk-
sen maagisten tietojen ja menetelmien luettel osta, etka han tee siita selkoa kuvatessaan metallien
javesiléhteiden etsimistd. Se e esiinny Columellan De architecturassa eika Palladiuksen Dere
rusticassa (6. vuosisata). Cassiodorus vaikenee siitd, vaikka ylistdakin ammattilaisvedenetsijiden
hyodyllisyytta (Variarum [11, 4. vuosisata).
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Tasta syysta mitéan vakuuttavia todisteita talkavarvun kéytosté varsinaiseen tarkoitukseensa el
ole. Sitd el voi liittda mihink&&n monista muinaisajan taikomiskdytanndistd, kuten rhabdomantia,
belomantia, ksylomantia, hydromantiajne. Aiheen harrastgjat pyrkivét liian kevyesti yhdistamaan
mui nai sgjan taikasauvoja koskevat tiedot taikavarpuun.

Nykyajan talkavarvun synty lienee tapahtunut vasta keskigjalla jossakin Saksan kaivosalueella,
ilmeisesti Harzin vuoristossa (Barrett ja Besterman 1926). Keskiajan ensimmaéinen viittaus sau-
vaan on St. Gallenin munkki Notkerin kirjoitus 1000-luvulta. Kahden seuraavan vuosisadan
gjataloytyy useita saksalaisia viitteita sauvoihin, mutta pikemminkin rhabdomantisessa mieles-
si. Sen vuoks el voida gjatella Nibelungenliedin (n. 1170) kultaisen sauvan, Gottfried Strassbur-
gilaisen (Lobgesang auf Maria and Christus, n. 1210) mainitseman "paratiisillisen toivomussau-
van' tal Eddan (n. 1240) taikasauvan viittaavan taikavarpuun. Kuitenkin ensimmai sessé sak-
sankielisessé luonnonhistoriallisessa kirjassa (Conrad Magenbergilénen: Buch der Natur,
1349-1350) esiintyva maininta saattaa tarkoittaa varsinaista taikavarpua.

Kuva 2. Varhaisin kuva var sinai sesta taikavarvusta lienee Sebastian Munsterin teoksessa Cos-
mographia Universalis vuodelta 1550 (Lahde: Barrett ja Besterman 1926).

Ensimméinen varma viittaus taikavarpuun lienee vuodelta 1430 erdan kaivostarkastgjan jattamas-
sd kasikirjoituksessa (Andreas de Solea: Eroffnite und blossgestellte Natur; ks. Garret ja Bester-
man 1926). |asta tdman kanssa kilpailee maininta 1400-luvulla eldneen benediktiinilé smunkki
Basilius Valentinuksen kirjoituksissa, mutta sen alkupera on epaselva (Klinckowstroem ja Malt-
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zahn 1931). Seuraava varma viite on vuodelta 1518 (Decem praecepta), jossa Martin Luther sisél-
Iytti taikavarvun k&yton enssmmaisen kaskyn rikkoviin tekoihin. Taikavarvun kéytto kaivostoi -
minnan yhteydessa kdy selvasti ilmi saksalaisen papin ja mineralogian isdna pidetyn Georgius
Agricolan lyhyeen kirjoitukseen (Bermannus, 1530) liittyvasta | atinal ai s-saksal ai sesta sanastosta.
Ensimmaéinen todella luotettava ja seikkaperdinen kuvaus taikavarvusta ja sen kéytosta |6ytyy
Georgius Agricolan kaivosteollisuuden ja metallurgian menetel misté kertovasta klassisesta teok-
sesta (De re metallica, 1556). Ensmmainen tunnettu kuva varpumiehesta tydsséan (kuva 2), tosin
ilman viitetta tekstiin, on maantieteilijan ja matemaatikon Sebastian M tinsterin teoksessa Cosmo-
graphiauniversalis (1550).

Taikavarvun levidaminen

Taikavarpu tuli yleiseen kdyttoon Saksassa jo 1500-luvun puolivaliin mennessé. Ennen
1600-luvun loppua se oli levinnyt Ranskaan, Italiaan, Espanjaan, Flanderiin, Englantiin ja Ruot-
sin (Raymond 1883). Téarked merkitys taikavarvun tunnetuksi tekemisessa lienee ol lut
30-vuotisella sodalla (16181648), joka kokosi monien Euroopan kansojen sotgjoukot taikavarvun
syntysijoille. Itse asiassa taméan sodan aikana yritettiin taikavarvun avulla selvittda olivatko tais-
telukentdlle jaéneet vield elossavai jo kuolleita (Prokop 1957). Loytoretket ja siirtomaiden val -
loitukset veivat sen seuraavien vuosisatojen aikana Afrikkaan, Aasiaan ja Amerikkaan.

Y ksittéisista taikavarvun leviamiseen voimakkaasti vaikuttanei sta henkil 6ista mainittakoon
Jean-Jacques de Chatelet (1576-1643) ja hanen vaimonsa Martine de Bertereau, Beausoleilin pa-
roni japaronitar (Ellis 1917). Paroni oli ilmeisesti aikansa etevimpi& kaivosinsinborejd ja mat-
kusteli lagjalti Euroopassa ja jopa uudessa maailmassa tutkien ja ohjaten kaivostoimintaa. Paro-
nitar omistautui t&ysin miehensd ammeatille ja seurasi hanté hanen matkoillaan. Heidan kaytta
miensd valineiden joukkoon kuului 7 erilaista varpua, joita voitiin k&yttda erilaisten mineraalien
etsimiseen. Seka esimerkillaén ettéa paronittaren useiden kirjojen (ks. Klinckowstroem 1911) va
lityksella he tekivat menetelmiéén tunnetuiks kaikkialla, missa he liikkuivat.

Taikavarvun k&yton leviamisestéa Euroopan eri maihin saa kasityksen sitéd koskevasta kirjallisuu-
desta, jonka mé&érd jo 1600-luvun lopulla oli kasvanut suureksi. Agricolan kahden teoksen (Ber-
mannus, 1530 ja De re metallica, 1556) vélisena aikanailmestyi useita kirjoituksia, jotka osoitti-
vat varvun kdytén malmin etsinnassa yleistyneen 1500-luvun puolivalissé (Barret ja Besterman
1926). Caspar Brusch ylisti taikavarvun kéytt6a malmisuonien ja aarteiden etsinnéssa Erzgebir-
gen B6omin puoleisillarinteill& (Economia hubae slaccenwaldensis, 1542) ja Michael Barth sak-
silaisella puolella (Annaeberga, 1557). Ranskalainen Jacques Besson ei mainitse taikavarpua (ei-
k& myo6skaan muita taikauskoisia menetelmid) veden etsintaa kasittel evassa teoksessaan (b'art et
science de trouver les eaux et fontaines cachés sous terre, 1569). Kuitenkin jo heti 1600-luvun

roni ja paronitar de Beausoleil.

Ensimmaéinen sel ostus taikavarvun kaytosta Englannissa on Robert Fluddin teoksessa (Philosop-
hia moysaica, 1638). Sen mukaan taikavarpua kayttivét saksalaiset kaivostyolaiset Walesin ho-
peakaivoksilla. Heidat tuotiin Englantiin Elisabet 1:n (1558-1603) hallituskaudella tarkoituksena
vauhdittaa Cornwallin teollisuutta, joka oli lamakauden kourissa (Ellis 1917). Viela 1800-luvun
lopullavarvunkayttgilla oli melkoinen paikallinen arvovalta néilla seuduilla (Raymond 1883),
mutta Cornwallin kaivosten ehtyessa myos taikavarvun kéytté malminetsintééan loppui (Barret ja
Besterman 1926). K&annoksi & lukuunottamatta ensimmainen italialainen viite on vuodelta 1678
(Trata et Montalbano: Praticaminerale). Varhaisin hollantilainen viite [6ytyy teoksesta Collecta-
nea medicophysica (1680-1683).
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Pohjois-Euroopassa taikasauvojen kayttoa on esiintynyt viela keskigiala (Hogbom 1928). Tacitus
(n. 55-117) ja Adam Bremenil&inen (1000-luku) mainitsevat niista kirjoituksissaan. Saxo Gram-
maticuksen (k. 1206) mukaan friisiléinen lakikirja sisdls maérayksié taikasauvakokeesta, joka
suoritettiin murhasta epéillylle henkil6lle kirkossa. Kuitenkaan varsinaisen taikavarvun kéyttéa el
tunnettu Pohjoismaissa vield 1500-1uvun puolivalissa. Olaus Magnus ei mainitse sita lagjan teok-
sensa (Om de nordiska folken 1555) malmin ja lahteiden etsimista kasittel evissa luvuissa.

Ruotsiin taikavarpu ndyttaa tulleen kahteen kertaan (Vilkuna 1951). Enssmmaéinen kerta oli to-
dennakoisesti 30-vuotisen sodan yhteydessi. Seka kasvitieteilija Linné (Skanska resa, 1678) etta
uppsalaainen minerologi Wallerius (Kort fhandling om malmgangars upsokande, 1757) kertovat
siita. Innostus taikavarvun k&yttoon kuitenkin vaheni herétékseen uudelleen 1800-luvun lopulla
Tamailmeisesti 18hinna saksalaisten varvunkayttdjien alulle panema uusi kiinnostuksen aalto
saavutti myds Suomen.

Suomessa taikavarvun kaytto on suhteellisen uusi ilmid (Vilkuna1951). Se levis maahamme
vasta vuosi sadan vaihteen molemmin puolin. Tasta ovat tienneet kertoa 1800-luvun jalki-
puoliskolla syntyneet henkil6t, jotka tunsivat myds vanhemmat Suomessa kaytetyt menetelmét.
Uusi menetelma tunnettiin kaikkialla maaseudulla jo 1930-luvulla (Vilkuna 1951). Sen suosiota
kuvaa vuonna 1950 suoritettu selvitys, jonka mukaan 78 % niista kaivoista, joiden tutkimusta-
vasta saatiin tietoja, oli etsitty taikavarvun avulla (Wére 1953). Tieteellisissa piireissi taikavar-
puun liittyvat ilmi6t tulivat ensinmaista kertaa jul kisuuteen vuonna 1950 Suomen metsétieteel -
lisen seuran kokouksessa (Aatonen 1952).

Taikavarvun kayton kannattgjien keskuudessa herés gatus jarjestaytymisestajo 1940-luvun lo-
pulla, mutta tdma toteutui vasta vuonna 1979 (Pohjonen ja Jantunen 1982). Jyvaskylassatallin
perustettu yhdistys sai nimekseen Maaséteilytutkijain yhdistys, ja se rekisteréitiin vuonna 1980.
Mainittakoon, ettd K eski-Euroopassa taikavarvun kannattgjien jarjestdytymi nen oli tapahtunut jo
1900-luvun ensimmai sind vuosikymmenina. Ruotsissa vastaava yhdistys (Svenska slagrutefor-
bundet) perustettiin vuonna 1982 (Engh 1983).

Takavarputyypit

Jo ensimmai sessa tunnetussa taikavarvun kuvassa (Sebastian Minster: Cosmographia universalis,
1550) havaitaan sen olevan klassillinen Y-muotoinen haarukka. Agricolan (De re metallica,
1556) mukaan erdét saksalaiset kaivosmiehet pitivét pahkindpuun oksaa parhaimpana malmien
ilmaisijana, erityisesti jos pensas kasvoi malmisuonen paalla. Toiset kayttivat kuitenkin erilaatui-
siataikavarpuja eri metallien etsimisessa. Pahkindpuun oksalla etsittiin hopeaa, saarnen oksail-
mais kuparin, mannyn oksa johdatti lyijyn jatinan luo, mutta kulta vaati rautaisen tai teraksisen
varvun.

Ranskalaisilla paroni ja paronitar de Beausoleilillaoli 1600-luvun alussa kayttsséan Basilius
Valentinuksen seitsemaén planeettaan liittyvét seitseman varpua (Raymond 1883). Nama olivat
de lucente virgula, de candente virgula, de salia virgula, de furcilia, de virgula trepidante, de ca-
dente virgulaja de obviavirgula. Basilius Vaentinuksen kerrotaan olleen benediktiinilésmunkki,
jokatoimi Pyhan Pietarin nunnaluostarissa Erfurtissa 1413, mutta jonka olemassaolo on kyseen
alainen (Raymond 1883, Klinckowstroem ja Maltzahn 1931). 1600-luvun loppua kohti taikavar-
vun muoto moni puolistui, ja'Y-muotoisen haarukan ohessa oli kéyt6ssa runsas valikoima suoria,
kaarevia ja haarautuvia muunnel mia (kuva 3).
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Kuva 3. Taikavar pumallgja 1600-luvun lopulta Pierre Lebrunin teoksesta Lettres qui decouvrent
1'illusion des philosophes sur la baguette, et gui détruisent leurs systémes vuodelta 1696 (Lahde:
Barrett ja Besterman 1926).

Lopulta Jacques Le Royer (1674) julisti, ettel edes taikavarvun valmistusmateriaali ollut ratkai se-
va. Y htd hyviéa tuloksia saadaan puusta, hdransarvista, norsunluusta seka kul lasta ja hopeasta
vamistetuillavarvuilla (Ellis 1917). Taman jakeen kerrottiin mita ihmeellisimmista materiaa-
leista valmistetuista taikavarvuista 1600- ja 1700-luvun vai hteessa (Johann Zeidler: Pantomyste-
rium, 1700). Tavallisten puisten ja metallisten varpujen ohella tarkoitukseen sopiviksi mainittiin
mm. kynttilasakset, veits ja haarukkaristikkain, kaks piippua, avoin kirja, &mpérin sanka, pal-
jaat kédet ja jopa eréds saksalainen makkaralaatu: IImeisesti télloin kokeiltiin |&hes kaikkien mah-
dollisten materiaalien ja yksinkertaisten varputyyppien kayttokel poisuus.

Jo 1700-luvun loppupuolella paéstiin kokonaan irti varvuista. Kohde havaittiin fysiologisten
tuntemusten ja oireiden perusteella. Enssmmainen kirjallisuudessa mainittu télla tavoin toimiva
vedenetsija oli ranskalainen Barthélemy Bleton (Hogbom 1928). 1800-luvulla vaikutti useitail -
man indikaattoria toimivia kaivonkatsojia, mm. italialainen Anfoss ja englantilainen Gataker. Jo
1700-luvulla kerrotaan ranskalaisen Paranguen kykeneen nékemaddn maanalaiset vesisuonet. Talla
tavoin toimivat myds hénen maanmiehensa Paramelle ja Richard 1800-luvulla. My6s Suomessa
on esiintynyt seka vesisuonten "kokijoita" etta niiden "nakij6ita" (Aatonen 1952).

Jo 1500-luvullataikavarvun selektiivisyytta eri malmien suhteen pyrittiin liséamaan kayttamalla
eri valmistusmateriaalgja eri kayttotarkoituksia varten.

Mydhemmin Kiinnitettiin huomiota varvun toiminnan kvantifiointiin. Erityisesti 1800-luvulla pa-
ronitar Martine de Bertereaun (1640) luettelemat "tieteelliset instrumentit” saivat seuragjia. Tie-
don lis8antyessa sahkoilmidista ja sen sovellutuksista taikavarputekniikkaa yritettiin parantaa
valmistamalla erilaisia s8hkon ja magnetismiin perustuvia laitteita. Sellaisia olivat mm. Brownin
elektroterreometri ja séhkémalminetsija, Mansfieldin automaattinen veden etsija seka takuutaika-
varvut kullan, hopean ja aarteiden etsimiseen (Hogbom 1928). Y ksinomaan Y hdysvaltojen pa-
tentti toimiston arkistossa oli vuonna 1917 ainakin 24 alan patenttia (Ellis 1917). Ne kattoivat 1&
hes kaikki s&hkoisyyden ja magnetismin sovellutusal ueet.
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Kun sitten radioaktiivistaja rontgenséteilya aettiin tutkia, kehitettiin uusia varputyyppe &, joissa
nama fysiikan viimeiset saavutukset oli huomioitu. My6s taikavarvun toiminnan selittamiseksi
kehitetyt teoriat ovat antaneet oman panoksensa eri indikaattorien kehittamiselle. Kehityksen
huippua ilmeisesti edustaa ns. teleradiestesia, jossa maastossa sijaitseva kohde paikannetaan kar-
taltataikavarvun tai heilurin avulla. Teleradiestesian "keksij&" el ole tiedossa, mutta Johann
Zeidler viittaa sithen jo 1600-luvun lopulla (Pantomysterium, 1700). 1900-luvun ensimmaisella
vuosikymmenella ranskalai set Théodras ja Mathieu sovelsivat sité veden etsimiseen (Hogbom
1928). Toisen maailmansodan aikana saksalainen merisodanjohto kokeili sité liittoutuneiden lai-
vasto-osastojen paikantamiseen merikartalta (Prokop ja Wimmer 1977).

Klassillinen varputyyppi, Y :n muotoinen haarukka, on kuiterkin edelleen lagjimmalle levinnyt ja
eniten kaytetty Suomessa. Siihen kuuluvat varret, joihin saadaan kasien lihasten avulla jannitys-
tila seka indikaattorina toimiva karki. Se on helposti saatavilla ja oikein k&ytettyna myos herkin.
Sen yksityiskohtainen malli vaihtelee kuitenkin paljon eri varvunkayttdjilla. Suomessa se val-
mistetaan yleensa pajusta johtuen sen yleisyydesta ja edullisista ominai suuksista.

Nykyisin metalilankaja-jousi ovat saavuttaneet lagjan kayton. Metallijousia ndki Suomessa no-
nillavarvunkayttgjill&jo 1940-luvulla (Aaltonen 1952). Suomessa on lisdksi kaytetty rautakankea
jalapiota (Aatonen 1952). Anglosaksilaisessa kulttuuripiirissd on L-muotoinen taikavarpu laa-
jassa kdytossa Y -muotoisen varvun rinnalla (Foulkes 1971), mutta Suomessa se on erittéin harvi-
nainen.

Taikavarvun késittel ytapa

Jo Georgius Agricola (De re metdlica, 1556) on kuvannut klassillisen Y -muotoisen taikavarvun
kayttotavan, joka el ole vuosisatojen kuluessa muuttunut lainkaan. 1500-luvun saksalaiset kai-
vosmiehet tarttuivat oksanhaaroihin siten, etta kadet puristuivat nyrkkiin, sormet ylospain. Sitten
he kulkivat késivarret kyljissa sattumanvaraisesti sinne ténne tutkittavalla alueella. Sind hetkend,
kun he uskoivat astuvansa malmisuonen paélle, varpu taipui.

Sama pétee vield nykyisinkin vesisuonten ja maaséteilykenttien suhteen. Varpu pidetéén yleensa
siten, etta se on epévakaassa tasapai noasemassa, jolloin se toimii pienimmankin hairion sattuessa.
Miltei jokaisella varvunkayttgjalla on oma yksildllinen tyylinsa (Raymond 1883, Aaltonen 1952).
Kokemuksen kasvaessa el varvun pitotavalla ole enda kovin suurta merkitysta. Varvun taipumis-
suunta on Ranskassa ja Norjassa yleensa yldspain, mutta Saksassa, Ruotsissa ja Suomessa yleen-
s alaspadin (Hogbom 1928, Aaltonen 1952). Suorat varvut tasapainotetaan eri tavoin kadelle tai
niiden péita pidetaéan kasia vasten (kuva 3).

Taikavarvun sovellutusal ueet

NyKkyisessd muodossaan taikavarpu tuli aluks kdyttéon kaivosmiesten keskuudessa 1400- ja
1500-luvun vaihteen saksassa (kuva 4). Sita kaytettiin silloin 1&hinna malmien ja mineraalien et-
simiseen, kuten Georgius Agricola kuvaa klassi sessa teoksessaan (De re metallica, 1556). Taméan
kéayttdmuodon perusteella on helposti ymmarrettavissa taikavarvun seuraava sovellutusalue, kat-
kettyjen aarteiden etsintd&. Ensimmainen maininta siitd on vuodelta 1532 (isa P. Bernhardus: Vera
atque brevis descriptio virqulae mercurialis; ks. Barrett ja Besterman 1926). Seuraavan vuosi Sa-
dan loppupuol elle saavuttaessa taikavarvun sovellutusalue muodostui erittéin lagjaksi.



Kuva 4. Taikavarvun kaytt6d malminetsinnassa Geor gius Agricolan teoksessa De re metallica
vuodelta 1556 (Lahde: Barret ja Besterman 1926) .

Ensimméinen maininta taikavarvun kaytosta veden etsintdan on kiistanalainen. Martine de Berte-
reau totes v. 1629 pystyvansi havaitsemaan taikavarvun avulla vettd (Hogbom 1928). Claude
Galienin mukaan (1630) han ilmeisesti 16ysi Chateau-Thierryn mineraalivedet. Kuitenkin Barret-
tin mukaan enssmméainen maininta liittyy Espanjan Pyhan Theresan elaméan (ks. Ellis 1917). H&
nelle tarjottiin v. 1568 paikkaa luostarin perustamista varten, mutta ongelmana oli veden puute.
Avuksi tuli priori Antonio, joka ndyttaa |6ytaneen kaivonpaikan taikavarvun avulla. Kuitenkaan
Jacques Besson el mainitse tailkavarpua veden etsintaa kasittel evassa kirjassaan (1569). Besson
oli kotoisin Dauphinesta, josta sata vuotta myéhemmin tulivat historian kuuluisimmat varvun-

Ensimmainen luotettava tieto taikavarvun kadyttsta vederetsintéén lienee Jean Francoisin lagjassa
teoksessa hydrologiasta (L'art des fountaines, 1655; ks. Barrett ja Besterman 1926). Perustaen
teoriansa Kircherin kokeisiin, jotka kuitenkin ymmérs taysin véarin, hén vamisti instrumentin,
jonka avulla piti [6ytya vettd. Hankkeen menestysta el tunneta, mutta se el liene ollut kovin hyva
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Oltuaan myoéhemmin tavanomaisen varvunkayton todistajana, han palas yksinkertai seen taika-
varpuun (1665).

Joka tapauksessa 1600-luvulla taikavarpua kaytettiin etel & sessd Euroopassa veden etsimiseen
ilmeisesti yhta paljon kuin malmien etsintéén. Englannissa tdma tapahtui Barrettin mukaan vasta
1700-luvulla (ks. Ellis 1917). Tama uus kdyttdmuoto ilmeisesti teki taikavarpua tunnetuksi ja
lisAsi sen suosiota. Se siirtyi kasvavassa méaarin kaivosmiesten piirista yleiseen tietoisuuteen.
1800-luvulle tultaessa sité kaytettiin lagjalti veden etsimiseen, mutta mineraalit, kivihiili ja dljy
olivat edelleen vahvasti mukana.

1600-luvun loppupuolella keksittiin mahdol lisuus jaljittda varkaita ja murhagjia taikavarvun
kalainen talonpoika Jacques Aymar (s. 1662). Hanen toimintansa eréan lyonilaisen viinikauppi-
aan ja hdnen vaimonsa murhgjutussa v. 1692 johti pidatykseen ja mestaukseen. Lisaksi han kaytti
talkavarpua ylhaisbnaisten aviollisen uskollisuuden toteamiseen ja protestanttien etsimiseen hu-
genottisodassav. 1703.

1600-luvun lopussa taikavarpua kaytettiin rajojen maarittdmiseen, pyhainjaanndsten paljastami -
seen, kanonisoitujen pyhimysten luiden erottamiseen ei-kanonisoiduista luista, vaérennettyjen
rahojen erottamiseen aidoista seka kaukai sten seutujen tapahtumien seuraamiseen (Hogbom
1928). Jesuiittaisd Menestrier (La philosophi e des images enigmatiques, 1694) toteaakin, ettei voi
kuvitella kysymystd, mihin tailkavarvun ei uskottaisi antavan vastausta. Se on erehtyméton nykyi-
syyttd ja menneisyytta, vaikkakaan e tulevai suutta koskevissa asioissa.

Taikavarvun kaytt6 lagjenikin ldhes kaikille inhimillisen eléman aloille. Asiaan hieman skepti-
sesti suhtautuneen Johann Zeidlerin mukaan (Pantomysterium, 1700) sita voitiin k&yttda mm.

mal misuonten etsimiseen seka luonnossa etta kartalla, 1&hteiden ja kaivopaikkojen, rgakivien,
muuttuneiden tiepaikkojen, haudattujen aarteiden, kadonneiden rahojen ja korujen seka uponnei-
den aarrelaivojen hakemiseen, etéisyyksien ja hintojen maarittamiseen, eléinten jakien jajanisten
makuupai kkojen havaitsemiseen, kalojen jarapujen vedenalaisen sijainnin toteamiseen seka vi-
hollisten tunnistamiseen ja jaljittdmiseen (ks. Prokop jaWimmer 1977). Katolinen kirkko kiels
taikavarvun k&yton maariitojen ratkaisermseen v. 1690 (Fieandt 1911) jarikollisten ilmaisemi-
seenv. 1701 (Ellis 1917).

Uuden kadyttdmuodon taikavarvulle toi sen liittaminen 1900-luvun alussa geofysikaalisiin ilmioi-
hin, erityisesti séteilyyn. Seka taikavarpua etté helluria alettiin kdyttéé erilaisia sairauksia, erityi-
sesti syOpaa aiheuttavien ns. geopatogeenisten vyohykkeiden havaitsemiseen. Y leisen uskomuk-

sen mukaan téllaisella vyohykkeel 1a vallitsee voimakas terveytta vahingoittava maaséteily, jonka
todellinen luonne on epaselva

Suomessa taikavarvun yleissimméat kdyttdalueet ovat kaivonpaikan etsinté jaterveydelle haitallis-
ten maaséteilyvyohykkeiden ilmaiseminen. Jalkimmaiseen liittyy myds eréanlainen terapeuttinen
toiminta, joka 1970-luvulla on saavuttanut |agjat mittasuhteet. Sateilykenttien vahingollinen vai -
kutus pyritéén eliminoimaan vuoteensiirron tai maadottamisen avulla. Liséksi markkinoille on
ilmestynyt téta tarkoitusta varten erilaisia séteilynpoistolaitteita.

L oppupaatel mat

Taikavarvun kannattgjat pyrkivét usein korostamaan kayttamansa valineen arvovaltaa vetoamalla
sen ikivanhaan alkuperéén. Kuitenkin ndyttda silta, ettd varsinainen taikavarpu nykyisin tunnetus-
sa muodossaan on suhteellisen nuori. Varhaisimmat siitd kertovat luotettavat kirjalliset 1&hteet
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ovat perdisin vasta 1400-luvulta. Tésta syysté sen kdyton voidaan ol ettaa saaneen alkunsa aikai-
sintaan 1300-luvulla.

Taikavarpu vamistettiin alunperin pahkingpuun oksan haarasta, mutta tarkoitukseen néyttaa so-
veltuvan loppujen lopuksi mika tahansa materiaali. My6sk&dn sen muodolla ei ole varsinaisia
rgjoituksia. Ainoa huomioon otettava seikka on se, etté taikavarpu on saatava labiiliin jannitys-
tai tasapainotilaan. Talloin se vahvistaa pienimmatkin lihaskontraktiot selvasti havaittavaks var-
vun heilahdukseksi.

Edellisen perusteella on ymmarrettéavissa se, etta taikavarpua voi kayttda minka tahansa kohteen
etsimiseen. Se on juuri Sitd, mihin er&dt sen germaanisista nimista viittaavat: Winschelrute, 6ns-
kekvist eli toivevarpu. Se tuo ihmi sen siséiset toiveet ja uskomukset ulkoisesti néhtaviksi. Liséks
se on my6s Glicksrute: jos sattuu onnistamaan, voi vesisuoni tai malmkentté 1 6ytyakin!
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TAIKAVARPUILMION SELITYSMALLEJA 1500-LUVULTA TOISEN MAAILMANSO-
DAN ALKUUN

Johdanto

Kiinnostus taikavarpuilmiton on esiintynyt Suomessa kolmena aaltona. Niistd ensmméinen nou-
S vuosisadan vaihteen tienoilla, kun taikavarpu tuli maahamme jaédakseen kaivonpaikan méaari-
tysvélineeks. Toinen aalto kohosi 1940- ja 1950-luvun vaihteessa, jolloin kiinnitettiin erityisesti
huomiota maaséteilyyn vesisuonten yhteydessa. Nyt eletéén 1970-luvulla ilmaantuneen maasa-
teilyn terveydelle vahingollisia vaikutuksia ja niilta suojautumista korostaneen kolmannen aallon
jalkimainingeissa.

Naiden aaltojen yhteydessa on ollut havaittavissa toisaalta tiedon puute ja toisaalta muistin ly-
hyys. Toisaalta vedotaan siihen, ettd maaséteilyn olemassaolosta on lukuisia todisteita. Jo ikivan-
ha kansanviisaus puhuu sen puolesta vakuuttavasti. Toisaalta valitetaan tieteen vieroksuvaa suh-
tautumista tahan aitona pidettyyn luonnonilmi6on, joka ansaitsisi tulla vakavasti tutkituksi.

Tosiasia kuitenkin on, ettéd maaséteilyyn liittyviailmidita on tutkittu paljon ja niista kirjoitetun
kirjallisuuden méaré on erittain runsas. Tuskin mikdan muu ilmid, jonka olemassaol osta on niin
vahan nayttod, on joutunut yhta lagjan tarkastelun kohteeksi. Itse asiassa maaséteily on varsin
nuori monisatavuotiseen taikavarpuun liittyvéa kasite. Tieteen skeptinen kanta perustuu suurelta
0sin naiden vuosisatojen aikana tehtyjen havaintojen ja kokeiden negatiivisiin tuloksiin. T&méan
tutkielman tarkoituksena onkin tuoda osa téta | agjaa ai nei stoa suomalaisen lukijakunnan ulottu-
ville. Siina tarkastellaan 1&hinna taikavarpuilmion erilaisten selitysmallien alkuperda ja kehitty-
mist& toiseen maailmansotaan saakka.

Kieltavat selitysmallit

Jo ensmmaéisista luotettavista kirjallisista |8hteista kay ilmi, etté kysymys taikavarvun toiminnan
takana olevista voimista oli alustal&htien erittéin kiistanalainen (ks. Raymond 1883). Georgius
Agricolan (1494-1555) aikana toisten mielesta taikavarvun toiminta perustui mineraalisuonten
vetovoimaan, jotkut pitivéat loitsuja ratkai sevana tekijana, ja eréét tarjosivat luonnollisena selityk-
send varvun taipumi selle kuivia jalampimid huuruja (De re metallica, 1556). Itse han piti taipu-
misen syyna luonnollisin perustein mani pulaatiota, ja kehoitti kaivosmiehia olemaan luottamatta
téhan hyodyttémaan kapineeseen.

Myd6s Agricolan aikalainen, kaivosmiesten parissa tytskennellyt ja tyol 88ketieteen isdks mainittu
Paracel sus (1493-1541) piti taikavarvun kéyttda tdysin sattumanvaraisena (De natura rerum 11X,
1583). Vaikka se kerran osoittaisikin oikeaan, se pettéd kymmenen tai kaksikymmenta kertaa.
Tasta syysta kaivosmies e voi luottaa siihen. Kuitenkin jo Paracel suksen oppilaat Goclenius ja
Libavius uskoivat taikavarpuun (Raymond 1883).

Taikavarvun kayton leviaminen synnytti kiivasta véittelya puolesta ja vastaan (Raymond 1883,
Barrett ja Besterman 1926, Klinckowstroem ja Maltzahn 1931, Thorndike 1958). Vastustajat pi-
tivat sit taikauskonatai ihmisten tahallisena pettamisena. He etsivét selityksia sattumasta, var-
vun mekaanisi sta ominai suuksista, tiedostamattomista lihasliikkeisté seké mielikuvituksesta.

Varvunkayttg a vaantéd varpua tietoisesti tai tietdmattadan varvun ké&antymisen osoittaessa monin-
kertaisena kasien lihasten pienetkin liikkeet. Tama kiistely on jatkunut aina nykypaivaan saakka.
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Jesuiittaisa Laurentius Forer (Viridarium philosophicum, 1624) jakasvitieteilija John Ray (His-
toire des plantes, 1686) tuomitsivat taikavarvun kayton taikauskona. Italialainen jesuiitta Bernar-
do Cesl tyytyi lainaamaan Agricolaa ihmeita ja okkultismia sisaltavassa teoksessaan (Mineral o-
gia, 1636). Englantilainen fyysikko ja kemisti Robert Boyle (1627-1691) epéili oman kokemuk-
sensa perusteella, ettel taikavarpu kykene osoittamaan malmisuonia. Thomas Browne (Pseu-
dodoxia epidemica, 1646) piti taikavarvun kayttda karkeana erehdyksena ja petkutuksena. Sak-
salaisella maisteri Johann Praetoriuksella (Philologemata abstrusa de pollice, 1677) oli karvaita
kokemuksia sen toimi nnasta.

Keskeiseks selitysmalliks taikavarvun liikkeelle kohos véhitellen ns. ideomotorinen periaate.
Sana on peréisin Edward Carpenterilta vuodelta 1852 (ks. Klinckowstroem ja Maltzahn 1931) ja
tarkoittaa jonkin g atuksen johtamana tapahtuvaa tiedostamatonta liikettéd. Erééna sen ensimmai-
Sisté soveltajista pidetéan aikanaan tieteellisena auktoriteettina arvostettua jesuiittaa Athanasius
Kircheria (Hogbom 1928). Aluksi han uskoi selityksen piilevan metallihuuruissa ja sympaatti ses-
sa affiniteetissa. Kuitenkin osittain omien kokeellisten havaintojensa perusteella héan péétyi 1o-
pulta kasitykseen mielikuvituksen ohjaamista lihasliikkei std (M undus subterraneus, 1665).

|deomotorista selitysmallia ovat kehittdneet monet tunnetut henkil6t Kircherin jélkeen
(Klinckowstroem ja Maltzahn 1931). Y ksityishenkil6n& Hall eldneen monipuolisen jatieto-
rikkaan Johann Zeidlerin mielesté (Pantomysterium, 1700) kaikki, mita tarvitaan on varvun

tymyksesta ja varvun elastisuudesta. Myds saksalainen fyysikko Johann Kriger (Geschichte der
Erdein den aley-altesten Zeiten, 1746) péatyi tutkimustensa perusteella késitykseen, jonka mu-
kaan lihasten toimintaja varvun jannitystila yhdessa huijauksen tai taikauskon kanssa selittda tai-
kavarpuilmion. Itse asiassa ideomotorinen periaate on useimmiten nykyisinkin virallisen tieteen
piirissa esitettyjen nékemysten pohjana.

Keskustelu taikavarvusta kohos korkeimmalle akateemiselle tasolle vuonna 1658, kun Witten-

ks. Barrett ja Besterman 1926). Véitoskirja kasitteli kysymysta, johtuvatko Virgula mercurialik-
sen liikkeet okkulttisista voimista. Véittelijatotesi varvun liikkuvan kiistattomasti, mutta ei ok-
kulttisten voimien ansiosta. Paéosassa tapauksia kysymyksessa oli suoranainen petos, pienem-
M&ssa osassa sopimus paholaisen kanssa. Téata vaitoskirjaa seurasivat monet muut vastaavat, paa-
asiassa Wittenbergista.

1800-luvulta l&htien monet tiedeakatemiat, yliopistolliset laitokset ja virallisen tieteen edustgat
setta paadytty kielteisiin kannanottoihin. Ensimmaéinen niisté lienee Ranskan tiedeakatemian
vuonna 1853 asettaman kol mijasenisen tutkijaryhman raportti (Garret ja Besterman 1926). Tut-
kijaryhmaan kuuluivat fyysikot Babinet ja Boussingault sekéa kemisti Chevreul. Tulosten pohjalta
rasvojen kemian tutkijana tunnettu Michél Chevreul kirjoitti kauan alan standarditeoksena ar-
vostetun kirjan (De la baguette divinatoire, 1854). Siindja monissa julkaisuissaan (ks. Klinc-
kowstroem ja Maltzahn 1931) han esittda perinpohjaisen selvityksen taikavarvun ja heilurin toi -
minnasta ideomotorisen periaatteen pohjalta. Herkén luonteen toivo, jannittynyt odotus tai tahto
ovat tiedostamattoman lihas @nnityksen taustalla. Lihasjannitys panee alulle indikaattorin liik-
keen, jota edelleen vahvistaa katsekontakti alitguisesti lihaksiston valityksella. Vastaavia julki-
lausumia 1900-luvun Saksasta ovat koonneet Prokop ja Wimmer (1977).
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Mainittakoon, ettd Suomessa tieteelliset piirit ovat harvoja poikkeuksia lukuunottamatta paaty-
neet kielteiseen kantaan taikavarpuun liittyvien ilmididen suhteen. M ekaanisen selityksen ovat
esitténeet Pero ja Kukkamaki (ks. Aatonen 1952). Varvun taipuminen johtuu késien vasymisesta,
kévelyn aheuttamasta vaappumisesta ja varvun jannitystilasta. |deomotorisen selitysmallin kan-
nallaovat olleet Fieandt (1911), Niini (1950), Wére (1953) jaHuhmar (1953). Kaivonkatsoja
tarkkailee jatkuvasti ympéristdaan ja muodostaa alitajuisesti tai tietoisesti kasityksen vesisuonien
sijainnista. Taloin henkilon toive, jannittynyt odotus tal tahto saavat aikaan tiedostamattoman
lihasten supistumisen ja otteen tiukkenemisen. Tama riittaé ai heuttamaan epavakaiseen tasa-
painotilaan jannitetyn varvun k&antymisen aas- tai ylospéin. Myos ruotsalainen Ekstrom (1932)
kannatti ideomotorista selitysmallia.

OKkulttiset selitysmallit

Jo vanhastaan taikavarvun kayttoon oli liittynyt taikauskoisia piirteité (Ellis 1917). Georgius Ag-
ricola(Dere metallica, 1556) kertoo varvunkayttdjiin kuuluneen velhoja, joiden varusteisiin
kuului erilaisia sormuksia, peilgéjakiteitéd. Taikavarvun toiminnassa ratkai sevana olivat loitsut,
joita Agricolaei halunnut toistaa painoasussa. Agricola vertaakin taikavarpua muinaisajan taika-
sauvoihin, ja arvelee sen olevan perdisin noidilta. Loitsuista riisuttuna varpu on sitten jaanyt yk-
sinkertaisten kaivosmiesten kayttoon.

Taikauskoisia jaanteité on kuitenkin séilynyt aina tdman vuosisadan alkupuolelle saakka. Esi -
merkiksi Cornwallin kaivosmiesten keskuudessa séilyneen uskomuksen mukaan taikavarvun oh-
jaavat malmikerrostumaan maaperan mineraalivaroja hoitavat peikot (Ellis 1917). Varvun leik-
kaamiseen ja kaytt6on on liittynyt erilaisia maagisia menojajaloitsuja. Leikkaus oli suoritettava
tiettyjen kuun vaiheiden tai tahtikuvioiden aikanatai tiettyna vuodenaikana, kuten kevadla tai
tiettynd vuorokaudenaikana, kuten auringon noustessa. Varpu oli otettava oksan haarasta, josta
aurinko paistoi 18pi seka idasta etta lannestd, oksan oli oltava tuore, jaleikkaami seen oli kaytetts-
vakivikirvestd. Néden saantdjen ja niiden muunnosten soveltaminen riippui aikakaudesta,
maasta, varvun kayttotarkoituksesta ja henkilon uskomuksista (Hogbom 1928, Klinckowstroem
jaMaltzahn 1931, Prokop jaWimmer 1977). My6s suomalaisilla varpumiehilla saattoi esiintya
erilaisia kasityksia oksahaarukoiden ominaisuuksista, vaikka varpu yleensa otettiin sielta mista
sen helpommin sai (Aaltonen 1952).

Menneind aikoina yleisesti harrastettu astrologia liittyi monella tavalla taikavarvun valmistari-
seen ja kayttéon. Jo paroni de Beausoleililla (1576-1643) ja hdnen puolisollaan madame de Ber-
tereaulla kerrotaan olleen seitsemén taikavarpua, jotka liittyivét seitsemaén planeettaan. Riche-
lieun kappalainen Jacques Gaffarel (s. 1601) opetti, ettéa kaikki eloton ja el&va saa luonteenpiir-
teensé tahdilta (Thorndike 1958). Myds taikavarvulla tehdyt [6ydot johtuvat yksilon horoskoo-
Claude Francois Menstrier, jonka mukaan téhdet ovat yleisid, mutta eivét spesifisia syita tapah-
tumille. Gaffarel joutui vaikeuksiin Sorbonnen yliopiston kanssa, ja pakotettiin peruuttamaan ast-
rologiset kirjoituksensa vuonna 1629.

Varhain kehittyi ndkemys, etta taikavarpu ja sen kayttga saivat kykynsa Jumalan lahjana (Ray-
mond 1883). Lisdksi taikavarvun kayttd ymparoitiin noitavainojen pelosta hurskailla seremo-
nioillaerityisesti Saksassa (Klinckowstroem ja Maltzahn 1931). Varvun katkai semiseen liittyvat
mytologiasta ja astrol ogiasta perdisin olevat menettelytavat sovitettiin kastamalla uusi varpu
kristityksi. Se asetettiin vuoteeseen vasta kastetun lapsen kanssa, jonka ristimanimell& sité tasta
[ahtien puhuteltiin. Esimerkking ristimanimen taytosta on seuraava kaava (Raymond 1883):
"Isén, Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen mind vannotan sinua, Augusta Carolina, puhdas ja vilpiton



65

kuin Neitsyt Maria, joka synnytti herramme Jeesuksen Kristuksen, ettéa kerrot minulle montako
gylta téstd on malmiin”. Varvun odotettiin nyt vastaavan taipumalla niin monta kertaa, kuin etéi-
syys mamisuoneen oli sylina.

Katolisen kirkon virallinen kanta taikavarvun k&yton suhteen oli aluksi yksinkertainen (Barrett ja
Besterman 1926). Jos varpu taytti toiveet, syynaoli joko jumalallinen inspiraatio tai enkelien
toiminta. Jos e saatu mitdan tuloksia, varvun liikkeet johtuivat pahojen henkien tai jopaitse Pa-
holai sen suorasta sekaantumisesta asiaan. Joskus gjateltiin vain leikkisien demonien pitavén var-
vun liikuttelua miellyttévana gjankuluna. Protestanttien piirissa Martin Luther (Decem praecepta,
1518) oli sisdllyttanyt taikavarvun kdyton ensinmaisen kaskyn rikkomiseen. Hanen ty6toverinsa
Filip Melanchton (Discours sur la sympathie) otti kuitenkin lievemman kannan ja pyrki selitta-
maan taikavarvun toimintaa gjalleen ominaisen tieteen mukaan.

Uusi kadnnds tapahtui, kun taikavarpu julistettiin katolisen kirkon piirissa paholaisen kontrolloi-
maksi valineeks (kuval). Tamaliitti taikavarvun noituuteen jatoi sen kirkon tuomiovallan pii-
riin. Jesuiittaisa Jean Francois tuomitsi julkai sussaan taikavarvun kéyton (Science des eaux,
1653).

Kuva 1. Okkulttisia selitysmalleja edustaa paljastettu varvunkayttdja Theophilus Albinuksen
teoksesta Das entlarvete |dolum vuodelta 1704 (Lahde: Barrett ja Besterman 1926).

Athanasius Kircherin oppilas jesuiittaisa Caspar Schott juisti taikavarvun kdytén olevan perdisin
paholaisesta (Physica curiosa, 1662), mutta lievensi kantaansa kirjansa alaviitteessa. Sen sijaan
ranskalainen jesuiitta Claude-Francois Menestrier oli aluks taikavarvulle myonteinen, ilmeisesti
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Aymarin urottiden vaikutuksesta (Thorndike 1958). Mydhemmin hén liitti taikavarvun paholai-
seen seka kritisoi astrologisia selityksid ja korpuskeliteoriaa (L a philosophie des images enigma-
tiques, 1694). Samaan kasitykseen paétyi isa Claude-Marie Guyon, joka julkaisussaan (Bibliot-
heque ecclésiastique V111, 1771) selostaa Aymarin toimintaa.

Osa kirkonmiehistaja oppineista piti taikavarvun kayttoa laillisena (Raymond 1883). Heisté ovat
esimerkkeiné jesuiitta Claude-Francois Dechales (De fontibus naturalis, 1674) ja Saxe-Coburgin
piiriléékari Johann Frommann (Fractus de fascinatione, 1675). Kuitenkin 1600-luvun lopulla oli
tyypillistd, etta varvun kaytto liitettiin paholaiseen (Barrett ja Besterman 1926). Pappien pahek-
sunnan vuoks sen kaytt6 nayttikin vahenevan. Taman laskukauden keskeytti historian ehka tun-
tuotti kirjallisuuden tulvan ja téytti Ranskan sanomalehdiston kymmeneks vuodeks vuodesta
1689.

1700-luvun akupuolelta sen puolivaliin saakka teologinen liike varvunkaytt6a vastaan jatkui
valta-asemassa (Barrett ja Besterman 1926). Téta kuvastaa mm. Leipzigin teologisen tiedekunnan
hyvéksyma Theophilus Albinuksen taikavarvun kaytt6a vastaan suunnattu véitoskirja (Das ent-
larvete Idolum, 1704). Viela 1700-luvun lopulla eré&n mineral ogisen teoksen otsikkolehden kuva
osoittaa, kuinka hyva henki rikkoo sokaistun pahan hengen taikavarvun (J.F.C. Charpentier: Mi-
neral ogische Geographie, 1778). Kuitenkin 1750-luvulta léhtien alkoi ilmestya taikavarvun
kéayttoon suosiollisesti suhtautuvia kaivostoimintaa kasittel evid teoksia.

Mystiikkaan taipuvaisella 1800-luvulla okkulttiset selitysmallit her&sivét eloon ja saivat uusia
muotoja. Foxin sisarusten Y hdysvalloissa vuonna 1848 kuulemista sal aperéaisisté koputuksista
alkoi spiritistinen liike, jonka pohjalta kehittyi parapsykologia. Uudet gjatukset vaikuttivat kasi-
tyksiin taitkavarvun toimintaperiaatteista erityisesti anglosaksisessa kulttuuripiirissa (Ellis 1917).
Luonnontieteiden edustgjat siirsivat sen selvittdmisen psyykkisten ilmididen tutkijoille. Selityk-
seksi tarjottiin itsesuggestiota, telepatiaa, selvanakdisyyttd ja muitayliaistillisia tapahtumia.

Ehka tunnetuin parapsykologinen selitysmalli on Dublinin yliopiston fysiikan professorin Wil-
liam Barrettin kryptesteettinen teoria (Barrett ja Besterman 1926). Barrett oli okkultismin har-
rastgja ja Lontoossa vuonna 1882 perustetun psyykkisen tutkimusseuran (Society for Psychical
Research) perustajgjasen (Klinckowstroem ja Maltzahn 1931). Han kiinnitti huomiota useiden
henkil6iden kykyyn "nghd&" ves, mineraalit ja kadonneet esineet ilman apuneuvoja. Varvunkayt-
tg alla on hanen mielestdan alitgjuinen supernormaali havaintokyky, jota han nimittéd kryptes-

tiedostamattomina lihadiikkeind, harvemmin tuntemuksinatai suoranaisena "nakemisend’.

Esifysikaaliset selitysmallit

My0ohai skeskigjan oppineet pyrkivét selittdmaan 18hes kaikki kemian ja fysiikan havainnot sym-
patian ja antipatian periaatteen mukaan. Véitettiin, ettd on olemassa luontainen "sympatia’, veto-
voima, tiettyjen objektien valillg, kun taas toisten valillavallits "antipatia’, ne hylkivét toisiaan.
Tamateoriael perustunut pelkéstéén spekulaatioon, vaan sita tukivat jo silloin tunnetut gravitaa-
tion ja magnetismin ilmict.

My@és taikavarvun toiminnan katsottiin johtuvan "sympaatti sesta affiniteetista’. Itse asiassa Bar-
rett oletti tdman olleen alkusysdyksen taikavarvun kayttéonottoon (ks. Ellis 1917). Kun joidenkin
puiden oksien havaittiin roikkuvan malmikenttien yll&, arveltiin malmin vetavan niita puoleensa.
Téllaisesta puusta otetun oksan gjateltiin toimi van vastaavalla tavalla myds muualla sympatian
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periaatteen mukaan. Kun varvunkayttga sitten kulki malmisuonen yli, taikavarpu kééntyi hénen
k&dessddn kohti metallia. Tama selitysmalli oli suosittu 1500- ja 1600-luvuilla (Raymond 1883).

Sympatiateorian omaksui Lutherin ystéva jatyotoveri Filip Melanchton (Discours sur la sympat-
hie) seka taman vavy Caspar Peucer (Commentarius de praecipuis divinationum generibus,

1593). Se esiintyy Portan (Magiae naturalis, 1569), Keckermannin (Systemata physica,
1573-1609) ja Maioluksen (1614) kirjoituksissa. Sen mainitsee Michel Mayer kuvatessaan ruudin
keksimistéa Saksassa (Verum inventum, 1619). Se l6ytyy myds Robert Fluddin (Philosophia mo-
ysaica, 1638), Edo Neuhuisiuksen (Sacrorum fatidicus, 1658), Sylvester Rattrayn (Theatrum
sympatheticum, 1662), Johann Schwimmerin (Ex physica secretiori curiositates, 1672) ja Fran+
ciscus Moncaeuksen (Discuisitio de magia divinatrice et operatrice, 1683) julkaisuista.

Sympatiateorian syrjaytti vahitellen Ranskassa 1600-luvun lopulla syntynyt korpuskeliteoria. Sen
edeltdjana voidaan pitéd kéasitystd mal misuonista nousevista ja taikavarpuun vaikuttavista metal -
lihuuruista, joka esiintyy jo ensimmai sessa taikavarpua varsinaisesti kasittelevassa kirjallisessa
|8hteessa (Andreas de Solea: Erdfnllte and blosgestallte Natur, 1430; ks. Barrett ja Besterman
1926). Korpuskeliteorian varhaisimpiaja etevimpia kannattgjia oli uransa pappina aloittanut,
mutta tiedemieheks pédtynyt Pierre Gassendi (1592-1655) (Thorndike 1958). Han oivalsi ha-
vaintojen teon ja kokeellisten tutkimusten arvon, pyrki eroon okkulttisista selityksistajaets il-
midlle fysikaalisia syitéd. Ne han [6ysi 88rimmaisen pienten atomien eli korpuskelien vaikutuk-
sesta. Uuden teorian mukaan sympatiavaikutus pyrittiin selittéméén korpuskelien, huurujen ja
huokosten avulla (kuva 2).

Kuva 2. Maasta kohoavien huurujen vaikutus taikavarpuun Pierre de Le Lorrainin teoksesta La
physique occulte vuodelta 1693 (Lahde: Barrett ja Besterman 1926).
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Korpuskeliteorian soveltamisesta taikavarpuun antaa kuvan englantilaisen William Prycen esitys
(Mineralogia cornubiensis, 1778; ks. Barrett ja Besterman 1926). M aaperan mineraal el sta kohoaa
korpuskeleita, jotka itse asiassa ndyttavét olevan mineraalihiukkasia. Niita gjavat eteenpain toi-
saalta jajessatulevat korpuskelit, toisaalta ilmanpaine. Ne tunkeutuvat taikavarvun puuaineksen
huokosiin ja puun kuitujen valiin jéaviin rakoihin. Korpuskelivirrat muodostavat ikaénkuin pyl-
véita, joiden kanssa yhdensuuntaiseksi varpu joutuu k&antymaan. Taman selitystavan omaksuivat
mm. ranskal ainen de Saint-Roman (La science naturelle degagée des chicanes de 1'école, 1679)
seka Aymarin tapausta tutkineet [88karit Chauvin (Kirjoitti pariisilaiseen lehteen Journal des Sca-
vans 1693) ja Garnier (Dissertation physique en forme de lettre, 1692).

Ranskalaisen teologin de Vallemontin (La physique occulte, 1693) mukaan taikavarpu on ik&an-
kuin mikroskooppi, joka paljastaa nakyméattoman korpuskelien maailman. Han havaits, ettd var-
pu e toimi kaikilla henkil6illa eik& aina samallakaan henkil 6ll&. Edellytyksené on se, ettd var-
teesta |ahtevét korpuskelit. Varkaiden ja murhagjien korpuskelien oletettiin sdilyttévan tunnus-
omaisen konfiguraationsa, joka on voimakkaiden rikollisten intohimojen niihin painama. Menest-
rier (La philosophie desimages enigmatiques, 1694) kuitenkin ihmetteli, miten télaiset konfigu-
raatiot sdilyvét pitkiaaikoja, ja kuinka ne voidaan havaita rikollisia taikavarvun avullajéljitet-
téessd, kun ne ovat siroteltuina maanteille, jokiin, mereen, kaukaisiin paikkoihin ja vieraiden
ruumiiden keskelle. My6s Gassendi oli aikoinaan epéillyt, ettei pahkindpensaan oksa toimi me-
tallisuonen yldpuolella, koska metalli e haihdu (Operall). Kuitenkin korpuskeliteorian mukaisia
selityksid esiintyi vield 1800-luvun alkupuolella (Prokop ja Wimmer 1977).

Fysikaaliset ja pseudofysikaaliset selitysmallit

1700-luvun loppupuolella Galvanin ja V oltan toimesta alkanut biosahkadisten ilmididen tutkimus
ndytti ensimmaista kertaa tarjoavan todellisen mahdollisuuden taikavarpuilmion tieteelliseen se-
littdmiseen. Taman aikakauden alkupuolta luomehtivat yksittdisten tiedemiesten suosimat var-
tailkavarvun toimintaan (Ellis 1917). Kehitys saavutti huippunsa 1900-luvun alkuvuosikymmeni-
n&, jolloin suurin osa varvunk&yttgjista oli erilaisten sahkoisten ja magneettisten teorioiden kan-
nalla. Taikavarpuilmi6ta pyrittiin tieteellistéaméaén vaella ja voimalla etenkin Saksassa ja Ranskas-
sa, mutta myds muualla Euroopassa. Monet professoritason tiedemiehet kiinnostuivat asiasta,
"talkavarputieteellisid" seuroja perustettiin, "tutkimustuloksia' raportoivia lehtia perustettiin, ja
kansainvélinen toi minta oli vilkasta.

Ranskalainen 1&8kari Pierre Thouvenel (1747-1815) kehitti ensimmaisen sahkoisen teorian taika-
varvun toiminnan selittdmiseksi (Memoire physique et medicinal montrant des rapports évidents
entre les phénoménes de |a baguette divinatoire du magnetisme et de 1'électricité, 1781). Kokeis-
saan hén kaytti padasiassa dauphinel aista talonpoikaa Barthélemy Bletonia, joka oli saavuttanut
kuuluisuutta veden |0ytgj&na. Han sdlitti taikavarpuilmion sdhkd-galvaanisen polariteetin avulla
(Klinckowstroem ja Maltzahn 1931). Tama indusoituu "minerografiseen” tai "hydrografiseen”
yksil66n heti, kun han altistuu maanalaisen metallin tai veden elektromotoriselle voimalle. Bleto-
nin tuntemusten perusteella Thouvenel paétteli, ettd maanalaiset sdhkovirrat kulkevat yleensa
ité-lansisuuntaan ja ne vaihtelivat paikallisesti ja gjallisesti.

Luonnollisesti Thouvenelin gatukset saivat kannattajia monissa maissa (Barrett ja Besterman
1926, Klinckowstroem ja Maltzahn 1931). Ranskassa de Tristan (Recherches sur quelgues effl u-
ves, 1826) arveli, etté virtaavan veden kitka saa aikaan séhkdg, joka siirtyy ihmisruumiin kautta
varpuun ja muodostaa ndin virtapiirin maan kanssa vesisuonen kohdalla. De Moroguen mukaan



69

(Observation sur de fluide organo-électrique, 1854) ihmisruumista ympar6i sdhkdinen sfééri,
jonka hairiytyessa tapahtuu janniteheilahtel uja ja edelleen mielipahaa, tahattomia lihaskontrakti -
oita seké lopulta varvun liikkeita. Italiassa apotti Carlo Amoretti tydskenteli erityisesti metalli-
sauvan, "bipolaarisen sylinterin" kanssa, joka "séhkdmotorisen aineen” vaikutuksesta kiersi akse-
linsaympéri (Dellaraddomanzia ossia el ettrometria animale, 1808).

Saksalainen "romanttinen fyysikko" Johann Ritter kohdisti tutkimuksensa erityisesti "sideeriseen
heiluriin” ké&yttéen koehenkilondan italialaista Francesco Campettia. Filosofi Friedrich von
Schellingin (1775-1854) metafyysisten oppien vaikutuksesta han ndki heiluri-ilmion er88nd osana
luonnon yleista polariteettia, josta kaikki orgaaniset ja epdorgaaniset ilmiot pyrittiin johtamaan.
Ritterin heilurikokeet (Der Siderismus, 1808) johtivat erityisesti hénen seuragjiensajajéljitteli-
j6idensa toimesta monimutkaisiin lainomaisuuksiin perustuvaan heilurinliikkeiden jarjestelmaan,
jostatehtiin jopa seurapeli. Uudella mantereellainsindéri Charles Latimer (The divining rod:
Virgula divina baculus divinatoribus, water witching, 1876) selitti taikavarvun toiminnan johtu-
van maaperasta ihmisruumiin 18pi kulkevista sahkovirroista, jotka indusoivat magneettikentan
tailkavarvun ja maaperén vélille.

Vield 1900-luvun ensimmai sella vuosikymmenel la pdéosa varvunkayttdjisté oli vankasti séh-
koisten teorioiden kannalla (Barrett ja Besterman 1926), vaikkakin séteilyyn perustuvat selitys-
yritykset alkoivat jo tehda tuloaan. Kokeellinen toiminta oli vilkasta ja varsinaiset "taikavarputut-
kijat" alkoivat erottua omaks joukokseen "viralisen" tieteen ulkopuolella. Kuitenkin viela toi-
seen maailmansotaan asti monet tunnetut tiedemiehet osallistuivat tavallata toisellatai-
kavarpukeskusteluun. Y leisesta kiinnostuksesta on hyvana esimerkkina nykyaikaisen fysiikan
perustgjiin kuuluvan Max Planckin (1932) lausuma gjatus, jonka mukaan taikavarvun arvoituksen
selvittdmiseks olis perustettava tutkimuslaitos (Prokop 1957).

Saksalai sessa kulttuuripiirissa tutkimukset keskittyivét etsimadan geofysikaalisiailmiditd, joilla
olis vaikutusta varpua pitelevaan ihmiseen (ks. Klinckowstroem ja Matzahn 1931). Professorit
Hoppe (1906) ja Gockel (1907) ottivat esille mahdollisen yhteyden pohjaveden jailman sdhkai-
syyden vdlilla Esmerkiksi salamalla on taipumusta lyodéa vain vesi- tai metallirikkaaseen maa-
distuvan maanalaisten vesisuonten tai niiden risteyksien kohdalle, joiden yl&puolella ilman sih-
konjohtokyky on kasvanut (Kopp 1965). Ilman ionisaation lisdantymisesté taikavarvun tai heilu-
rin paljastamilla vyohykkeilla kertoivat myos ranskalaiset de Vita (1933) ja Jemma (1934) seka
englantilaiset Maby ja Franklin (1939)(ks. Tromp 1949). Liséks todettiin reaktiovydhykkeiden

kosmisista tekijoista.

Fysikokemisti Vageler (1920) korosti monien geofysikaalisten prosessien mahdollisuutta vaikut-
taa varpua pitelevan k&den lihaksiin hermoston vélityksella. Né&istd ovat mittauskel poisia gravi-
taatiokentan vaihtel ut sek& malmimassoista ja maanal ai sesta virtaavasta vedesta peraisin olevat
staattiset séhko- ja magneettikentét. Fyysikoiden Haschek ja Herzfeld (1921) mielesté varpureak-
tio tapahtuu elektrostaatti sessa kentéssd, mutta magneettisella kentélla el ole vaikutusta. Tasta
huolimatta Wendler ja Wast rakensivat 1930-luvulla magnetometrisia laitteita, joiden he ilmoitti-
vat reagoivan taikavarvun osoittamilla vyohykkeilla (Prokop ja Wimmer 1977).

Myos suomalainen |&8kéri Leiri osallistui tdhan yleensa fyysikkojen valiseen keskusteluun (Leiri
1932). Han esitti, ettd maanalaiset vesivirrat tuottavat positiivisen virtauspotentiaalin maaperdan
vesisuonien kohdalle. Sensijaan oksasta val mistettu taikavarpu on katkai sun aheuttaman trauman
vuoks negatiivisesti varautunut. Koska positiivinen ja negatiivinen varaus vetavét toisiaan puo-
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leensa, varpu taipuu kohti maata. Reaktio tapahtuu siten taikavarvun ja maan valilla, eika var-
vunk&yttddn hermostossa.

1800-luvun pééttyessa olivat sshkdmagneettinen séteily (Herz 1887), rontgensateet (Rontgen
1895) jaradioaktiivisuus (Becquerel 1896) tulleet tutuiks tutkijoille. Tiedon lisdantyminen ei
jaanyt varvunkayttgjilta huomaamatta, vaan he alkoivat ennen pitk&a soveltaa séteilyfysiikan tu-
loksia taikavarpuilmion selittémiseen. Jotkut kehitetyista selitysmalleista pyrkivét olemaan tiu-
kasti fysikaalisia, mutta useimpien kohdalla mielikuvitus on saanut lentda varsin vapaana. Vaikka
séteilyteoriat ovatkin syntyneet paédasiassa 1900-Iuvun alkuvuosikymmening, niiden varsinainen
kukoistuskaus naytté esiintyvan vasta sotien jalkeen.

Séteilyteorioiden varhai sena edel tg dnéd voidaan pitéé von Reichenbachin (Odische-magnetische
Briefe, 1852) oppia Od-voimasta (Hogbom 1928). Germaani sesta jumal asta Odinista johdettu
nimitys symbolisoi koko luomakuntaan tunkeutuvaa voimaa. Sen taustalla on itavaltalaisen 18&-
ké&rin Anton Messmerin (1734-1815) kasitys "magneettisesta voimasta'. Od-voiman sijaintipai-
kaks kasitettiin hermosto, ja sen uskottiin ilmenevan mm. ihmisesté | 8htevana valonséteilyna
Sen avulla sdlitettiin taikavarvun ja heilurin liikkeet seka er&ét parapsykologiset ilmiot.

Saksalainen Blom (1907) tarjosi ensimmaisena radioaktiivista sateilya selitykseksi taikavarvun
liikkeille (Klinckowstroem ja Matzahn 1931). Beeta-séteet tunkeutuvat pohjaveden padlla ole-
vien kerrostumien |&pi ja sdhkoistavét ylapuolella olevan ilman negatiiviseksi. Muodostunut sah-
kokentt& saa aikaan motoristen hermojen valityksella lihaskontraktion ja varvun liikkeen. My6s
fyysikko Wendler (1917) ja geofyysikko Ambronn (1919) pitivét radioaktiivista séteilya toden-
nakoi send syyna taikavarpuilmioon. Ranskalainen fyysikko Cody (1939) katsoi |8pitunkevan s&-
teilyn olevan perdisin radiumemanaatiosta eli radonkaasusta (ks. Prokop 1957). Suomessa on
Tuokko esittanyt vastaavanlaisen tulkinnan (Tuokko 1945). Sensijaan saksalaisen |aakarin Aigne-
rin (1911) mielesta maanalainen vesi suojaan gammaséteilyltd, ja varpu reagoi tdman katveen ai-
heuttamaan muutokseen ilman ionisaatiossa (Klinckowstroem ja Matzahn 1931).

Ranskalainen hydrologian ja geologian alalatoiminut Mager esitti radioaktiivisuuteen ja sdhko-
magneettisiin aaltoihin perustuvat mielikuvitukselliset hypoteesinsa useissa julkai suissa vuosina
1909-1934 (ks. Hogbon 1928, Tromp 1949). Jokai sesta esineesta | ahtee luonteenomaista séteilya,
joka tunkeutuu muihin kohtaamiinsa esineisiin. Tama "atomienergid' on loppujen lopuksi "eetteri
antagonistisessa pyorreliikkeessa'. Varvun ja heilurin liikkeet tapahtuvat kohteen atomien laa-
dusta seka taikavarvun ja heilurin koostumuksesta riippuen. Tasté syysta néiden valineiden vari
on tarked. Toisaata ne kuitenkin toimivat Ampéren (1820) esittamien elektrodynaamisten lakien
mukaan.

Kéasite "maasateily” liittyy nykyisin kiinteasti taikavarpuilmi6on ja on levinnyt erityisesti saksa-
laiseen ja skandinaaviseen kulttuuripiiriin. Sen isané pidetdan saksalaista Gustav on Pohlia (Pro-
kop -1957), joka on saanut kuuluisuutta erityisesti tutkimuksillaan vesisuonien, maaséteilyn ja
gybvan vaisista yhteyksista. Pohlin kasityksen mukaan (Pohl 1932) aurinkokunta on verrattavis-
sa atomiin, jossa aurinko vastaa positiivista ydinta ja planeetat negatiivisia elektronegja. Koska
téman mukaan maapallon pinnan taytyy olla negatiivisesti varautunut, on maapallon sisdlla séh-
koisesti negatiivinen energian |dhde. Pohlin mielesta sen muodostaa hehkuva ja siten jatkuvasti
séteileva magma. Maaséteily on siten magman |8hettamaa sdhkoisesti negatiivista séteilya, joka
johtuu vesisuonia ja malmikerrostumia pitkin, ja joka on osoitettavissa taikavarvulla.

Pohlin akuperédinen ndkemys on kokenut vuosikymmenien kuluessa monenlaisia muutoksia,
mutta kasite "maaséteily” on séilynyt jayleistynyt. Jo vuonna 1931 ranskalainen Lakhovsky
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kééns sen ylosalaisin véittamallg, ettd maaséteily on itseasiassa kosmista, avaruudesta tulevaa
sdteilya. Sen vaikutus vahvistuu, kun se heijastuu maassa olevista mineraali- ja vesisuonista.

L uonteeltaan se on vahingollistaja aiheuttaa kaikenlaisia sairauksia. "Maaséteilytutkijat" siteera-
vat mielelldén Lakhovskya (Prokop 1957), jatdman kaltai sen selityksen kuulee useimmiten myos
Suomessa nykyisin (ks. essim. Karjalanmaa 1.10.1978).

Ennen tuntematonta sdteilymuotoa edustaa fysikokemisti Wastin ja matemaattiseen fysikkaan
erikoistuneen Wimmerin 1930-luvulla raportoima W-séteily (Tromp 1949, Prokop 1957). Seon
eréanlai sta vardhtel evéé magnetismia, "magnetoismia’, jonka aallonpituus on 1-70 cm. Kutakin
akuainetta luonnehtii tietty W-séteilyn aallonpituus, ja sité vastaa méarétty taikavarvun taipu-
miskulma. W-séteilylla on tiettyja fysikaalisia ominaisuuksia kuten heijastuminen ja diffraktio,
mutta sitd el luonnollisesti voi havaitatavallisillafysikaaisillamittalaitteilla.

Jo Mager esitti 1900-luvun alussa, etta taikavarpuun liittyvien ilmididen takana voivat olla mm.
Herzin aalot. Téta gatusta kehittivat edelleen 1930-luvulla englantilaiset Maby ja Franklin, jotka
perustivat biofysikaalisen laboratorion taikavarpututkimuksia varten (Tromp 1949). Heidan mi e-
lestddn kysymyksessa oli korkeatagj uinen séhkdmagneetti nen séteily, joka vaikuttaaihmisen lii-
kehermoihin. Saksalaisen Doblerin (1934) mukaan maaséteily on séhkomagneettista séteilya
millimetri-desimetrialueella, ja se vahvistaa radioaktiivisen séteilyn vaikutusta esimerkiks valo-
kuvauslevyyn (Prokop ja Wimmer 1977), Dannert ja Henrich paétyivat 1930-luvulla kasitykseen,
ettd sdteilyn tagjuusalue on 0.5-10 Hz, ja se on luonteeltaan séhkdmagneettisten kenttien pu-
soivaa purkausvérahtelya (Prokop 1957).

Suomessa Sulin on puhunut séhkdmagneetti sen sdteilyn puolesta taikavarpuilmion syyna (Sulin
1933). Kukin aine |&hettéé eriluontei sta séteilya atomirakenteestaan riippuen. Sdteily muodostaa
ympérilleen séhkoisen ja magneettisen kentédn. Kun ihminen tarttuu taikavarpuun, sen [8pi kulkee
virta, jokaindusoi sahk6- ja magneettikentan. Taman ja kohteesta tulevan séteilyn aiheuttaman
kentan vdlille syntyy voi mavaikutuksia, jotka saavat taikavarvun heilahtelemaan.

L oppupaatel mat

Seké apol ogeettinen etté kriittinen taikavarpuilmion tarkastelu on jo yli 400 vuotta vanha, jos
|ahtokohtana pidetéén Georgius Agricolan klassillista teosta (De re metallica, 1556). Naiden vuo-
sisatojen kuluessa on esitetty lukemattomia perinteiden, gan hengen jatieteen kehitystason huo-
mioonottavia selitysmallgja. Hyvéa esimerkki tieteen viimeisten saavutusten Kritiikittomasta kay-
tosta vield nykyaikanaon T. Kerpun artikkeli "Maaséteilyn perusteet” Helsingin Sanomissa
10.7.1967. Siina maaséteily selitetdan aiheutuvaks "maata ympardivien Van Allenin vyohykkei-
den |8hettamien energiakvanttien eli fotonien aikadilataatiosta maankuoressa sijaitsevan Moho-
rovicicin kerroksen plasmaatti sessa ol otilassa ol evien damagneti soitumattomien mikrohiukkasten
kanssa."

Vilkkainta ja vapautunei nta taikavarpuilmi66n kohdistuva tutkimus néytt&a olleen 1900-luvun
alkuvuosikymmenina Silloin monet tieteellisen koulutuksen saaneet henkil 6t osallistuivat kes-
kusteluun ja lahtivat vakavissaan mukaan selvittdmaan taikavarvun arvoitusta. Yleensa hyvak-
syttiin Athanasius Kircherin (1665) esiintuoma ja Michél Chevreulin (1854) voimakkaasti ko-
rostama ideomotorinen periaate, mutta sen alkusyysta oltiin erimielisia. Anglosaksisessa kulttuu-
ripiirissa se liitettiin aluksi yliaistillisiin parapsykologisiin ilmidihin. Saksankielisella alueella
etsittiin arsytysvaikutuksen syyté geofysikaalisista ilmidistéd. Ranskal ai sessa perinteessa séteily
oli erityisen kiinnostuksen kohteena.
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Tana aikana syntyneista selitysmalleistajotkut pyrkivét selvasti eksaktiin tieteellisyyteen, mutta
niiden oli kuitenkin vaikea irtautua okkultismin taakasta. Toiset olivat selvasti pseudotieteellisia
jausaimmat taysin mielikuvituksen tuotetta. Parhaimmillaankin ne ovat olleet kiistanalaisiaja
useimmiten niihin on yksilgidysti kohdistunut murskaava kritiikki (ks. essm. Raymond 1883,
Hb6gbom 1928, Prokop 1957, Prokop ja Wimmer 1977 sek& Suomessa Fieandt 1911, Hausen
1948, Niini 1950, Huhmar 1953 ja Koponen 1978). Itse asiassa monista yrityksi st huolimatta
edes varpureaktion |uotettavuutta ja toistettavuutta el ole pystytty osoittamaan (ks. esim. Foulkes
1971, Prokop jaWimmer 1977, Suomessa Wére 1953, Kari-Koskinen ym. 1985). Mydskaan tai-
kavarpuilmioon uskovat eivét ole olleet yksimielisia toistensa menettel ytavoista, vaan ovat koh-
distaneet niihin arvostelua (ks. esim Barrett ja Besterman 1926, Tromp 1949).

Jo tdman vuosi sadan ensimmaéi sind vuosi kymmeniné tai kavarpuilmi66n uskovat tutkijat alkoivat-
kin erottautua omaksi ryhmakseen, joka on luonut oman tutkimusperinteensa. Kun "virallisen"
tieteen edustgjat on vallannut oikeutettu skeptisyys, tdma joukko on jatkanut innokkaasti "rabdo-
mantisia’ ja "radiesteettisia’ tutkimuksia, perustanut yhdistyksié ja julkaisusarjoja seka pitéanyt
konferensseja kansallisellaja kansainvalisella tasolla. Toisen maailmansodan jalkeen on ollut he-
vaittavissa suuntautumista synteettisiin selitysmalleihin, joista ovat esimerkkina Trompin kentta-
teoria (Tromp 1949) ja Konigin hypoteesikokoelmat (Konig 1975). Lisaks taikavarpuilmion |88
ketieteellinen puoli on vahvasti korostunut (esim. Hartmann 1976)

Suomessa tdma "taikavarputieteellinen” suuntaus ei ole koskaan saavuttanut varsinaista jalansi-
jaa, vaikka sitéd on pariin otteeseen yritetty tuoda esille (Sulin 1933, Aaltonen 1952). Sensijaan
saksalaiselta alueelta perdisin oleva vahingollisen maaséteilyn kasite on syvasti juurtunut suomar
laiseen gjatteluun. Kuitenkin taélta puuttuvat ne monerlaiset "fysikaaliset” laitteet, joita Kes-
ki-Euroopassa kaytetdan "maasdtellyvyohykkeiden" osoittamiseen. Taalla el mydsk&an juuri
kuule puhuttavan tai kirjoitettavan "taikavarputieteen” uusimmista virtauksista ja teoriamuodos-
tuksesta. Ehk& tdhan on syyna kulttuuriyhteyksien voimakas vaheneminen saksaa puhuviin mai-
siellayleisen L-muotoisen taikavarvun (ks. esim. Foulkes 1971) erittéin suuri harvinaisuus Suo-
messa. Oppihistoriallisesti olisikin mielenkiintoista selvittaa "taikavarputieteen” kehitys toisen
maailmansodan jakeen ja sen yhteydet Suomeen.
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