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Uutis ia odotel lessa 

Matti Virtanen 

MTV:n ufo- i l tamat 9. ja 10. e lokuuta 1992 herät t ivä t ansait-

tua huomio ta . Television katsoj i l le es i te t t i in kahtena peräkkäi -

senä i l tana kaksi lentäv iä lautasia käs i te l l y t tä d o k u m e n t t f i l m i ä 

sekä studiokeskustelu, jossa mie l ip i te i tä vaihto i kolme ufo-alan 

as iantunt i jaa . 

M T V : n ansaitsema ja saama huomio ol i pääosin k ie l te istä, 

koska ohjelmapaket issa ei nouda te l tu journa l is t is ta tasapuol i -

suut ta : äänessä ol i vain keskustelun toinen osapuol i , se joka 

pi tää t u n t e m a t t o m i a lentäviä esineitä avaruusolentojen k u l k u -

väl ineinä. 

Televis ionkatsoj i l le olisi voinut ta r jo ta to isenkin mie l ip i teen, 

jo ta useimat skeptikot edustavat: e t tä suur in osa t unn i s tama t ta 

jääneistä lentävistä esineistä ja va lo i lmiö is tä on todennäköises-

t i luonnol l is ia ta i ihmisen a iheu t tamia i lmakehän tapah tum ia . 

Kun tarkemmat todisteet puu t t uva t , havainnoista voidaan väi-

tellä l o p u t t o m i i n . 

V i l p i t ön skept ikko ei t ie tenkään vä i tä , e t tä avaruusolentojen 

vierai lut Maan pääl lä ovat täysin m a h d o t t o m i a , ja et tä ka ikk i 

ufohavainnot ovat hu l lu jen hourei ta. Skept ikko kuuntelee ute-

l iaana u fo ta r ino i ta , m u t t a varaa oikeuden esittää tar inan lopuk-

si yhden kysymyksen: missä ovat todisteet. 

Teoria u lkoavaruuden olentojen v ierai lu ista on n i i n er ikoinen 

ja k iehtova, että sitä ei voi hyväksyä huhupuheiden ja yks i t tä is -

ien " u f o k u v i e n " perusteel la. Onneksi on m u u t a k i n : jo idenk in 

ufoharrastaj ien mukaan lentäv iä lautasia on jou tunu t onnet to-

muuks i in maan pääl lä, ja näistä haavereista on jääny t ufonkap-

palei ta tutki t tavaksi. 
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M T V : n ufoi l tamien tärkein kohta o l ik in se, jossa UItra- leh-

den pää to im i t ta ja Tapani Kuningas esi t tel i pienen kivenmuri-

kan näköistä kappalet ta. A ivan oikein: palanen t uhou tunu t t a 

lento lautasta! 

Keskustelussa kävi i l m i , että kappale on t u t k i t t u Turussa, 

" V T T : n tasoisessa laborator iossa". M T V : n t o im i t t a j a e i val i-

te t tavast i (kuinka ol lakaan) hoksannut kysyä t u t k i j an eikä tut-

kimusraportin n imeä, jo ten skept ikon oli palat tava asiaan seu-

raavana päivänä. 

Soit in ohje lman jälkeisenä päivänä Tapani Kuninkaal le ja 

pyysin saada joko kopion tu tk imusrapor t i s ta tai tiedot k i r ja l l i -

suusvi i t teestä, j o t t a voisin hankk ia rapor t i n s i lmä i l täväks i . Va-

l i t e t l avas t i , Kuningas sanoi, rapor t t ia ei ole hänel lä, mu t ta toi-

sella u fo tu tk i j a l l a Tapani Ko ivu la l la p i tä is i ol la. 

Soi t in Ko ivu la l le ja esi t in pyyn tön i uudelleen. Hän lupasik in 

se lv i t tää asian, vaikka ei muistanut tarkkaan kuka tu tk imuksen 

ol i tehnyt ja niissä se oli ju lka is tu . Turussa ku i tenk in asia sel-

viää kunhan hän löy tää oman kappaleensa rapor t is ta . Sov im-

me, että minä saan saman tien sen luet tavakseni , j o t t a voin kir-

jo i t taa aiheesta. 

T ä m ä tapah tu i noin ko lme kuukau t ta s i t ten , mu t ta K o i v u -

lasta ei ole kuulunut m i tään . Olen jät tänyt hänelle sanan, että 

asia k i innostaa minua edelleen. Skept ikko ei koskaan jätä t u t k i -

misen arvoista asiaa kesken, sen ka ikk i t ie täkööt . 

Ku luneen vuoden aikana julk isuudessa runsaasti hei lunut 

W S O Y : n menestyski r ja i l i ja Rauni-Leena Luukanen antoi myös 

kesällä kuuman v ink in . Hänen mukaansa Yhdysva l ta in avaruus-

vi rasto Nasa julkaisee lokakuussa 1992 jo tak in merk i t t ävää en-

nen salassa p ide t t yä t ietoa u fo tu tk imuks is taan . 

Nyt on jo mar raskuu, jo ten Luukasen lupaus ei p i täny t . Mut-

ta ainahan on mahdo l l i s ta , että Nasa s i t tenk in , ku i t enk in , jos-

kus m y ö h e m m i n , ehkä ensi vuonna, julkaisee j o t a k i n , joka saat-

taa mahdol l isest i osoi t taa, e t t ä . . . 

Sanotaan, e t tä uskossa on hyvä elää, a inakin ni in kauan ku in 

toivoa on jä l je l lä . Skept ikko ky l lä menettää täl laisia u fo tu t k i -

muksia odotellessaan helpost i sekä uskonsa että toivonsa, mikä 

sel i t tää myös tämän lehden to is tuvan myöhäste lyn. 

Kun usko ja to ivo menevät , m i tä jää jäljelle? M iks i nähdä 

vaivaa i lmaan ha ih tuv ien ufouut is ten vuoksi? 
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Ri i t täköön vastaukseksi sama, jo l la Skepsis ry:n t ieteell isen 

neuvot te lukunnan puheenjohtaja S. A lber t K iv inen on perustel-

lut k i innostustaan parapsykologiaan: Aus liebe zur Kuns t , rak-

kaudesta taiteeseen. 

Yks i rakkaudenosoitus on tässä lehdessä julkaistava Isaac 

As imov in k i r jo i tus Vi rheiden suhteel l isuudesta (The Relat iv i ty 

of Wrong). V i ime keväänä kuol lut As imov jä t t i t ieteis- ja t ie-

tokir jojensa lisäksi jälkeensä joukon ihas tu t tav ia k i i s tak i r j o i tuk -

sia. Ni istä on runsaasti huvia ja hyötyä skept ikoi l le ja miksei 

myös ufouskovaisi l le. 

Myydään 

T E L E P R O T E K T O R I 

Mullistava parateknologinen avaruusajan keksintö! 

Teleprotektori on pyramidinmuotoinen kvartsikide, joka 

synnyttää telepaattisilta yhteydenottoyrityksiltä suojaavan 

psykostaattisen kentän. 

I_I riipusmalli henkilökohtaiseen käyttöön 

I_I pöytämalli kokouskäyttöön 

Tieteellisesti testattu! Restonomian dos. Litviäinen vakuuttaa: 

"Olen käyttänyt teleprotektoria jo kaksi vi ikkoa, enkä 

koko aikana ole huomannut kenenkään saaneen selvää 

ajatuksistani!" 

Osta jo tänään! Huomenna hinta saattaa laskea. 

Tilaukset suoraan telepaattisesti tai meedion välityksellä. 
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UFO-tutkimus, tiedettä vai filateliaa? 
Karlo Kauko 

Ufo- tu tk imuksen metod i ikka on hämmäs ty t t ävän samantapai -

nen lähes kaik i l la i lm iö tä tu tk ine i l l a : Haastatel laan yksit täisen 

tapauksen s i lm innäk i jö i tä ja analysoidaan i lm iön mahdol l isest i 

j ä t tämiä fyysisiä j ä l k iä , vaikkapa vaur io i ta kasvistossa. 

T ie to jen kokoi lemisen ja sel i tysten etsimisen jälkeen ufotut-

ki ja laa t i in rapo r t i n , joka s i t ten ark is to idaan - joko se lv i te t ty -

jen tai se lv i t t ämät tömien tapausten mapp i in . Tu tk i j a s i i r tyy 

seuraavaan tapaukseen. Akateemisesta t ieteestä on vaikea löy-

tää aloja, joi l la aineistosta tehtäis i in yh tä säästeliäästi y leistä-

viä johtopäätoksiä. Poikkeuksia ovat ehkä h is to r ian tu tk imus ja 

jotkut l i iketaloust ieteen haarat. 

M u u t a m i a kertoja ufo- rapor t te ja on ky l lä tu tk i t tu t i las to l l i -

sesti. Havainto jen teki jö iden tyyp i l l i s iä psykologisia ja sosiaali-

sia p i i r te i tä on y r i t e t t y selvi tel lä. On myös hava i t t u , e l le i seli-

te t ty jen ja se l i t t ämät tömien tapausten havainto-oloissa ole juu-

r ikaan eroa. 

Perceptual and Mo to r Skil ls -lehdessä on ju lkaistu useita ar-

t ikkele ja Ufo- rapor t t ien ja maanjär is tysten esi intymisen t i lastol-

lisesta vastaavuudesta, j o t a näy t tää jostakin syystä olevan. 

Ufo- tutk imuksessa ei juur i voi tehdä kokei ta. Poikkeukse-

na ovat abdukt ios ta eli sieppauksesta kertoneen ihmisen hyp-

noos i tu tk imukset . Humanoid ien sieppaamiksi vä i tety t ihmiset 

ovat kertoneet hypnoosissa y l l ä t t ävän yhdenmukais ia ker tomuk-

sia kokemuksistaan. M u t t a , y l lä tys y l lä tys : suunni l leen kuka ta-

hansa pystyy hypnoosissa tuo t tamaan tähän joukkoon mainios-

t i sopivia ta r ino i ta . 

Kokeel l inen tu t k imus on joka tapauksessa ufologiassa erit-

tä in poikkeuksel l is ta. Siinä suhteessa ala ei ole a inu t laa tu inen. 
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"Oike is tak in" t ieteistä monet ovat sellaisia, e l le i kokeiden jär-

jes täminen käy päinsä: a jate l laan vaikkapa täh t i t i ede t tä , evo-

luut io teor iaa tai makro ta lous t iedet tä . 

Näi l lä mui l la aloi l la t o im i i pa lkat tu ja ammat t ima is ia t u t k i -

jo i ta , joi l la on perusteel l inen koulutus tu tk imusmenete lmissä. 

Ufologit ovat ku i tenk in useimmiten vain innokka i ta harrasta j ia . 

Oikeissa tieteissä vaihtoehtoisten teorioiden ennustuksia voi-

daan verrata systemaatt isest i ke rä t tyyn aineistoon. Jos teorian 

mukaan pulsarin pi täis i lähettää radioaal to ja , jo i ta ei ku i ten-

kaan havai ta, tai jos eri maiden taloudell iset suhdanteet kor-

reloivat vo imakkaammin kuin käy te t t y ma l l i ennustaa, on teo-

riassa vikaa. 

Ufologiassa kerät ty aineisto on luo te t tavuude l taan ja täs-

mäl l isyydel tään onnetonta. Teoriat ufohavainto jen tausta l la 

mahdol l isest i pi i levästä syystä ovat melkoisen impressionist is ia. 

Vaikka aineistoa o l i s ik in , e i ol isi juur i muu ta testat tavaa hypo-

teesia ku in oletus, et tä sama i lm iö a iheut taa useimmat selvittä-

mättömiksi jääneet tapaukset. 

Ehdotus menetelmäksi 

Ki innos tav imp ia u fo- ta r ino i ta ovat kertomukset toisen ja kol-

mannen asteen l äh i t un tum is ta . Täl la iset ta r ina t ovat konkreet-

t ista tode l l i suut ta , ja n i is tä on a lo i te t tava, koska juur i m i t ään 

muuta k i innostavaa ja analysoint ike lpo is ta aineistoa ei ole. Siis: 

ovatko s i lm innäk i jä t todella nähneet suunni l leen si tä mi tä väi t -

tävät, vai ovatko he t ietoisest i tai t iedos tamat taan keksineet ha-

vaintojensa yks i ty iskohdat? 

Lähes ka ikk i i lm iö t voidaan jakaa t yyppe ih in tai kategorioi-

h in , joi l la on useita omintakeis ia e r i t y isp i i r te i tä : karvaiset eläi-

met eivät lennä, e ivä tkä k iduks i l la hengit tävät j u u r i käy ku i -

valla. maal la. Jos vuoressa on k raa t te r i , sen r in te i l tä luu l tavas t i 

löy tyy laavaa. Jos teknisessä laitteessa on sähköjohto, sen sisäl-

tä löy tyy käämejä pal jon suuremmal la todennäköisyydel lä ku in 

johdot tomasta kojeesta. 

Ufo-ker tomuksissakin on runsaasti to is tuv ia yks i t y i skoh t ia : 

Ihmisen sähköjär jeste lmi in tulee hä i r iö i tä . Lentävät lautaset 
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laskeutuvat h i taast i vaappuen, mutta nousevat syöksyen. Hu-

manoidit ovat pienikokoisia, ja ni in edelleen. 

Tietääkseni missään ei ole selvitetty, li ittyvätkö jotkut sil-

m innäk i jäker tomusten säännölliset pi irteet t i lastol l isest i toisiin-

sa. 

Analyys ia varten pi täis i kerätä kaikki saatavi l la olevat uu-

dehkot raport i t l äh i tun tumis ta . M i t ä enemmän aineistoa on-

nistutaan kokoamaan, sitä parempi . Jos tapausten määrä on 

p i t kä l t i y l i sadan, voidaan huolet i s i i r tyä tu tk imuksen seuraa-

vaan vaiheeseen. 

Melkein kaikkki hava in torapor t t ien yksi ty iskohdat ovat sel-

laisia, että ne voi helpost i esittää t i lastol l is ten muuttujien nu-

meroarvoina. Myös i lm iön h a v a i n n o i n t i l a n n e t t a koskevia t ie-

oja, kuten esimerkiksi vuodenaikaa, kel lonaikaa sekä havainto-

paikkaa ja havai ts i jaa koskevia t ieto ja kannat ta is i kavant i f io ida. 

Seuraavaksi pi täis i muodostaa verta i luaineisto, joka tiede-

tään varmuudel la mie l i kuv i tuksen tuot teeksi . Pyydetään vaik-

kapa paria sataa ihmistä keksimään mahdoll isimman uskottava 

tar ina aiheesta " k u n ta rkka i l in ufoa lähe l tä " . Hupi tar inoiden 

k i r j o i t taminen olisi er i ty isest i k ie l let ty. Ju t tu jen pi täis i olla ou-

to ja , mu t t a mahdo l l i s imman uskot tav ia . 

Vertai luaineistoja voisi olla usei takin: vaikkapa normaalissa 

valveti lassa, pienessä humalassa ja hypnoosissa sepitetyt erik-

seen - ja vaikkapa y l i 70-vuot ia iden ja alle 20-vuot ia iden laat i -

mat erikseen. Koehenki lö i l le ei mielel lään pitäisi kertoa aineis-

ton täsmäl l is tä käy t tö ta rko i t us ta etukäteen. 

Sekä "oikea" että "sepi t tee l l inen" aineisto kootaan samalla 

taval la t ietokoneelle. Koodaus voisi olla jä rkev in tä tehdä sok-

kona: havaintoker tomukset numeroaineistoksi muuttava henki-

lö ei saa t ietää, kummasta aineistosta kuk in tapaus on o te t tu . 

Onko vaappuvan lentoradan ja pienikokoisen humano id in 

esi intymisen t i lasto l l inen vastaavuus vo imakkaampi oikeassa vai 

sepitetyssä aineistossa? Sopiva menetelmä vastauksen esiin kai-

vamiseksi voisi olla Anova-analyys i , joka sof ist ikoidul la r is t i in -

tau luko in t iana lyys i l la tunn is taa herkäst i i n te rak t iova iku tuks ia . 

Jos hur j imp ien u fo- rapor t t ien takana on joku todel l inen i l-

miö , pi täis i " todel l isessa" aineistossa val l i ta muu t tu j i en väl i l -

lä toisenlaisia ja use immiten vo imakkaampia t i lastol l is ia vastaa-

vuuksia kuin kuvi te l lu issa tarinoissa. 
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Selityksiä 

Leik i te l läänpä esimerki l lä Ka inuun metsiä halkovan hi l ja isen 

tien varrel la asuvista oravista. Tois inaan jo tkut ni istä näke-

vät ohi suhahtavia autoja. Ne kertovat havainnoistaan epäus-

koisi l le la j i toverei l leen. Nämä tar inat voisi ehkä vielä j uu r i ja 

juur i ot taa todesta, mu t t a j o t ku t oravat kertovat todella usko-

m a t t o m i a asioi ta: to is inaan ajopel i t pysähtyvät , ja n i is tä nou-

see kookkai ta , karva t tomia elä imiä. 

S i lm innäk i jäker tomusten perusteella oravat alkavat muodos-

taa autoja koskevaa tarustoa. Jos oravat panta is i in kuulemiensa 

kertomusten perusteella sepi t tämään lisää autohava in to ja , si l -

minnäki jäker tomuksissa esiintyneet yks i ty iskohdat voisivat se-

ko i t tua aikamoiseksi sopaksi: joku voisi kertoa mustasta am-

bulanssista, jonka matkus ta ja t nousivat keskellä talvea autosta 

tien poskeen marjoja ets imään ja kahvia ke i t te lemään. 

Keksityissä oravatarinoissa ka ikk i autojen ja ni iden matkus -

taj ien ominaisuuksia koskevat yhd is te lmät ol isivat mahdol l is ia . 

mu t ta aidoissa s i lminnäki jäkuvauksissa j o t k u t kombinaat io t oli-

sivat äär immäisen harv inais ia. Ta r ina ryhmiä ver ta i lemal la ora-

vat voisivat vakuu t tua s i i tä, et tä ka ikk i autohavainnot eivät ole 

mie l i kuv i tuksen tuo te t ta . 

U fo - läh i tun tumien s i lm innäk i jä rapor t i t ovat ehkä jonk in la i -

sia unia. jotka heijastelevat "hava i t s i j o iden" a l i ta jun taa . Freudi-

laista symbol i ikkaa löy tyy ufotar inois ta runsaasti : Maahan las-

keutunut lentävä lautanen on tyypi l l isest i femin i in inen esine. 

Eteenpäin syöksyvä s ikar inmuoto inen avaruusalus ( jotka eivät 

i lmeisesti koskaan laskeudu), on n i in t yyp i l l i nen fa l lossymbol i , 

ettei pappa Sigmundkaan olisi keksinyt parempaa. Voisi olet-

taa, että mielenterveyden häir iö istä kärsiv ien ihmis ten hal lusi-

naatiot sisältävät to is tuvast i samoja aineksia. 

Tekniikkaa huonosti tuntevat ihmiset luu l tavast i keksivät 

humanoidei l leen erilaisia kojeita ku in ins inöör i t , joten voisi olet-

taa, että teknisten yks i ty iskoht ien määrä ufo-havainnoissa sa-

moin kuin sepitetyissä ufot annoissa kasvaa havainnoi ts i jan ja 
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kir jo i t ta jan teknisen koulutuksen myötä. Saman t ieteiseloku-

van nähneetk in luu l tavast i ottaisivat sekä kertomuksi insa että 

hal lusinaat io ih insa mukaan samoja elementtejä. 

Pelkkä vahvojen korrelaat io iden löy tyminen aineistoista ei 

siis r i i t tä is i tod is tamaan, et tä s i lminnäk i jäker tomusten takaa 

löy tyy jo ta in todel l is ta. T i las to l l i s ten vastaavuuksien täy t y i -

si "oikeassa" aineistossa olla eri laisia ku in sepitteellisissä kerto-

muksissa. 

Ufoja koskevat uskomukset muut tuvat ajan kuluessa. M i n -

kälainen oli Ranskassa 1950- luvul la val l innut näkemys siitä, mi-

tä ufon s i lm innäk i jä voi havaita? Tätä asiaa ei oikein voi tu tk ia 

k i r jo i te lmia keräämäl lä, j o ten yl lä kuva t tu menetelmä tusk in so-

ve l tuu ufo- i lmiön menneisyyden selv i t tämiseen. "O i ke iden " ker-

tomusten p i tä is i ol la h i l j a t t a i n kerät ty jä . 

K i r j o i t t e l u u fo tu t k imus ta var ten ei ehkä pane koehenki lön 

m ie l i kuv i tus ta l i ikkeel le samal la taval la ku in vakava hui jausy-

r i tys ta i vaikkapa myrkkys ienen a iheut tama hal lus inaat io . Sen 

vuoksi olisi syytä kerätä verta i luaineistoksi mahdo l l i s imman mo-

nenlaisissa mielent i loissa sepi tet ty jä ker tomuks ia . Jos ka ikk i se-

pi t teel l ist i laadi tut ufokertomukset poikkeavat selkeästi oikeis-

ta ufo-havainnoista, tar inat lentävistä lautasista olisi syytä ot-

taa vakavast i . 
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Vi rhe iden suhteellisuus 

Isaac Asimov 

Ihmiset luulevat , että jos t ieteel l inen teoria ei ole täydel l isest i 

oikea, se on täydel l isest i väärä. Totuus on ku i tenk in se, että 

hyviä teor ioi ta h iotaan ja laajennetaan vähi te l len. Syr jäytetyt 

teoriat eivät ole n i inkään väär iä, vaan epätäydel l is iä. 

Sain eräänä päivänä kir jeen. Se oli raapustettu sotkuisel la 

käsialal la, joten lukeminen ol i vaikeaa. Y r i t i n ku i tenk in saada 

si i tä selvän, si l tä varal ta, e t tä se olisi tärkeä. 

Ensimmäisessä lausessaan k i r j o i t t a ja ker to i olevansa k i r ja l l i -

suuden opiskel i ja, m u t t a hänellä ol i tarve opet taa minu l le jo-

tak in luonnont iete is tä. (Huokais in h ieman, koska tuns in hy-

vin harvoja englannin k i r ja l l isuuden opiskel i jo i ta , j o t ka voisi-

vat opettaa minu l le luonnont ie te i tä , mu t t a olen hyv in t ieto inen 

suuresta t i e tämät tömyydes tän i ja olen valmis opp imaan, joten 

jatkoin lukemista.) 

N ä y t t i s i l tä , et tä ol in yhdessä lukemat tomis ta esseistäni i l-

maissut i lon i s i i tä , että elän vuosisadal la, jonka aikana on v ih-

doin päästy peri l le maai lmankaikkeuden perusteista. 

En ollut käsi tel lyt asiaa perusteel l isest i , m u t t a t a r ko i t i n , et-

tä tunnemme nyt maai lmanka ikkeuden perussäännöt: sen kap-

paleiden välisen grav i taa t iovuorova iku tuksen, jota. kuvaa vuo-

sien 1905 ja 1916 väl i l lä keksi t ty suhteel l isuusteoria. Tunnem-

me myös alkeishiukkasia ja ni iden väl istä vuorova iku tus ta mää-

räävät perussäännöt, jotka sisältyvät vuosien 1900 ja 1930 vä l i l -

lä muo to i l t uun kvant t i teor iaan. Kaiken l isäksi o lemme saaneet 

selvi l le, että avaruuden perusyksikö l tä ovat galaksit ja galaksi-

joukot , kuten selvisi vuosina 1920-1940. 

Ka i kk i 20:nnen vuosisadan löy tö jä , kuten huomaat te . 

Nuor i englannin kielen as iantunt i ja opet t i minua k i inn i t täen 

er i ty isest i huomiota si ihen, et tä kaiki l la vuosisadoi l la ihmiset 
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ovat lulleet v ihdoin ymmärtävänsä maa i lmanka ikkeut ta , ja jo-

kaisella vuosisadalla he ovat olleet väärässä. Tästä seuraisi, et-

 emme voi sanoa nykyisistä " t iedoistamme" muuta ku in sen, 

että ne ovat vääriä. 

Nuor i mies jatkoi la inaamal la Sokrateen komment t i a si ihen, 

että Delfoin oraakkeeli ol i ju l is tanut hänet Kreikan v i isa immak-

si mieheksi. "Jos minä olen v i i sa in " , sanoi Sokrates, "se joh-

tuu siitä että vain minä itse t iedän et tä en tiedä mitään". Täl-

lä t a rko i t e l t i i n sanoa, että minä ol in ollut hupsu koska luu l in 

t ie täväni aika lai l la. 

Va l i te t tavast i tässä ei ollut minul le mi tään uu t ta . (A ika har-

vat asiat ovat minu l le uu t ta ; to ivot tavast i k i r jeystäväni tajuai-

sivat sen.) Juur i saman väi t teen esi t t i minu l le 25 vuo t ta sit-

ten John Campbe l l , joka ol i er ikoistunut ä rsy t tämään minua. 

Myös hän kertoi minu l le , että ka ikk i teoriat osoitetaan aika-

naan väär iks i . 

Vastasin hänelle nä in : " K u n ihmiset luu l iva t , että Maa on 

l i t teä, he ol ivat väärässä. K u n ihmiset luu l iva t , että Maa on 

pal lo, he olivat väärässä. M u t t a jos sinä luu let , että molemmat 

käsitykset olivat y h t ä väär iä, n i in si l loin sinun väit teesi on vää-

rempi ku in ne molemmat yhteensä." 

Perusongelma tässä on se, e t tä ihmiset luulevat "oikean" ja 

"väärän" olevan ehdot tomia , absoluut t is ia käsi t te i tä ; että kaikk i 

m ikä ei ole täydel l isest i oikein on yh tä täydel l isest i väär in . Minä 

en ku i tenkaan usko, et tä se p i tää paikkaansa. Minusta näyttää 

s i l tä , että oikea ja väärä ovat sumeita käsitteitä. Yritän selittää. 

Ensin haluaisin tehdä selvää Sokrateesta, koska olen perin 

juur in ky l läs tynyt teeskentelyyn si i tä, et tä t ie tämät tömyy tensä 

t ie täminen on vi isauden tunnusmerkk i . 

Sellaista ihmis iä ei olekaan, joka ei t ietäisi m i tään . Vasta-

syntynyt vauvakin oppi i muutamassa päivässä tunn is tamaan äi-

t insä. 

Sokrates olisi tästä samaa mie l tä , mutta hän sel i t tä is i , et-

tä hän ei ta rko i t tanut yks inker ta is ten asioiden tun temis ta . Hän 

t a r ko i t t i , e t tä ihmis iä k i innostav i in suur i in abst rak te ih in väit-

te ly ih in p i tä is i osal l istua i lman ennakkokäsi tyks iä, ja että hän 

yks in tiesi sen. (M i t en i tse tyy tyvä inen väite!) 
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Keskustellessaan sellaisista kysymyksistä ku in "Mitä on oi-

keus?" ja "Mitä on hyve?" Sokrates otti asenteen, että hän ei tie-

dä mitään, vaan tarvi tsee muiden neuvoja. (Tätä sanotaan Sok-

rateen i ron iaks i , koska hän tiesi vallan hyv in t ietävänsä enem-

män ku in ne kur ja t , jo i ta hän kiusasi.) Tietämätöntä teesken-

nellen Sokrates houku t te l i muut pal jastamaan kantansa näih in 

abs t rak t io ih in . T ie tämät tömi l tä kuu l los tav i l la kysymyks i l lään 

hän s i t ten pako t t i keskusteli jat puhumaan i tsensä ni in pahasti 

pussi in, että heidän ol i tunnustet tava e l le ivät he tienneet mis-

  puhuivat . 

Ateenalaisten suurta suvai tsevaisuutta todistaa se, että he 

antoivat tämän jatkua vuos ikymmeniä . He menet t ivä t maltt in-

sa ja juo t t i va t Sokrateelle m y r k k y ä vasta kun hän ol i t äy t t ä -

nyt 70 vuo l ta . 

Mistä s i t ten saamme käsi tyksen, että oikea ja väärä ovat ab-

soluutt isia? Minusta näyttää s i l tä , et tä ka ikk i saa alkunsa kou-

lun a la luok i l la , kun melko t i e tämät tömät lapset saavat val istus-

ta ope t ta j i l t a , jo tka t ie tävät vain vähän enemmän. 

Lapsil le opetetaan m u u n muassa o ike ink i r jo i tus ta ja a r i tme-

t i i kkaa, ja niissä tö rmäämme ehdo t toman tun tu is i i n vastauksi in . 

M i ten k i r jo i te taan sokeri? Vastaus: so-ke-ri. Se on oikein. 

Ka i kk i muut vastaukset ol isivat väär in . 

Pal jonko on 2 + 2? Vastaus on 4. Sekin on o ike in, ja ka ikk i 

muut vastaukset ovat väär in . 

Kun mei l lä on täsmäl l is iä vastauksia, absoluut t is ia oikei ta 

ja väär iä, meidän ei tarv i tse ajatel la n i in pa l jon, ja se mie l ly t -

tää seka oppi lai ta, että opet ta j ia . Juur i siksi mo lemmat p i tä -

vät lyhy iden vastausten kokeista enemmän ku in esseevastauk-

sista, monival intakokeista enemmän ku in l yhy iden vastausten 

kokeista ja kahden vaihtoehdon kokeista enemmän ku in mon i -

val intakokeista. 

M inun mielestäni lyhy iden vastausten kokeet ovat ku i tek in 

ke lvo t tomia , jos ha luamme saada selvi l le onko oppi las y m m ä r -

tänyt asian. Ne eivät m i t t a a y m m ä r r y s t ä vaan ulkoa pänttää-

misen kykyä . 

Y m m ä r r ä t t e tämän samalla kun myönnä t te , että oikea ja 

väärä ovat suhteell isia. 

M i t en k i r jo i te taan sokeri? Ole te taan, että Liisa k i r jo i t taa 

pq-zz-f, ja Jenni k i r jo i t taa sok-ke-r i . Mo lemmat ovat väär in, 
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mut ta onko mitään epäi lystä s i i tä, että Li isan vastaus on enem-

män väärin kuin Jennin? Itse asiassa voisi väittää, että Jennin 

tapa k i r jo i t taa on parempi kuin "o ikea" tapa. (Eng lann ink ie l i -

sessä alkutekst issä Jenni k i r j o i t t i "shuger"). 

M i tä jos k i r jo i t ta i s imme sokerin suk-roo-si, tai C12H22O11. 

Tarkast i ot taen o l is imme väärässä, mu t t a osoi ta is imme ku i ten-

kin t ie t tyä as iantuntemusta, joka yl i t tää tavanomaisen oikein-

kir joituksen rajat . 

Oletetaan si t ten, että kysymys ol is ik in kuu lunu t : "Kuinka 

monel la eri laval la voidaan k i r jo i t taa "sokeri"? Perustele jokai -

nen vaihtoehto. 

Täl lo in oppi la iden pi täis i a jatel la asiaa ja näyttää lopul ta, 

mi ten pal jon tai vähän he todella t ie tävät . Myös opettajan pi-

täisi todella ajatel la s i tä, m i ten pal jon oppilas todella t ietää. 

Molemmat olisivat varmaankin raivoissaan. 

M u t t a pal jonko ol ikaan 2 + 2? Olete taan, et tä Jussi sanoo: 

2 + 2 = punainen, ja Max sanoo: 2 + 2 = 17. Molemmat ovat 

väärässä, mu t t a on kai kohtuu l l is ta sanoa, että Jussi on enem-

män väärässä ku in Max. 

Olete taan, että sanoit: 2 + 2 = kokonais luku. Olisit oikeas-

sa, vai mi tä? Tai 2 + 2 = par i l l inen kokonais luku. Olisit vie-

lä oikeammassa. Entä jos sanoisit: 2 + 2 = 3,999. Etkö olisi 

melkein oikeassa? 

Jos opettaja vaat i i vastaukseksi 4 eikä tee eroa eri laisten vää-

rien vastausten vä l i l lä , eikö hän si l lo in aseta ymmär rykse l le l i ian 

ahtaat rajat? 

Olete taan, että kysymys kuu luu : pal jonko 9 + 5? ja vas-

taat 2. Saat varmaankin ojennuksen ja joudut naurunalaiseksi . 

ja sinulle val istetaan, että 9 + 5 = 14, eikö niin? 

Jos s i t ten kysy t tä i s i i n , että jos kello on nyt yhdeksän aamul-

la, n i in pal jonko se on vi iden tunn in ku l u t t ua , ja vastaisi t , et-

tä 14, n i in etkö joutuis i taas nuhdelluksi ja saisit kuu l la , että 

se onk in 2. I lmeisesti siinä tapauksessa 9 + 5 on ku in onk in 2. 

(Yhdysval lo issa vuorokaut ta ei yleensä jaeta 24 t un t i i n vaan 2 

kertaa 12 tun t i i n - suom.huom.) 

Tai o letetaan, et tä Riku vastaa 2 + 2 = 11, ja ennen ku in 

opet ta ja eht i i k i r jo i t taa hänelle lapun kot i in v ie täväks i , hän l i-

sää, että kolmikantajär jeste lmässä, t ie tenk in . Hän olisi oikeassa. 
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Vielä yksi es imerkk i : Opetta ja kysyy: " K u k a on Yhdysval-

tain 40. presidentti?" Ja Barbara vastaa: "Sellaista ei olekaan". 

"Väärin", sanoo opet ta ja , "Ronald Reagan on nel jäskym-

menes pres iden t t i " . 

"Eipä olekaan", vastaa Barbara." Minu l la on tässä luet te lo 

kaikista Yhdysvaltain presidentt inä to imineis ta miehis tä, Geor-

ge Washingtonista Ronald Reagani in, ja tässä on vain 39 ni-

meä." 

"Ni in n i in" , vastaa opet ta ja , "mu t ta Grover Cleveland oli 

virassa kaksi kaut ta , jotka eivät olleet peräkkäis iä: 1885-1889 

ja 1893-1897. Hän oli siis sekä 22. et tä 24. pres ident t i . Sik-

si Ronald Reagan on 39. mies pres ident t inä, m u t t a samaan ai-

kaan 40. pres ident t i . " 

M u t t a tämähän on nauret tavaa. Miks i j oku lasketaan kah-

een ker taan, jos hänen kautensa eivät olleet peräkkä in , ja toi-

set vain kerran, jos he ovat palvelleet kaksi peräkkä is tä kaut-

ta? Se on vain tapa! Ku i t enk in Barbaral le merk i tään v i rhe 

aivan ku in hän olisi sanonut, että nel jäskymmenes presidentti 

on Fidel Castro. 

Kun minun k i r ja l l i suu t ta opiskeleva ys tävän i ny t sanoo, et-

tä t iedemiehet ovat ka ik i l la vuosisadoil la luulleet löytäneensä 

maai lmanka ikkeuden to imin taper iaa t tee t ja olleet aina vääräs-

sä, m inun täy tyy kysyä K U I N K A väärässä he ovat? Ovatko he 

aina yh tä väärässä? Otetaan esimerkki . 

S iv i l isaat ion a lkuaiko ina y le inen käsitys o l i , e t tä Maa on l i t-

teä. Se ei joh tunut ihmis ten tyhmyydestä eikä herkkäuskoisuu-

desta. He tekivät sen johtopaatoksen aivan kelvol l isen tod is tu-

saineiston perusteel la. Kyse ei ol lut yksinkerta isest i s i i tä , että 

se näy t tää l i t t eä l tä , koska s i l tähän se ei näy tä . Sehän näy t tää 

kaoott isen ryppyiseltä vuor ineen, laaksoineen, rotkoineen ja jyr-

känteineen. 

Toki paikoi te l len on tasankoja, joi l la Maa myös näy t tää l i t -

leäl tä. Yks i ni istä on Eur fa t in ja T ig r i s in alue, jossa keh i t t y i 

ensimmäinen k i r jo i tus ta i to inen h is tor ia l l inen s iv i l isaat io , sume-

ri laisten va l takunta . 

Ehkäpä juur i tasangon maisema sai f iksut sumerilaiset hy-

väksymään sen y le is tyksen, että Maa on l i t t eä ; että jos ka ikk i 

kohoumat ja notkelmat saataisi in jo tenk in tasat tua, tuloksena 
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olisi täysin tasainen ja l i t teä Maa. Tähän johtopäätökseen saat-

toi va ikut taa sekin tosiseikka, että lammet ja järvet näy t t i vä t 

aika tasaisi l ta tyynel lä säällä. 

Toinen tapa tarkastel la asiaa on kysyä, mikä on Maan pin-

nan kaarevuus, eli ku inka pal lon p in ta poikkeaa täysin tasaises-

ta suur i l la etä isyyksi l lä . L i t teän Maan teorian mukaan poikkea-

maa ei ole la inkaan, eli se on yhtä mai l ia koht i nol la. 

Nyky is in mei l lä t ie tyst i opetetaan, että l i t teän Maan teoria 

on väärä, täysin väärä, kamalan väärä, ehdottomasti. M u t t a ei 

se ole. Maan p innan kaarevuus on melkein nol la mai l ia koht i , 

n i in että. vaikka l i t teän Maan teoria on väärä, se on ku i tenk in 

melkein oikea. Juur i siksi teoria p i t i p intansa n i in kauan. 

O l i t ie tyst i sy i tä , joiden perusteella l i t teän Maan teoria ol i 

epä tyydy t tävä , ja vuoden 350 tienoil la, ennen Kr is tus ta kreik-

kalainen filosofi Ar istoteles teki ni istä yhteenvedon. Ensiksik in, 

j o t ku t tähdet katosivat eteläisen hor isont in taakse, kun matkus-

ti pohjoiseen, ja toiset tähdet katosivat pohjoiseen, jos ma tkus t i 

etelään. Toiseksi, Maan varjo K u u n p innal la kuunp imennysten 

aikana muodost i aina y m p y r ä n kaaren. Ko lmanneks i , laivat ka-

tosivat aina hor isont in taakse samalla taval la, r i i ppuma t t a si i tä 

m ih in i lmansuuntaan ne olivat matka l la . 

Nä i tä kolmea havaintoa ei voinut järkeväst i se l i t tää, jos ha-

l u t t i i n p i tää k i inn i Maan l i t teydestä, mu t t a ne vo i t i in sel i t tää 

o le t tamal la , että Maa on pal lo. 

Sen lisäksi Ar istoteles uskoi, että ka ikk i k i inteä aine pyrk i i 

l i i kkumaan koht i keskip istet tä, joten ki inteät kappaleet muodos-

tavat luonnostaan pal loja. Kappale iden massa on keskimäär in 

läh impänä keskipistet tä s i l lo in kun kappaleet ovat pyörei tä. 

Noin sata vuot ta Ar is tote leen jälkeen kre ikkala inen fi losofi 

Eratostenes havai ts i , et tä Au r inko tekee eri leveysasteil la er ip i -

tuisia varjoja. (Jos Maa olisi l i t teä , varjot olisivat yhtä p i tk iä 

leveysasteesta r i i ppumat ta . ) Varjojen pi tuuseroista Eratosthe-

nes laski , e t tä Maa-pal lon y m p ä r y s m i t t a on 25 000 mai l ia . 

Sen kokoisen pal lon kaarevuus on noin 0,000126 yh tä mai l ia 

koh t i , eli ku ten huomaat te , hyv in lähellä nol laa. Sellainen lu-

ku oli an t i i k i n aikais i l la menete lmi l lä ja la i t te i l la vaikea laskea. 

Nol lan ja 0,000126:n väl inen pieni ero sel i t tää sen, et tä pal lo-

teoria sy r jäy t t i l i tuskateorian n i in h i taast i . 
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Kannat taa muis taa, että p ienik in ero, kuten nol lan ja 

0,000126:n väl i l lä voi ol la hyv in tärkeä. Se n i m i t t ä i n kasautuu. 

Maapal losta ei voi kar to i t taa tarkast i suuria alueita o t t a m a t t a 

kaarevuut ta huomioon ja muistamatta, että Maa on p i kemmin -

kin pallo kuin l i t teä kappale. P i t k i l l ä merimatkoil la ei voi suun-

nistaa kohtuul l ise l la varmuudel la ellei pidä Maata pal lona. 

Kaiken lisäksi l i t teän Maan teoria edel ly t tää, et tä Maa on 

joko ääretön tai sillä on reuna. Pal loteor ia sen si jaan olet taa, 

että Maa on yh tä aikaa sekä ra jaton että äärel l inen, ja juuri si-

tähän ka ikk i myöhemmät havainnot ovat tukeneet. 

Näin ol len, vaikka l i t teän Maan teoria on vain vähän vääräs-

sä ja sinänsä keksijöidensä kunn iaks i , se on ku i t enk in r i i t t ävän 

väärä joutaakseen syrjään pal lo teor ian t ie l tä . 

Ja onko Maa s i t ten pallo? 

Ei, sitä se ei ole, t iukast i matemaatt isessa mielessä. Pal lo l la-

han on t ie t ty jä ominaisuuks ia - esimerkiksi sen ka ikk ien halkai-

si joiden pi tä is i olla y h t ä p i t k i ä . Maapal lo l la n i in ei ku i tenkaan 

ole. Eri kohdista m i t a t u t halkaisi jat ovat eri p i tu is ia . 

Mistä sellainen käsitys synty i? Ens iks ik in , Au r ingon ja mui -

den ta ivaankappaleiden muoto on täysin pyöreä, jos asiaa tut-

k i taan ensimmäisten kaukoputk ien e ro t te lukyvy l l ä . T ä m ä vah-

vist i sitä käsi tystä, et tä Au r i nko ja K u u ovat muodo l laan ai-

toja pal lo ja. 

M u t t a kun t u t k i t t i i n Jup i te r ia ja Saturnusta, käv i p ian i l -

meiseksi, et tä n i iden prof i i l i t eivät olleet y m p y r ö i t ä vaan selviä 

soik io i ta . Se t a r ko i t t i , e t tä .Jupiter ja Saturnus eivät voineet ol-

la ai to ja pal lo ja. 

Isaac Newton osoi t t i 1600-luvun lopussa, e t tä suur i kappa-

le muodostais i pa inovo iman vaikutuksesta pal lon (aivan ku ten 

Ar istoteles oli vä i t t äny t ) , m u t t a vain jos se ei pyör i . Jos se pyö-

ri i , muodostuu keskipakovoima, joka heikentää pa inovo imaa si-

tä enemmän mi tä lähempänä pal lon ekvaat tor ia o l laan. Vo ima 

olisi myös si tä suurempi , m i t ä nopeammin pal lo pyör i i , ja Jupi-

ter ja Saturnushan pyöivät todel la nopeast i . 

Maapa l lo pyör i i huomat tavas t i h i t a a m m i n ku in Jupiter ja 

Saturnus, jo ten vo ima olisi he ikompi , m u t t a sen p i tä is i ku i ten-

k in olla olemassa. Maan p innan kaarevuudesta teh t i in m i t t a u k -

sia 1700-luvulla, ja Newton in tode t t i i n olleen oikeassa. 
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Maal la on siis päiväntasaajal la pu l l i s tuma, ja se on navoi l -

aan l i t i s t yny t . Se on l i t is tynyt sferoidi (pyörähdysel l ipsoid i ) pi-

kemmink in ku in pal lo. T ä m ä ta rko i t taa , että er i kohdista mi ta-

tut halkaisi jat ovat e r i p i t u i s i a : p is immät ovat päiväntasaajal ta 

m i t a t u t : n i iden p i tuus on 12 755 k i lomet r iä . Lyh in halkaisi ja 

kulkee maapal lon akselin suuntaisest i pohjo isnaval la etelänaval-

le. Tämä polaar ihalkais i ja on vain 12 711 k i lomet r iä p i tkä . 

L y h i m m ä n ja p i s immän halkaisi jan ero on siis 44 k i l omet r iä , 

mikä ta rko i t taa , e t tä Maan l i t is tyneisyys eli poikkeama aidosta 

pallosta on 44/12755, eli 0,0034. Se on kolmasosa prosent ista. 

Toisin sanoen, tasaisella p innal la kaarevuus on nolla per mai-

l i ka ikk ia l la . Maan pal lopinnal la kaarevuus on 0,000126 mai l ia 

eli kahdeksan tuumaa mai l ia koht i ka ikk ia l la . Maan l i t is tyneel -

lä pal lomaisel la p innal la kaarevuus vaihtelee 7,973:sta 8,027:ään 

tuumaan mai l i l l a . 

Kor jaus aidon pal lon ja l i t is tyneen pal lomaisen Maan vä l i l -

lä on pal jon pienempi ku in l i t teän ja pal lomaisen Maan vä l i l lä . 

N i inpä voi sanoa, et tä vaikka käsitys Maan pal lomaisuudesla on 

väärä, jos ol laan tarkko ja , n i in se ei ku i tenkaan ole yhtä väärä 

ku in käsitys Maan l i t teydestä. 

Jopa l i t i s tyny t pa l lomainen Maa on tarkkaan ot taen vää-

r inkäsi tys. K u n Vanguard I -sa te l l i i t t i kiersi radal laan vuonna 

1958 se m i t tas i Maan pa inovoimakentän paikal l is ia vaihte lu ja 

- ja samal la sen muotoa - ennennäkemät tömäl lä ta rkkuude l la . 

Käv i i l m i , et tä pu l l i s tuma päiväntasaajan eteläpuolel la on hie-

man suurempi ku in pohjoispuolel la, ja et tä merenpin ta eteläna-

van läheisyydessä on h ieman lähempänä maapal lon keskipistet-

tä ku in merenp in ta pohjoisnaval la. 

Nä i tä havainto ja ei osat tu kuvata muuten ku in sanomal la. 

e t tä maapal lo on päärynänmuoto inen. Monet ihmiset ajat te-

l ivat het i , et tä Maa ei olekaan mikään pallo vaan avaruudessa 

pyorähtelevä val io luokan päärynä. Itse asiassa Maan pal lomuo-

don poikkeama päärynän suuntaan on m i t t a t t ava metreissä ei-

kä ki lometreissä, ja kaarevuuteen tehtävä korjaus on vain tuu -

man mil joonasosia mai l ia koh t i . 

Lyhyest i sanot tuna, absoluut t is ten oikeiden ja väärien maai l -

massa elävä k i r ja l l isuusystäväni saattaa a ja te l la , että koska 
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kaikk i teoriat ovat vääriä. Maata voidaan pitää pallona nykyi-

sin, kuut iona seuraavalla vuosisadalla ja ont tona kahdeksantois-

tatahokkaana seuraavalla ja doni ts in muotoisena seuraavalla. 

Todellisuudessa käy näin: t ietei l i jät saavat ensin valmi iks i 

hyvän sel i tyksen jo l lekin i lmiö l le , ja sen jälkeen vähi te l len tar-

kentavat ja laajentavat sitä, sen mukaan mi ten hyv in m i t ta la i t -

teet ja -menetelmät paranevat. Teoriat eivät ole n i inkään vää-

riä vaan epätäydel l is iä. 

N i in on käynyt monissa muissakin kysymyksissä ku in maa-

pal lon muodossa. Jopa si l lo in kun uusi teoria näyt tää merk i tse-

vän va l lankumousta, se on taval l isest i seurausta pienistä tark is-

tuksista. Jos vanha teoria olisi tarv innut muutakin ku in pientä 

tark is tus ta , se ei olisi kestänyt a lun per inkään. 

Kopern ikus vaihto i Maakeskeisen p laneet ta jär jeste lmän Au-

rinkokeskeiseksi. N i i n tehdessään hän va ih to i i lmeisest i oikean 

teorian selvästi nauret tavaksi . Kysymys ol i ku i tenk in s i i tä , et tä 

planeettojen l i ikkei l le p i t i kehi t tää parempia laskumenete lmiä, 

ja sen vuoksi maakeskeinen teoria hy l ä t t i i n . Mut ta , se ol i p i tä-

nyt pintansa n i i nk in kauan, koska se oli an tanut melko hyv iä 

tuloksia ot taen huomioon sen ajan m i t t aus ta rkkuuden . 

Ja edelleen, geologiset muodot maan p inna l la muu t tuva t n i in 

h i taast i ja biologiset olennot keh i t t yvä t n i in h i taas t i , e t tä aluksi 

n ä y t t i jä rkevä l tä o let taa, e t tä ne eivät m u u t u ja et tä maa ja elä-

mä olivat aina olleet olemassa samanlaisina ku in nyky is in . Jos 

se ol i t o t ta , oli samantekevää, ol iko Maan ja elämän ikä m i l j a r -

deja vai tuhansia vuosia. Tuhannet oli he lpompi ta ju ta . 

M u t t a kun huolelliset havainnot oso i t t i va t , e t tä Maa ja elä-

mä muut tu iva t vauhdi l la joka ol i hyv in hidas, m u t t a ei nol la, 

kävi i lmeiseksi, että Maan ja e lämän täy t yy ol la hyv in vanho-

ja. Se ajatus synny t t i nykyaikaisen geologian ja käsi tyksen bio-

logisesta evoluut iosta. 

Jos muutosvauht i olisi nopeaa, geologia ja evo luut io ol isi-

vat saavuttaneet nykyisen t i lansa jo muinais ina aikoina. Täy-

sin muuttumattomana pysyvän maai lman ja evolut i iv isen maa i l -

man hitaan muutoksen väl inen ero on ku in no l lan ja melkein nol-

lan väl inen ero ja sen vuoksi k reat ion is t i t voivat jatkaa hul-

lutuksensa ju l is tamis ta . 

Entäpä 20:nnen vuosisadan kaksi suur ta teoriaa: suhteel l i -

suus ja kvanttimekaniikka? 
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Newtonin teoriat l i ikkeestä ja painovoimasta olivat hyvin lä-

hellä oikeaa, ja ne olisivat olleet täysin o ikei ta, jos valon nopeus 

olisi ääretön. Valon nopeus on ku i tenk in ra ja l l inen, ja se p i t i 

ot taa huomioon Einsteinin suhteel l isuusteorian yhtälöissä jot-

ka merk i ts ivät laajennusta ja tarkennusta Newtonin yhtälöihin. 

Voitte sanoa, että ero rajal l isen ja ääret tömän väl i l lä on ää-

retön, eli Newton in yhtälön olisi p i tänyt kaatua het i . Katso-

taanpa asiaa hieman toisin ja kysytään, kauanko valol ta kestää 

yhden met r in kulkemiseen. 

Jos valo ku lk is i äärettämän nopeast i , siltä veisi nol la sekun-

tia met r in matkaan. Valon todell isel la nopeudel la si ihen mat-

kaan ku i tenk in ku luu 0,0000000033 sekunt ia. Einstein teki kor-

jauksen j u u r i nol lan ja tuon 0,0000000033:n vä l i l lä . 

Kor jaus ol i y h t ä tärkeä ku in se, joka teh t i i n Maan kaare-

vuudel le, kahdeksan tuumaa mail i l la. I lman Einstein in korjaus-

ta alkeishiukkaset eivät k i i hdy te t t ynä käy t täy t y i s i n i i nku in ne 

k ä y t t ä y t y v ä t , e ivätkä h iukkask i ihdy t t imet to imis i n i i nku in ne 

to im iva t , e ivä tkä y d i n p o m m i t rä jähtä is i e ivätkä tähdet loistai-

si. Se ol i ku i t enk in pieni kor jaus, eikä ihme ettei Newton omana 

aikanaan voinut ot taa si tä huomioon , koska hän j o u t u i r a j o i t t u -

aan mi t tauks issaan sellaisi in nopeuksi in ja e tä isyyks i in , joi l la 

korjaus ol i merk i tykse tön . 

Edelleen, kvant t i teor iaa edeltäneen ajan fysi ikka oli puut-

teel l inen, koska se ei o t tanut huomioon maai lmankaikkeuden 

" roso isuut ta" . Ka ikk ien energiamuotojen a ja te l t i i n tuo l lo in ole-

van ja tkuv ia , eli jaet tavissa yhä p ienempi in ja p ienempi in er i in, 

ää re t tömi in . 

Käv i i lm i , et tei ni in olekaan. Energia j akau tuu kvant te i -

h in , jo iden koko on r i ippuvainen suureesta n imel tä Planckin va-

kio. Jos Planckin vakio olisi nolla erg-sekuntia, energia olisi 

ja tkuvaa, eikä rosoisuutta ol isi . Planckin vakio on ku i tenk in 

0,0000000000000000000000000066 erg-sekunt ia. Se on todella 

pieni po ikkeama nol lasta, n i in p ieni , että jokapäiväisissä ener-

giaan l i i t tyv issä kysymyksissä si i tä ei tarv i tse vä l i t tää . Jos ol-

laan tekemisissä alkeishiukkasten kanssa, rosoisuus on ku i tenk in 

ni in suur i , et tei n i i tä voi käsitel lä o t t a m a l t a kvan t t i teor ian vaa-

t imuks ia huomioon. 
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Koska teorioiden tarkistukset muuttuvat p ienemmiks i ja pie-

nemmiks i , jopa alkuperäiset, antiikkiset teoriat ovat olleet ri it-

tävän oikeita tehdäkseen edistysaskeleet mahdol l is iks i ; edisty-

saskeleet, jotka puolestaan tekivät seuraavat tarkistukset mah-

dol l is iks i . 

Kreikkalaiset ot t ivat käyttöön m m . pi tuus- ja leveyspi ir ien 

käsitteet, ja he laativat järkeviä kart to ja Väl imeren alueesta ot -

tamat ta Maan pal lonmuotoa huomioon. Ja leveys- ja pituuspii-

rejähän me käy tämme edelleen. 

Sumerilaiset olivat todennäköisesti ensimmäis iä, jotka muo-

toi l ivat periaatteen planeettojen l i ikkeiden säännönmukaisuu-

desta ja ennustet tavuudesta. He myös kehi t t ivät menetelmiä 

planeettaennusteiden laat imiseksi , vaikka he o le t t i va tk in Maan 

olevan maai lmankaikkeuden keskus. Heidän m i t tauks iaan on 

kor ja t tu val tavast i , m u t t a per iaate on pysynyt ennal laan. 

Newtonin pa inovo imalak i on epätäydel l inen val tavan p i t k i l -

lä matko i l la ja va l tav i l la nopeuksi l la l i ikut taessa, mu t t a se on 

täysin r i i t t ävä Au r inkokunnan mit takaavassa. Hal leyn komeet-

ta i lmestyy aina juur i n i in täsmäll isest i ku in Newtonin lait en-

nustavat. Ka i kk i raket t i lennot perustuvat N e w t o n i n , ja Voya-

ger II saapui Uranukseen sekunnin ta rkkuude l la lasketusta ajas-

ta. Suhteel l isuusteoria ei estänyt m i tään näistä asioista tapah-

tumasta . 

1800- luvu l la , ennen ku in kvant t i teor iasta oli edes une lmoi -

tu . muo to i l t i i n te rmodynami i kan pääsäännöt, ni iden joukossa 

energian häviämättömyys ensimmisenä ja entropian väis tämä-

tön kasvu toisena. Myös mui ta häviämättömyyden lakeja muo-

to i l t i i n , kuten momen t i n , l i i kemoment in ja sähkövarauksen hä-

viämättömyys. Samoin sähkömagneett isuutta koskevat Max-

wel l in la i t . Ka i kk i pysyivät vankasti paikal laan, vaikka kvant-

t i teor ia tuli mukaan kuvaan. 

Luonnol l isest i näitä teor io i ta voi ta is i in p i tää väärinä siinä 

yksinkertaisesssa mielessä, jota englannin k i r ja l l isuuden opiske-

l i jamme edustaa, mu t ta pal jon todell isemmassa mielessä niitä 

on p idet tävä ainoastaan epätäydel l is inä. 

Es imerk iks i kvant t i teor ia on tuo t tanu t sellaisen asian ku in 

"kvanttikummall isuus", joka on asettanut kyseenalaiseksi itse 

todel l isuuden luonteen ja joka tuo t taa filosofisia pu lm ia , joiden 

ratkaisemisesta fyysikot eivät näytä pääsevän yks imie l isyyteen. 
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Saattaa olla, että o lemme tulleet vaiheeseen, jossa ihmisaivot ei-

vät enää tajua asioita, tai s i t ten voi olla, että kvant t i teor ia on 

epätäydel l inen, ja ka ikk i kummal l i suus katoaa kunhan teoriaa 

on pystytty kunnol la laa jentamaan. 

Kvant t i teor ia ja suhteel l isuusteoria näyttävät puolestaan 

olevan toisistaan r i i p p u m a l t o m i a . Kun kvant t i teor ia näyt tää 

mahdol l is tavan kolmen perusvoiman yhdistämisen yhteen ma-

temaatt iseen systeemi in, neljäs voima eli painovoima - suhteel-

l isuusteorian va l takunta - näyt tää toistaiseksi t a i p u m a t t o m a l t a . 

Jos kvant t i teor ia ja suhteell isuus voidaan yhdis tää, voidaan 

saavuttaa a i to " yhd is te t t y kent tä teor ia" . 

Jos kaikki se saataisi in aikaan, jäisi tunnetun maa i lman reu-

noi l le vielä pal jon pienempiä hienouksia sorvat tavaksi - a lkurä-

jähdyksen luonne ja maai lmankaikkeuden synty, must ien auk-

kojen keskustojen omina isuudet , eräitä koht ia galaksien ja su-

pernovien kehityksessä, ja n i in edelleen. 

Melkein ka ikk i meidän nykyiset t i e tomme pi tä is ivät ku i ten-

k in pintansa. M inu l l a on uskoakseni oikeus i lo i ta s i i tä , et tä 

elän vuosisadal la, jo l lo in maai lmankaikkeus on oleel l is i l la osil-

taan ymmär re t t y . 
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A i v o j u u t t u m a 

Matti A. Miettinen 

Skeptikossa n:o 14 oli M a t t i Virtasen ar t i kke l i "tosi vahvuista 

uskomuksis ta" . Sen lopussa pyydet t i in ehdotuksia sanaksi, jo-

ka kuvastaisi sellaista mielent i laa, jota mikään mah t i maa i lmas-

sa ei pysty muu t t amaan . 

Tehdessäni omaa tu t k imus tan i törmäsin j a t kuvas t i sellaiseen 

päähänp in t tymään, enkä keksinyt s i l lo inkaan sanaa kuvaamaan 

sitä. Pakkomiel teel lä on melko tarkka sisällyksensä psyk ia t r ias-

sa, kun taas päähänpisto ja -p in t t ymä sisältävät t i lapä isyyden 

ja muu t tum isen mahdol l isuuden. 

Termin keksiminen on pyör inyt mielessäni, ja s i l lo in tä l lö in 

on tu l lut suomen sanastoakin v i lka is tua, mu t ta mitään ehdot-

toman hyvää "välähdystä" en ole saanut. Kansan suussahan on 

ky l lä eri laisia i rvai levia i lmaisu ja , m u t t a mielestäni pi täis i olla 

käytet tävissä jokseenkin asial l inen te rm i . 

Paras löy tämän i sana voisi juon tua verbistä ' j uu t t ua ' . Subs-

tan t i i v i olisi siis j u u t t u m a . Sitä ei ole vara t tu vielä lääketie-

teeseen muussa merkityksessä. Sanalla on pysähtyneisyyt tä ja 

myös pysyvyy t tä kuvaava sisältö: puhutaan paikoi l leen juut tu-

misesta, ja la ivathan juut tuvat kari l le. Erotukseksi näistä mer-

k i tyks is tä sanalle pi täis i ku i tenk in saada etu l i i te . 

Koska käsittelemämme asenne on ihmisen korv ien välissä, 

kysymykseen voisivat tulla jä rk i - , ä ly- , miel i - tai a i vo j uu t t uma . 

Ko lmen ens inma in i tun pi tä is i i lmeisesti olla genet i iv imuoto is ia . 

mikä tekisi ni istä kankeita. Siksi p i tä is in A I V O J U U T T U M A A 

parhaana vaihtoehtona. Sillä ei pi täis i olla pal jonkaan tunnela-

tausta tai arvovarausta - ainakaan m inun mielessäni. 

Vai onko jo l lekin valaistunut parempi va ihtoehto? 

file:///irlasen
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Kir ja-arvostelu 

Lennart Lidfors: Rakkaus, lahja tähdi l tä, Gummerus 1992, 

alkuteos Gåvan från stjärnorna, 1991 

Hannu Kar t tunen 

Ki r jo i t t a ja on esi t te lyn mukaan " työskennel ly t a t o m i t u t k i m u k -

sessa käy t tö ins inöör inä , hän on sähköinsinöör i , lääketieteen kan-

d idaa t t i ja äskettäin väi te l ly t psykologian t oh to r i . " Va iku t tava, 

va ikkak in hieman erikoinen a ineyhdis te lmä. K i r jan perusteel-

la hän kaiken l isäksi har jo i t taa psyk ia t r iaa. Ki r ja näet kertoo 

L idfors in pot i laasta , Mar iesta, jonka t raumoja k i r jo i t ta ja yr i t -

tää poistaa hypnoosin avul la. 

Hypnoosissa Mar ie kertoo kokemuksiaan aikaisemmista in-

karnaat io is taan. Vä l i l l ä hän myös kanavoi keskusteluja Lacek-

si ku tsu tun ulkoavaruuden olennon kanssa. Mar ie ta kuvataan 

menestyväksi , meneväksi ja määrät ietoiseksi v irkanaiseksi , jol-

laisen ei luul is i sepi t te levän satuja. M u t t a toisaal ta: 

Mutta jo hyv in varhaisessa vaiheessa ilmeni, että hänet oli hy-

vin helppo hypnotisoida. Syvään transsiin vaipuva henkilö, jo-

ka käytännöllisesti katsoen nukutti itsensä. Jokaisen terapeutin 

ja tutkijan unelma. 

Näin maal l ikosta tun tu i s i , että noin suggestioherkän henki-

lön ker tomuksi in olisi syytä suhtautua varauksella. M u t t a L id-

fors on i lmeisesti vakuu t t unu t , et tä hypnoosissa kerrotaan vain 

ehdot toman ob jek t i i v inen to tuus, siihen mi tään l isäämät tä . Mi-

käl i olen asian oikein y m m ä r t ä n y t , ihmismielen luova to im in ta 

voi ky l lä hyv in ja tkua hypnoosissakin, joten terapeut in tu l is i 

suhtautua kr i i t t i ses t i pot i laansa es i t tämi in hur j i in ker tomuks i in 

edellisistä inkarnaatioistaan. 

A luks i Lidfors haluaa esittää itsensä todel lak in hieman epä-

luuloisena tu t k i j ana , jossa Mar ien kertomukset herät tävät vi l -

p i töntä hämmästystä . M u t t a vaikka hänel lä on t i la isuus kysyä 
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asioi ta, joi l la Mar ien kertomuksien todenperäisyyttä voi ta is i in 

tu tk ia , hän jättää mahdol l isuuden käyttämättä. K i r jan lopussa 

hän on jo valmis uskomaan kymmenen ihmet tä ennen aamiais-

ta. Siellä tääl tä löy tyy ky l lä pal jastavia v ih je i tä s i i tä , mikä L id -

lorsin suhde ra jat ie toon on ollut ennen Mar ien tapaamista. 

K i r jan a lkupuole l la hän kertoo tavanneensa Uri Gellerin ja 

vakuuttuneensa tämän kyky jen ai toudesta. Hän kertoo myös ol-

leensa perustamassa Tukho lman Psykobiofysi ikan Tutk imuskes-

kusta ja Psykobiofysi ikan Yhd is tys tä , jotka harrast ivat paranor-

maaleja i lm iö i t ä , e ivätkä i lmeisesti kov in k r i i t t i ses t i . On vaikea 

vä l t tyä va iku te lma l ta , että L id tors i l la ol i selvä ennakkoasenne 

paranormaale ih in i lm iö ih i n jo ennen ku in hän tapasi pot i laansa. 

Hömppäk i r jo i l le tyypi l l iseen tapaan tähänk in on sotket tu 

ka ikk i mahdo l l inen . Tekst is tä löy tyvät A t lan t i s , y in ja yang, 

k i teet , chakrat , py ram id i t , y l i ä l ykkää t de l f i in i t , aura t , telepa-

tia, Ur i Geller, ufot , me t r i n mi t ta iset humano id i t , s ivupersoo-

nat , värähte ly tasot , O B E t , ka rma, verenseisautus, Shir ley Mac-

Laine, k issaihmiset, vär i te rap ia , musta magia, kunda l i in ikäär -

me, W h i t l e y Str ieber, skientologiset ideat s ik iön kokemuksista 

ja as t raa l i ruumi i t . I lmeisesti hölmöt argument i t muu t tuva t us-

ko t tav iks i , kunhan n i i tä on r i i t t ävän pa l jon. 

K i r jan lopussa olevassa sanastossa sel i tetään m u u t a m i a y l i -

luonnol l is i in i lm iö ih i n l i i t t y v iä käs i t te i tä . K i r j an k r i i t t i s yyden 

tasosta saa käsi tyksen vaikkapa sanan ihmeparantaminen seli-

tyksestä: 

Ahtaammassa merkityksessä ihmeparantamisella tar-

koitetaan "kättenpäällepanemista", jolloin kädet pan-

naan suoraan potilaan ruumiille tai vähän sen yläpuo-

lelle. 

Eri menete lmi l lä voidaan ajateltu tai koettu energia 

suunnata sormenpäistä tai kämmenestä potilasta kohti. 

Parannuksen eri muotoja ovat kaukoparannus, us-

konnollinen parantaminen sekä parantaminen eri apu-

välineiden esierkiksi valon, äänien ja kiteiden avulla. 

Siinä ka ikk i . Ei yh tään ainoaa epäilevää sanaa. L id fors in 

maa i lma on täynnä ihme i tä , jotka eivät kaipaa analysoint ia, sen 

enempää ku in kahv inke i t t imen käy t t ö . 
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Esipuheessa k i r jo i t ta ja toteaa, että skeptikot voivat ot taa 

k i r jan pelkkänä v i ih teenä. K i r j o i t t a jana Lidfors on tok i suoma-

laisia hengenheimolaisiaan Ko ivu laa ja Luukanen-K i ldeä huo-

mat tavas t i e tevämpi , m ikä nyt e i ky l läkään pal jon vaadi . K i r jan 

v i ih tee l l inen arvo jää aika vähäiseksi; ehkä sitä voi käy t tää a jan-

tappoaseena joutuessaan flegmaattisessa mielenti lassa odot te le-

maan tun t i kaupa l l a ja tkoyhteyks iä Euroopan ruuhkais i l la lento-

kent i l lä . K i r ja j ä t t ä ä mie lent i lan sopivasti yh tä f legmaatt iseksi . 

Suur in osa tekst istä koostuu hypnoosi - is tunto jen t ranskr ip -

t io ista, ja on samojen asioiden loputonta j anku t tam is ta . Ai-

noa juonel l inen y l lä tys on, että kir ja loppuu i lman minkään la is -

ta loppuhuipennusta. I lmeisest i kus tanta ja on laa t inu t takakan-

nen mainosteks t in , joka sanoo, että u lkoavaruuden olennol la on 

tehtävä k i r jan sankar ipar i l le . M i t ä ä n sellaista sieltä en ky l lä 

l öy täny t ; ehkä saamme lukea si i tä k i r jan jatko-osasta. K i r jan 

kosmisen v iest in syvä l l is impiä a ja tuks ia on, et tä "p i t ää katsel-

la p u i t a " . T ä m ä on val lan main io a ja tus, jo ta kannatan l ämp i -

mäs t i . Sen esi t tä jäksi on ku i t enk in turha raahata sankar i t ta ren 

inkarnaat io ta in t iaan ina. 

Todell isuudessa Lidfors ei ole ta rko i t tanu t kir jaansa vi ihteek-

si. Het i ensimmäisel lä r i v i l l ä hän toteaa sen perustuvan tosi ta-

p a h t u m i i n . Tä tä korostetaan myös k i r jan e tu- ja takakannes-

sa. Itse asiassa ainoat y l i luonnol l iset tapahtumat löy tyvät Ma-

rien ker tomuksis ta . M ikä l i hyväksymme sen, että hypnoosissa-

k in ihminen voi kertoa satuja, k i r ja voi tode l lak in "perus tua to-

s i t a p a h t u m i i n " . Humpuuk i ks i sen tekevät vasta pot i laansa tar i -

noiden ehdot tomaan totuuteen uskovan k i r j o i t ta jan kommen t i t . 

Ja lopuksi m inun on taas kerran na lku te t tava tästä samas-

ta asiasta: Tapaamme tässä eri laisia inkarnaat io i ta , ku ten in-

t iaanin ja muinaisen Egyp t i n pap i t ta ren . Tapaamme myös mei-

tä pal jon keh i t t yneemmän ulkoavaruuden olennon. Heil lä voisi 

olla pal jon mie lenk i in to is ta kerrot tavaa. Ku i t enk in heidän pu-

heensa on ku in saippuaoopperasta. Ei koskaan m i t ään , m ikä 

vakuut ta is i meidät näiden olentojen todel l isuudesta. Ei m i tään 

uu t ta . Ei mi tään k i innostavaa, vaan aina sitä samaa iän iku is-

ta lässytystä. 
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Miksi h o m e o p a a t t i s e t va lmis tee t e ivät ole 
lääkkeitä? 

Olavi Pelkonen 

I ta l ian Belgiratessa, Lago di Maggioren rannal la , kokoontuivat 

syyskuussa 1992 melkein kaikkien Euroopan farmakolog iyhdis-

tysten puheenjohtajat tai edustajat käsi t te lemään homeopaat-

tisia va lmiste i ta . 

I ta l ian farmakologiyhdis tyksen koo l lekutsuman t i la isuuden 

taustal la oli Euroopan yhteisön päätös hyväksyä "homeopaat-

l is i l le lääkkei l le" (EY :n i lmaisu) ns. yks inker ta is te t tu rekiste-

rö in t imenet te ly . Sen mukaan nämä valmisteet saisivat toisaal-

a lääkkeil le kuu luvan viral l isen aseman, m u t t a n i i tä ei ta rv i t s i -

si tark istaa varsinaisi l ta lääkkei l tä vaadi t taval la taval la. Koska 

täl la inen päätös pitää sisällään useita vakavia ja kauaskantoisia 

seurauksia, Euroopan farmakologi t päät t i vä t ot taa kantaa asiaan. 

Nykya ika inen lääketiede ja farmakologia ( lääkeaineoppi) 

ovat saaneet pal jon aikaan: mei l lä on käytettävissä suuri j oukko 

tehokkai ta ja osuvia lääkkei tä. Mon ien yleisten taut ien lääke-

hoito on parantunut dramaat t isest i v i imeisten 10-20 vuoden ai-

kana - esimerkeiksi käyvät vaikkapa verenpainetaut i , sydämen 

to iminnanva jaus, park insonin tau t i tai mahahaava. 

Lääkehoidon paran tuminen on perustunut ja perustuu tu-

levaisuudessakin uusien, tehokkaammin va iku t tav ien , osuvam-

pien ja turval l isempien lääkemolekyylien kehi t tämiseen. Kehi-

tystyöstä maksetaan kall is h in ta : lääkkeiden turval l isuus on pys-

tyttävä oso i t tamaan jo ennen varsinaista käyt töönot toa, laajoi l -

la koe-eläin- ja i hm is tu t k imuks i l l a , ja ne t ie tyst i maksavat. 
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Farmakologien näkemyksen mukaan täl la inen p i tkä ja kal-

lis t ie on vä l t t ämä tön , ja myös lääketeoll isuus on samaa miel-

  . Lääketeol l isuuden vaatimukset rek is terö innin nopeu t tam i -

seksi eivät l i i t y lääketestauksen helpot tamiseen tai tason alenta-

miseen, vaan v i ranomais ten suorit taman tarkastuksen nopeut-

tamiseen. 

Lääketieteen ja lääkehoidon valtavasta kehi t tymisestä huo-

l ima t ta osa ihmis istä ei ole tyy tyvä is iä . Julkisuudessa esite-

tään ja tkuvast i vaihtoehtoisten ho i tomuoto jen "v i ra l l i s tamis ta" 

ja kerrotaan ta r ino i ta ni iden paremmuudesta koululääket ietee-

seen ver ra t tuna. Yksi näistä vaihtoehtois ista ho i tomuodois ta on 

homeopat ia , saksalaisen lääkär in Samuel Hahnemannin (1755-

1843) perustama hoi tosuuntaus, joka on Keski- ja Etelä-Euroo-

passa hyv in suosi t tua. Sitä opetetaan ja t u t k i t a a n alan omissa 

opistoissa ja tu tk imusla i toks issa. 

Seuraavassa p y r i m m e kuvaamaan homeopat ian per iaat te i ta, 

ei n i i nku in p i ru luk is i Raamat tua , vaan n i inku in ne esitetään 

homeopat ian omissa kir joissa. P y r i m m e myös vertaamaan ho-

meopat ian ja farmakologian näkemyksiä toisi insa. 

Homeopat ia l le on tyyp i l l i s tä vi isi "pe r iaa te t ta " : v i ta l i sm i , 

symptomolog ia , samankaltaisuus (s imi l ia) , po ten t iaa t io ja mo-

noterapia. 

V i ta l i smi l la ta rko i te taan n i in sairauden ku in parantumisen-

k in perus tumis ta immater iaa l i s i in , a ineet tomi in prosesseihin. 

Nyky t iede sen si jaan perustuu käsityksel le e lämän, kuoleman, 

terveyden ja sairauden biokemial l is-mater iaal isesta pohjasta (jo-

hon perustuvat luonnol l isest i myös psykologiset ja sosiaaliset 

prosessit.) 

Symptomolog ia ta rko i t taa hoidon val intaa oireiden mukaan. 

Nyky lääket iede korostaa hoidon val intaa syyn mukaan, m ikä l i 

syy on selvitettävissä. 

Samankal ta isuuden periaatteen mukaan aine, joka a iheut taa 

t ie t ty jä oirei ta terveessä ihmisessä sopii lääkkeeksi sairauteen, 

joka i lmenee näinä samoina oireina. Nyky lääket ie teen mukaan 

ne harvat tapaukset, joissa samankal ta isuuden per iaa tees ta voi-

daan puhua (es imerk i ks i d ig i ta l is ) , perustuvat sa t tumaan. 
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Potent iaat io l la tarkoi tetaan lääkkeiden la imentamis ta t ie tyn 

s tandardo idun kaavan ja vo imakkaan sekoituksen avul la . Nyky-

t iedon mukaan monissa homeopaatt isissä valmisteissa ei ole mo-

lekyy l iäkään alkuperäistä a inet ta jäl jel lä, joten si l lo in ei t ieten-

kään voida puhua mistään vaikut tavasta aineesta tieteellises-

sä mielessä. 

Monoterap ia l la Hahnemann ta rko i t t i yh tä ainoaa ainet ta si-

säl tävän valmisteen käy t töä sairauden hoidossa. Se periaate on 

lähellä nykylääket ieteen käsi tystä, mu t t a tämä Hahnemannin 

periaate on suureksi osaksi nykyhomeopat ian hy lkäämä. 

Omana aikanaan Hahnemann ol i menestyvä ja taval laan jo-

pa val lankumouksel l inen lääkär i , ja hänen kehittämänsä homeo-

pat ia pelasti monen po t i laan hengen. Sinä aikana lääkekäytössä 

ol i monia hyv in myrky l l i s iä metall iseoksia, sekä kasvisrohdoksia. 

Myös suoneniskentää käy te t t i i n pa l jon. Si l lo in t ie tys t i äär im-

mäisten la imeiden valmisteiden käy t t ö joht i paranemiseen, kos-

ka se anto i e l imis tön luontaisel le paran tumis- ja kor jauskyvy l le 

mahdol l isuuden tehdä tehtävi insä. 

Hahnemannin vo idaank in hyväl lä syyl lä sanoa edustaneen 

aikansa edistyneintä lääket iedet tä. Sen si jaan Rudo l f Steiner in 

keh i t tämä antroposof inen ho i tosuunta , jossa käyte tään homeo-

paatt is ia va lmis te i ta , ei edes syntyaikanaan perustunut aikansa 

parhaaseen lääketieteeseen vaan aivan mu ih i n per iaat te is i in . 

Kehi tys on Hahnemannin aikojen jälkeen ol lut nopeaa, ja ny-

ky is in hänen periaatteensa ovat t ieteen kanna l ta katsoen h is to-

r ia l l is ia kur ios i teet te ja. Me t iedämme, e t tä useimmat lääkeai-

neet va iku t tava t s i t ou tuma l la soluissa o lev i in osasiin, ns. re-

septoreihin ja panevat sil lä taval la alul le tapahtumasar jan , joka 

johtaa sairauden oireiden lievenemiseen tai paranemisen käyn-

nistymiseen. 

Me t iedämme myös, että lääkeaineet " t o t t e l eva t " ns. annos-

va iku tus-per iaate t ta : t ietyissä rajoissa annosta l isäämäl lä lisä-

tään myös va ikutusta . Es imerk iks i a lkohol ia naut t iva t i hminen 

opp i i , et tä m i tä suurempi annos, sitä enemmän va ikutuks ia . Ei-

kä a lkohol i ole mitenkään olell isesti er i la inen mu ih in lääkeainei-

siin ver ra t tuna. T ä m ä per iaatehan on täysin vastakkainen ho-

meopat ian potent iaa t io l le . 
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Me tiedämme, että munuaissairauden tai l isämunuaiskasvai-

en a iheu t taman tai ns. essentiaalisen verenpainetaudin hoi-

to on aivan er i la ista, vaikka kaikissa pääoire on aivan sama eli 

verenpaineen l i ia l l inen nousu. Homeopat ian symptomologisen 

periaatteen mukaan ni i tä p i tä is i ku i tenk in hoitaa samalla val-

misteel la. 

Nämä esimerkit r i i t tänevät oso i t tamaan, etteivät homeopa-

t ian periaatteet ja nykyt ie teen lähestymistavat ole mi l lään ta-

valla yhteensovi tet tav issa. 

Kr i i t t i se l le luk i ja l le lienee käynyt selväksi, miks i Euroopan 

farmakologi t halusivat ot taa kantaa Euroopan yhteisön direk-

t i i v i i n . He halusivat ensinnäkin v iest i t tää yhteisön päät tä j i l le , 

e t tä homeopaatt iset valmisteet eivät ole lääkeaineita sanan ny-

kyaikaisessa merkityksessä. M i k ä l i j oku haluaisi löytää ni i l le vi-

ral l isen aseman nykylääket ieteen sisällä, sen p i tä is i tapahtua so-

vel tamal la t ietoisest i lääketieteen plasebo- eli lumekäs i te t tä . 

Euroopan farmakologi t halusivat myös tuoda selvästi ja yk-

sikäsit teisest i ju lk isuuteen sen tosiasian, että homeopat ian pe-

r iaat teet , vaikka ne aikanaan edustivatkin edistystä hoidossa, 

perustuvat jo aikoja s i t ten vanhentunei l le käsi tyksi l le ja usko-

muksi l le, jo i l ta lääketieteen ed is tyminen on pudot tanut pohjan 

pois. 
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C S I C O P oikeudessa 

Yhdysva l ta in l i i t t ova l t i on tuomio is tu in hylkäsi a lkusyksystä 

kanteen, jonka Uri Geller ol i nostanut skept ikoiden jär jestöä 

CSICOPia vastaan. Washington D.C:ssä istunut oikeus myös 

kielsi uhkasakon uhal la Gelleriä uusimasta kanteluaan. 

Geller oli nostanut kanteen toukokuusa 1991, syy t täen tai-

kur i James Randia ja CSICOPia kunnianloukkauksesta. Louk-

kaus oli Gel ler in mukaan tapahtunut Randin haastattelussa, jo-

ka ju lka is t i in In te rna t iona l Herald Tr ibune -lehdessä. Rand i ol i 

siinä esit tänyt hyv in tunne t tu ja mie l ip i te i tään Gel ler in "psyyk -

k is is tä" kyvy is tä . 

C S I C O P esi t t i puolustuslausunnossaan, et te i s i tä voida pi-

   vastuull isena vä i t te is tä , jo i ta Randi ol i es i t tänyt . Rand ihan 

ei tuol loin to iminut C S I C O P i n edustajana. 

C S I C O P i n to im innan joh ta ja Bar ry Kar r totesi oikeudel le, 

että jär jestö on vedetty mukaan j u t t u u n vain pe lo t te lun ja häi-

r innän vuoksi , "s i inä toivossa, e t tä o ikeus ju t tu estäisi CS ICO-

Pia to im imas ta foorumina kr i i t t i se l le keskustelul le ja paranor-

maaleiksi vä i te t ty jen i lmiö iden tu t k imukse l l e " . 

Tähän a rgumen t t i i n perustu i myös tuomar in päätös asettaa 

Geller i l le uhkasakko ju tun ja tkamis ta vastaan. L i i t t o va l t i on tuo-

m io is tu im i l l a on lupa estää sellaisten sop imat tomien kanteiden 

es i t täminen, joiden tarko i tus on vain hä i r i tä ta i a iheut taa tar-

peetonta v i i vy tys tä tai nostaa o ikeudenkäynnin kustannuks ia. 

C S I C O P i n puheenjohta ja Paul K u r t z komment in päätöksen 

jälkeen, että järjestö p i t i Gellerin kannet ta vakavana haastee-

na sananvapaudelleen. Gel ler in uhkasakko on hänen mielestään 

vakava varoitus kaiki l le jotka aikovat k ä y t t ä ä kunn ian loukkaus-

kantei ta k iusantekoon. 

J u t t u ei kaikesta huo l ima t ta ole vielä ohi : vaikka Geller ei 

voi uudistaa kannet taan, hän on i lmo i t t anu t t y y t y m ä t t ö m y y t e n -

sä tuomar in päätökseen, ja C S I C O P joutuu vielä vastaamaan. 

Er i l l inen o ikeus ju t tu Randin ja Gel ler in väl i l lä on Skept ikon 

t ietojen mukaan edelleen kesken marraskuussa 1992. 
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Engl ish summary 

A u s Liebe zur K u n s t , Ed i to r ia l by Matti V i r tanen 

I n August 1 9 9 2 t h e c o m m e r c i a l TV-channe l M T V F i n l a n d 

broadcast a UFO-specia l with pro-ufo documentar ies and a stu-

dio-discussion w i th ufo believers only. During the discussion one 

of the ufologists showed a smal l stone-l ike object, c l a i m i n g it to 

be a part of a crashed UFO. The fo l lowing day Skept ikko as-

ked the ufologists to provide a copy of the scientific research 

report that they said has corroborated their c la im. They pro-

mised. Now, after three months of wa i t ing , no report has ma-

ter ial ized. Why are we skeptics le t t ing ourselves be d isappoin-

ted again and again when most people ei ther don't give a d a m n 

or believe b l ind ly? Maybe the German phrase Aus Liebe zur 

Kunst (For the love of A r t ) is suffient to expla in it. T he as-

k ing itself may he reward ing, even when you know the answers 

are not fo r thcoming. 

T h e r e l a t i v i t y o f w r o n g , I s a a c A s i m o v 

For the memory of science f ic t ion and science non-fiction aut-

hor Isaac As imov, who died on Apr i l 6th, 1992, the skept ikko 

publishes a translat ion of the t i t le Essay f rom As imov 's 1989 

col lect ion of essays (The Rela t iv i ty of Wrong, Doubleday / Pin-

nalce Books 1989). 

As imov discusses the widespread belief that scientif ic theories 

that aren't perfect ly and complete ly right are tota l ly and equally 

wrong. In fact , good concepts are gradual ly refined and exten-

ded. Supplanted theories are not so much wrong as incomplete. 
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Why homeopathic preparations are not medicine. 
Olavi Pelkonen 

Representatives from European pharmacological associations 

met in I ta ly in september 1992 to d i s c u s s the EC's dec is ion 

to accept a simplified registration procedure for homeopathic 

preparations, which the EC now calls "homeopathic medici-

nes". The pharmacologists protested this decision, because ho-

meopathy is incompatible with modern medicine. The aut-

hor discusses briefly the problems with homeopathy's five 

p r inc ip les : v i ta l i sm, symptomology , s im i la r i t y (s imi l ia ) , po ten-

tation and monotheraby. Only monotheraby is close to me-

disine's pr inciples, butt it is largely neglected by modern ho-
meopathy. 

On the methodology of UFO-studies , Karlo Kauko 

The author wonders why studies of UFO-repor ts often follow a 

s imple methodology of just collecting eyewitness stories without 

compar ing them to anything. A suggestion is made to create a 

comparison ma te r ia l f rom pu re l y i m a g i t i v e stories. I f " rea l " 

eyewi tness stories d i f fe r s ign i f icant ly f rom invented s tor ies , the 

ufo-phenomenon could be studied more systematically. 
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Jos haluat l i i t t y ä Skepsiksen jäseneksi, lähetä allaoleva lomake 

t ä y t e t t y n ä Skepsiksen sihteeri l le: Lau r i Gröhn , O jahaanpo lku 8 

B 17, 01600 Vantaa. 

Jäsenanomus 

N i m i 

A m m a t t i j a oppiarvo 

Lähiosoite 

Post i to imipa ikka 

Puhel in 

Työpa ikka 

Lähiosoi te 

Post i to imipa ikka 

Puhel in 

Kokemus Skepsiksen to imia laan l i i t t yv i s tä asioista, mahdol l iset 

a ihet ta sivuavat ju lka isu t , jäsenyys muissa tieteell isissä yhdis-

tyksissä, erityiset mie lenk i innon kohteet (käy tä tarvi t taessa eri l-

l istä paper ia) : 

Hyväksyn Skepsis-yhdistyksen säännöissä määr i te l l y t t a rko i tuk -

sen ja to im in taper iaa t tee t (kts. lehden takakansi) ja haluan l i i t-

tyä yhdistyksen jäseneksi. 

Päiväys 

A l lek i r jo i tus 



Skepsis on 1987 perustettu suomalaisten skeptikkojen yhdistys. Skep-
siksen toimintaperiaatteet ovat samantapaiset kuin yhdysvaltalaisen 
CSICOPin (Committee for the Scientific Investigation of Claims of 
the Paranormal), mutta se toimii täysin itsenäisesti vaikkakin yhteis-
työssä CSICOPin ja muiden vastaavien järjestöjen kanssa. 

Yhdistyksen säännöissä mainitaan Skepsiksen tarkoituksesta ja pe-

riaatteista seuraavaa: 

Yhdistyksen tarkoitus on: 

- Edistää paranormaaleja ilmiöitä koskevien väitteiden objektiivista 
ja puolueetonta tieteellistä tutkimusta, ottamatta näiden väittei-
den paikkansapitävyyteen kantaa apriorisin, tutkimusta edeltävin 
perustein. 

- Ylläpitää tällaisesta tutkimuksesta kiinnostuneiden ihmisten ver-
kostoa seka pitää yhteyttä vastaavanlaisiin yhteisöihin kotimaassa 
ja ulkomailla. 

- Julkaista paranormaaleja ilmiöitä koskevia väitteitä tutkivia artik-
keleja ja kirjoja sekä laatia tällaisia väitteitä sisältävien julkaisujen 
bibliografioita. 

- Järjestää alaan liittyviä kokouksia ja konferensseja seka harjoittaa 
valistus- ja tiedotustoimintaa. 

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. 

Yhdistyksen hallitus voi hyväksyä anomuksesta yhdistyksen jäseneksi 

yksityishenkilöitä ja oikeuskelpoisia yhteisöjä, jotka hyväksyvät edellä 

mainitut yhdistyksen periaatteet. 


