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Kukapa ei haluaisi lukaista muutamassa sekunnissa pitkidkin artikkeleita. Keinoksi
tarjotaan valokuvalukemista, jossa harjaantuneen lukijan vditetddn pystyvdin lukemaan
yhden sivun sekunnissa. Kdytdnnossd tdmd on kuitenkin mahdotonta. Silmd ei toimi
kameran tavoin eikd teksti vility kuvina. Koko valokuvalukeminen perustuu virheellisiin

alokuvalukemisessa (engl. photoreading)
ihmismielen oletetaan toimivan kameran
objektiivin kaltaisesti niin, ettd lukijan aja-
tellaan pystyviin kuvaamaan mieleensi kirjan si-
vuja yhden sivun sekuntivauhtia (25 000 sanaa
minuutissa). Tdhin kerrotaan pééstivin irrot-
tautumalla silmin tarkan ndon alueen kiytosti:
lukija ei tarkenna silmiiin kirjan sivulle, vaan
tarkennuspiste asetetaan kirjan sivua kauem-
maksi. Niin ajatellaan pystyttivin hahmotta-
maan kerralla koko kirjan sivu.
Valokuvalukemisen on kehittinyt yhdysvalta-
lainen Paul Scheelen, ja menetelmii tekee tu-
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loaan myos Suomeen. Menetelmi liittyy laa-
jempaan “superoppimisliikkeeseen”, jossa kehi-
tetdiin ja markkinoidaan kiireisille ihmisille ta-
poja lukea ja omaksua tietoa ratkaisevasti tehok-
kaammin ja nopeammin kuin perinteisilld ta-
voilla. Sosiaalisena tilauksena toimii ihmisten
kamppailu informaatiotulvan kanssa.

Valokuvalukemisessa on periaatteessa kolme
vaihetta. Ensimmiiisessi vaiheessa lukija selaa
ldpi nopeasti kirjan saadakseen yleiskuvan kir-
jan kiisittelemisti aihepiiristd. Tdmi yleiskuva
puolestaan virittid mieleen lukijan aikaisemmat
tiedot asiasta (mikili sellaisia ylipédtdin on).
Toisena vaiheena on varsinainen valokuvaluke-
minen, jossa kukin teksti “kuvataan” mieleen
ylli kerrotulla tavalla.

Tissd vaiheessa tiedon ajatellaan tallettuvan
muodossa, joka ei vilttimiitti antaudu suoraan
tietoisen tarkkaavaisuuden tarkasteltavaksi. Th-
mismielen tiedostamattomasta asiat saadaan ak-
tivoitua menetelmiin kolmannessa vaiheessa,
jolloin lukija silmiilemilli kirjaa aktivoi tietoi-

10 SKEPTIKKD 2/1999

analogioihin ihmismielen toiminnasta.

seen mieleensi valokuvalukemisvaiheessa koo-
daamansa asiat.

Valokuvalukeminen soveltaa kameran objek-
tiivia analogiana kuvaamaan tehokkaan lukijan
lukemista. Erilaisten analogioiden kiyttod ih-
mismielen toiminnan kuvaamisessa on myds
psykologiassa harrastettu ahkerasti (esim. kogni-
tiivisen psykologian soveltama tietokoneanalo-
gia, jossa ihmisen muisti jactaan sensoriseen,
keskusmuistiin ja sdilomuistiin analogisesti tie-
tokoneen primédrimuistin, keskusmuistin ja ko-
valevymuistin kanssa), eikd analogioiden kiytos-
si sindnsd olekaan mitdén pahaa. Ongelmaksi
muodostuu virheellisten ja totuudenvastaisten
analogioiden soveltaminen. Niin on ikivi kylld
kéynyt valokuvalukemisen osalta.

Lukemistapahtuma kolmivaiheinen
prosessi

Jotta ymmirrettdisiin, miksi kyseessd on tiysin
virheellisen analogian soveltaminen, teen seu-
raavassa lyhyesti selkoa psykologisen tutkimuk-
sen nikemyksestd lukemistapahtuman luontees-
ta (ks. myos Hyond, 1998; Rayner & Pollatsek,
1989). Psykologisen tutkimuksen nikemys luke-
misesta voidaan kiteyttid kolmeen osaproses-
siin. Kaiken lukemisen lihtokohtana on sanan-
tunnistus; mikiili tekstin sanoja ei tunnisteta, sa-
nantunnistamista edellyttivit ymmirtimispro-
sessit jidvit toteutumatta. Toisessa vaiheessa yk-
sittdisten sanojen pohjalta muodostetaan lau-
seen merkitys yhdistelemiilld sanojen merkityk-
set kielioppisddntojen pohjalta tekstin kirjoitta-
jan tarkoittamaksi ajatukseksi. Kolmannessa vai-
heessa taas pyritddn perikkiisten lauseiden
merkityksid integroimaan toisiinsa suurempien



asiakokonaisuuksien hahmottamiseksi.

Sanantunnistus vaatii silméin tarkan nion alu-
een kiyttod. Sanantunnistus pohjautuu kirjain-
ten tunnistamiseen, mikd puolestaan edellyttii
yksityiskohtaista visuaalista havaitsemista (esim.
kaukonikoinen ei pysty lukemaan ilman korjaa-
via silmiilaseja).

On osoitettu, etti tottunut aikuinen lukija
pystyy yhdelld silmiykselld (1. fiksaatiolla) tun-
nistamaan keskimiirin noin 12 kirjaimen suu-
ruisen alueen tekstistd fiksaatiopisteen ympiril-
td. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lukija kykenee hah-
mottamaan vain 1-2 sanaa kerrallaan. Siten lu-
keminen tapahtuu kohdistamalla katse kuhun-
kin sanaan erikseen; pitempien sanojen tunnis-
taminen toisaalta edellyttid usein useamman
kuin yhden fiksaation tekemisti sanaan. Kaksi-
toista merkkiii suuremmalta alueelta lukija hah-
mottaa tekstin karkeampia visuaalisia piirteiti,
kuten sanojen pituuksia ja sanojen visuaalisia
hahmoja. Tillaisen informaation varassa lukija
ei kuitenkaan kykene sanoja tunnistamaan,
mutta kiyttdd titd informaatiota hyvikseen pyr-
kiessdin kohdistamaan katseensa seuraavan sa-
nan keskelle, miki on sanantunnistamisen kan-
nalta optimaalisinta.

Valokuvalukemisessa ajatellaan, etti katsoes-
samme epitarkasti tekstisivua sen sisiltima asia
vilittomiisti ja automaattisesti virittid lukijan
mielessd sivun keskeisen asiasisillon (vaikkakin
aluksi vain tiedostamattomasti). Eli valokuvalu-
kemisessa ajatellaan pédstivin suoraan tekstin-
ymmirtimisen kolmanteen vaiheeseen, keskeis-
ten asiasisiltojen hahmottamiseen hyppdamalld
yli kaksi ensimmaistd vaihetta, sanantunnistuk-
sen ja lauseen ymmirtimisen. Tdmi ei kuiten-
kaan ole mahdollista siiti yksinkertaisesta syys-
td, ettd kielen muodossa esitetyt asiat eiviit vilit-
tomidsti hahmotu suurina kokonaisuuksina,
vaan kirjoittajan ajatuksiin piisee vain yksittiis-
ten sanojen ja lauseiden ymmirtimisen kautta.
Merkille pantavaa on myos se, etti lukiessam-
me tekstid meille tiysin vieraasta aihepiiristi
keskeisten ajatusten ymmirtiminen saattaa mo-
nesti olla ajan ja vaivan takana siiti huolimatta,
ettd ymmartdisimmekin yksittdiset sanat ja lau-
seet. Eli yhdessid sekunnissa on mahdotonta
hahmottaa tekstisivun keskeisid ajatuksia.

Silmd ei ole kamera
Ajatus siiti, ettd kirjan sivun lauseiden kuvaa-

maan asiasisiltoon pédstiisiin yhdelld silmiyk-
selld, on siis puhdasta toiveajattelua. Thmissil-

miin toiminnan kiisittiminen kameran objektii-
via vastaavana on johtanut valokuvalukemisme-
netelmin kehittdjit harhapoluille. Ottaessam-
me kameralla kuvan tekstisivusta jokainen sana
esiintyy kuvassa yhti tarkkana. Kuten edelld
kerrotusta kiy ilmi, niin ei ole asian laita ihmi-
sen visuaalisen havainnon kanssa, vaan tarkka-
na esittiytyy vain hyvin pieni alue katseen koh-
distuspisteen ympirilld. Vain tiltd alueelta on
mahdollista tehdi tarkkoja havaintoja, kuten
tunnistaa sanoja. Kaikki muu osa havaintoken-
tdstd jdd niin epitarkaksi, ettei sanantunnistus
ole mahdollista.

Menetelmin kehittijilli on saattanut olla
pdillimmaiisend mielessd ajatus lukemisen on-
nistuneesta lopputuloksesta, eli tilanteesta, jossa
piddsemme kisiksi johonkin kirjoittajan kuvaa-
maan asiasisdltoon. Tillin varsinkin konkreet-
tisia tapahtumia kisittelevid tekstejd lukiessam-
me nidemme usein mielessimme kirjoittajan
kuvaamat asiat erilaisina mielikuvina. Lukies-
samme vaikkapa dekkaria, jossa kerrotaan takaa-
ajotilanteesta kostean sumuisessa yossid Pariisis-
sa, Seinen rannalla, rakennamme lukiessamme
yksityiskohtaista mielikuvaa (psykologiassa pu-
hutaan myos mentaalisista malleista) tapahtu-
masta: aistimme mielikuvituksessamme esimer-
kiksi kostean ilman tuoksun, kuulemme mah-
dollisesti autojen torvien #inid, niemme edes-
simme Seinen rannan ja sen yli menevii silto-
ja, niemme mielessimme takaa ajetun juokse-
van miirkini ja hidissdin sillan yli, ja niin edel-
leen. Valokuvalukemisessa ajatellaan kaiken ti-
miin tiedon koodautuvan mieleemme kun vain
vilkaisemme kirjan sivuun, jossa tilanne kuva-
taan. Todellisuudessa kuitenkin tihin lopputu-
lokseen on mahdollista pdisti vain ja ainoas-
taan normaalin lukemisprosessin kautta.

Teksti ei ole kuva

Virhekisityksen taustalla on myds toinen vidrd
analogia, nimittdin kirjoitetun tekstin nikemi-
nen pitkilti kuvan kaltaisena. Mikili edelld ku-
vaamani takaa-ajotilanne esitettiisiin valokuva-
na, meidin olisikin ehki mahdollista saada no-
peasti yhdelld tai muutamalla silmiykselld verra-
ten yksityiskohtainen kisitys tilanteesta. Kuvitte-
lemalla teksti kuvan kaltaiseksi on mahdollista
vilittdd, ettd tekstin mieltdmisprosessi olisi vastaa-
vanlainen ja yhtd nopea kuin kuvan katsominen.

Kuva ja teksti ovat kuitenkin kaksi laadullisesti
tiysin erilaista informaation vilittimistapaa. Ku-
vassa todellisuus esitetiin samanlaisena kuin se
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esittiytyy meille tilanteessa, jossa olemme itse
tapahtuman silminnikijoiti. Mikili on kysymyk-
sessi meille ennestiddn tuttu elimintilanne, ku-
van esittimin tapahtuman mieltiminen voi to-
della tapahtua nopeasti. Kielen avulla vilitetty
tieto esittiytyy taas abstrakteina merkkeini,
puhe iinteini ja kirjoitettu teksti kirjaimina ja
niistdi muodostettuina sanoina. Merkityksiin ei
ole mahdollista piistd suoraan, vaan kielen ym-
mirtiminen edellyttdd abstraktien merkkien uu-
delleenkoodausta edelli kuvaamallani tavalla.
Kuvan ja tekstin viliseen eroon liittyy kogni-
titvisessa psykologiassa tyonjako analogisiin ja
propositionaalisiin tietoedustuksiin, represen-
taatioihin. Analoginen representaatio on pitkil-
le yhteneviinen vastaavan havainnon kanssa.
Esimerkkinid voidaan mainita vaikka visuaali-
nen mielikuva tutun ihmisen kasvoista tai mie-
likuva siitd, miltid ystivimme puheiiini kuulos-

”...kirjoittajan ajatuksiin on
mahdollista pddstd kdsiksi
vain yksittdisten sanojen ja
lauseiden koodaamisen
kautta...”

taa. Muodostaessamme ympiroivisti todelli-
suudesta propositionaalisia representaatioita
kiytimme hyviksi kieltd ja sen abstraktia merk-
kijirjestelmiid. Esimerkiksi kun muodostamme
itsellemme kisityksen hallituksen ja eduskun-
nan vilisistd toimivaltasuhteista, tietoedustuk-
semme pohjautuu pitkilti proposionaalisiin
representaatioihin. Luonnollisesti voimme sa-
masta asiasta muodostaa sekid analogisia etti
propositionaalisia muistiedustuksia, ja niin
usein myds tapahtuu.

Toinen kielelliselle esitykselle tyypillinen eri-
tyispiirre, joka erottaa sen analogisista represen-
taatioista, on se, etti asioiden viilisii suhteita ei
voi esittdd yhtdaikaisesti, vaan ne on linearisoita-
va perikkiisiksi sanoiksi ja lauseiksi. Esimerkik-
si tilanne, jossa lipimirki mies seisoo joen yli
menevilli sillalla, esittiytyy kuvana siten, etti
joen, sillan ja miehen sijainti toisiinsa nihden
ilmenee suoraan niiden vilisistd avaruudellisis-
ta suhteista (so. joki menee sillan alta, ja mies
seisoo sillan péilld). Kielen kautta asiaa ei kui-
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tenkaan voi esittdid vastaavalla tavalla esimerkik-
sl seuraavasti:

mies
silta
joki

Koska kielen avulla esitetyt asiat ja asioiden vili-
set suhteet on kielen abstraktin luonteen vuoksi
mahdollista ilmaista ainoastaan linearisoituna
perikkiisiksi sanoiksi ja lauseiksi, on myds kie-
len ymmirtiminen tilloin vidjaamittomasti 1i-
neaarinen prosessi, jossa kirjoittajan ajatuksiin
on mahdollista péisti kisiksi vain yksittiisten
sanojen ja lauseiden koodaamisen kautta, vield-
pd siind jirjestyksessid kuin ne on esitetty (ei
esim. sivun alareunasta ylospiin, kuten joissain
pikalukumenetelmissi ehdotetaan toisinaan lu-
ettavaksi).

Kirjoitetussa muodossa esitetyn tietoméirin
jatkuvasti kasvaessa on kiinnostuttu etsimiiin te-
hokkaita ja nopeita lukutapoja. 1970-luvulla
tuli muotiin erilaiset pikalukumenetelmdit, joil-
la niyttdd olevan oma kannattajakuntansa vield
tinddnkin. 1990-luvun uutuus on tissd kirjoi-
tuksessa kritisoitu valokuvalukeminen, jossa lu-
kemistehon viitetdéin kasvavan vield monikym-
menkertaiseksi perinteisiin pikalukumenetel-
miin nihden. Ongelmana molemmissa on, etti
ne pohjautuvat virheellisiin kisityksiin ithmis-
mielen toiminnasta ja inhimillisistd kyvyistd (pi-
kalukemisen kritiikisti, ks. Hyoni, 1996).

Yltisoptimismissaan ne tetimittiin tai tar-
koituksellisesti ratkaisevasti yliarvioivat ihmisen
kyvyt. Valokuvalukemisen kohdalla harhaan on
johtanut kahden virheellisen analogian kiytto
kuvaamaan ihmismielen toimintaa, virheelli-
nen analogia silmin toiminnasta kameran ob-
jektiivin kaltaisena sekd virheellinen analogia
tekstistd kuvan kaltaisena. m
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