MICHAEL SHERMER

lietoisuutta

0SImassa

Kansainviilisesti tunnettu brittipsykologi Susan
Blackmore on yksi harvoja kriittisid tutkijoita
maailmassa, joka on vakavissaan yrittdnyt
selvittdd parapsykologisten ilmididen
olemassaoloa. Yhdysvaltalaisen Skeptic-lehden
pddtoimittajan Michael Shermerin
haastattelussa hdn kertoo oman ajattelunsa
kehittymisestd, suhteestaan skeptisismiin ja
evoluutiopsykologiaan sekd viime aikaisimmista
tutkimuksistaan kulttuurisesti periytyvien
ilmididen, meemien parissa.

Susan Blackmore syntyi Lontoossa 1951 liike-
miesperheeseen. Jo koulussa hin oli hyvi fysiikas-
sa ja muissa luonnontieteellisissi aineissa. Oxfor-
din yliopistossa 1970-luvun alussa hin opiskeli
psykologiaa ja harrasti paranormaalien ilmisiden
tutkimista. Vuonna 1986 Blackmore julkaisi kirjan
The Adventures of a Parapsychologist, joka on yksi
skeptisen kirjallisuuden klassikkoja.

Blackmore kertoo kirjassaan, miten hinen nike-
myksensi paranormaalien ilmididen olemassa-
olosta muuttui sitd epéilevimmiksi miti enem-
miin hin aihetta tutki. Aluksi hin halusi uskoa
ilmisihin, mutta dlyllinen rehellisyys esti hinti ot-
tamasta kantaa tutkimiensa ilmididen puolesta.
Blackmoren opiskeluaikana kokema ruumiista-
poistumiseldmys johdatti hinet tutkimaan eldmin
ja kuoleman rajatilakokemuksia, joista hiin kirjoit-
ti paljon kiitosta saaneen teoksen Dying to Live
(1993).

Blackmore toimi monta vuotta seki Britannian
psyykkisen tutkimusseuran SPR:n ettd Yhdysval-
tain skeptikkojirjeston CSICOPin johtoelimissi.
Viime vuosina hiin ei enii ole osallistunut ndiden
jarjestdjen toimintaan.

Blackmoren viime aikaisimmat tutkimukset ovat
kohdistuneet biologi Richard Dawkinsin kehitti-
miin meemeihin, joilla tarkoitetaan kulttuurisesti
periytyvid ilmiditi. (Aiemmin tind vuonna Black-
more julkaisi aiheesta teoksen The Meme Machi-
ne, The Oxford University Press 1999; ks. mee-
meisti Risto Selinin artikkeli ss. 24-25).
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SHERMER: Miten alunperin kiinnostuit pseu-
dotieteistd, rajatiedosta ja paranormaaleis-
ta ilmidista?

BLACKMORE: Olen ollut aina kiinnostunut fysi-
kaalisista ilmioisti kuten limmosti ja valosta,
mutta myds mielen ja tietoisuuden luonteesta
— erddnlaista henkisti etsintdid siis. Minua
ovat aina kiinnostaneet kysymykset kuten
“kuka mini todella olen”, "miksi olen tidlli”
ja "mikd on elimin tarkoitus”. Joten totta kai
kiinnostuin paranormaalista, koska silld alalla
monet etsiviit vastauksia niihin kysymyksiin.
"Flimin tarkoitus on Muhammed, tai kiteet,
tai miki milloinkin.”

SHERMER: Itse asiassa sinun kohdallasi olisi
vadrin puhua pseudotieteistd. Olit vain kiin-
nostunut tdstakin tiedon alasta.

BLAcKMORE: Olin aina ollut kiinnostunut niis-
ti ilmioistd, mutta miki todella sai minut liik-
keelle, oli kokemani ruumiistapoistumisil-
mio. Sitd en kerta kaikkiaan ymmirtinyt. En
tiennyt mistid oli kysymys, ja halusin ottaa sel-
vid. Ja ainoat ihmiset, joilla oli jonkinlaisia
vastauksia, olivat paranormaalin harrastajia.
Tieteelld ei juuri ollut selityksii tarjottava-
naan.

SHERMER: Voisitko kertoa kokemuksestasi.

BLACKMORE: Opiskellessani ensimmaisti vuotta
Oxfordissa olin liittynyt psyykkiseen tutkimus-
seuraan, mutta siind meiti oli vain kaksi aktii-
vijisentd. Fridnd yonid olimme istuneet Ou-
jia-poydin diressi kolme tuntia, ja olin hyvin
visynyt. Poltimme ystidvieni kanssa marijua-
naa — sangen yleinen harrastus sithen aikaan
— ja minulle tuli tunne kuin olisin vajonnut
tunneliin. Kuuntelimme Grateful Deadia tai
Pink Floydia, ja mini vajosin puiden reunus-
tamaa tunnelia pitkin kohti valoa. Yksi ysti-
vistini kysyi, missid olen, ja yritin kuvata hi-
nelle tunnelia, mutta dkkid tunsin leijuvani
katonrajassa, josta niiin meidit kaikki istumas-



sa siind lattialla. Sanoin: "Wau, olen katossa
ja katson alaspdin”.

Niin oman suuni liikkuvan kun puhuin.
Ystivini kysyi, voinko siirtyd ulos, joten sa-
noin yrittivini. Ja niin lensin ulos ikkunasta
ja leijuin Oxfordin ylipuolella, sitten eri puo-
lilla Englantia, ja lopulta lensin Amerikkaan
katsoakseni New Yorkia. Kun palasin, niin
taas ruumiini lattialla ja pditin palata sen si-
sidn. Menin sisiin jalkoihini ja katselin maa-
ilmaa varpaitteni lipi. "Tdmihin on typerii;
minun on palattava normaalin kokoiseksi.”
Niinpi yritin kasvaa, ja kasvoinkin suurem-
maksi ja suuremmaksi ja suuremmaksi, kun-
nes olin planeetan kokoinen, aurinkokunnan
kokoinen ja lopulta koko maailmankaikkeu-
den kokoinen. Ja aika oli pysidhtynyt. Oli eri-
koinen tunne olla ikdin kuin kaiken ajan ja
tilan ulkopuolella.

SHERMER: Etko selittanyt tdtd kokemusta
huumeilla?

BLACKMORE: Lin. Kyse ei ollut pelkistiin siiti.
Huumeella oli ehkid merkitystd, koska se aut-
toi minua rauhoittumaan ja olemaan pelkii-
miitti titd erikoista kokemusta. Mutta mehiin
polttelimme silloin piivittdin, ja timi tapah-
tui vain kerran.

SHERMER: No miten sitten selitdt kokemukse-
si?

BLACKMORE: Luullakseni kyseessi oli yhdistel-
mi huumeen vaikutusta, ddrimmaisti viisy-
mystd ja Ouija-istunnon aiheuttamaa aistien
turtumista. Olin aika erikoisessa mielentilas-
sa. Sitd paitsi tunnelikokemukset ovat hyvin
yleisid muuntuneissa tajunnantiloissa. Ne ai-
heutuvat todennikoisesti niksaivokuoren
hermotoimintaa hillitsevien mekanismien
poiskytkeytymisesti.

Minun teoriani on, etti tissi tilassa oleva
henkilé on menettinyt yhteyden normaalei-
hin aistihavaintoihinsa ja sijaintiinsa. Niinpi
aivot koettavat kehittii sen tilalle vaihtoehtoi-
sen mallin. Luullakseni niin tapahtui minul-
lekin — aivoni rakensivat minusta muistinva-
raisen kuvan. Kun timi rajan ylitys on tapah-
tunut, erilaisen nikokulman voi siilyttid,
kunhan ei litku eiki muistuta itseddn siiti,
missii todella on.

Vaikutelma vahvistuu, jos joku esittdd ky-
symyksid kuten "Miti ndet?” Se helpottaa kes-
kittyméédn tihidn erikoislaatuiseen kokemuk-
seen. Minulla oli onnea, ettd ystivini olivat
paikalla ja inttivit: "Mitd vield, mitd vield?”
Jossakin vaiheessa tulee kiiinnekohta, jonka

jilkeen voi jo olla vaikea palata normaalita-
juntaan. Kokemuksesta voi tulla klassinen
mystinen eldmys, kuten pitkén rukouksen tai
meditaation aikana.

SHERMER: Kirjassasi kerrot, ettd ensimmdinen

julkaistu tutkimusraporttisi kasitteli ionien
ja ionisaation vaikutusta hermoimpulssei-
hin. Ehkd oletit silloin, ettd "tdman taytyy
olla aivojen ominaisuus” tai joku neurofy-
siologinen prosessi?

BLACKMORE: Aivan, mutta en silti ymmirtinyt,

miten se on mahdollista. Se oli siis vuonna
1970. Psykologiassa ja fysiologiassa on tapah-
tunut sen jilkeen paljon. Emme oikein vieli-
kiin osaa keskustella tietoisuudesta, mutta ai-
nakin ymmirrimme, ettd aivojen ja kokemus-
ten vililld on tietynlainen yhteys. Noihin ai-
koihin opiskelin hermosiikeiden sidhkévara-
uksia, mutta opettajani eivit koskaan puhu-
neet elimyksisti tai tietoisuudesta. Ne olivat
rumia sanoja sen ajan psykologiassa. Mietin
asiaa kovasti, mutta mieleeni tuli vain, etti
“en ymmirrd”. Miten aivot voivat saada ai-
kaan tillaista? Niinpd ajattelin, etti vastaus
saattaa loytyd parapsykologiasta.

SHERMER: Sanoit hiljattain erddssa haastatte-

lussa seuraavasti: ”Olen tutkinut psykologi-
aa 25 vuotta, ja se on tdydellinen sekasot-
ku. Meilld ei ole kunnollisia teorioita tunteil-
le eikd motivaatiolle.” Mitd itse asiassa on
tapahtunut niiden 25 vuoden aikana, jolloin
olet ollut tutkimuksen etulinjassa? Voimme-
ko nyt selittdd kokemuksesi paremmin?

BLACKMORE: No tirkei muutos on se, etti tie-

toisuudesta voi nyt puhua psykologiassa. Mie-
lestidni tietoisuutta kisittelevd tiede on vasta
aivan alkutekijdissdin ja pahasti sekaisin. Th-
miset puhuvat ristiin ja kiyttdvit itse termii
eri tavoin. Mutta ainakin siti tutkitaan. Tun-
nemme nyt timin tunnelikokemuksen.
Voimme yhdistdd aivojen rakenteen timin-
kaltaisiin kokemuksiin.

Tiedimme mitd tapahtuu, kun aivojen
ohimolohkoja drsytetidin. Tieddmme miti ta-
pahtuu, kun ihminen kokee tietynlaisia niky-
jd. Joitakin yhteyksid tietoisten kokemusten ja
aivojen tilan vililli on voitu kartoittaa. Siini
ei vieli olla kovin pitkilld, mutta tutkimus
menee eteenpiin. Kun mini aloitin 25 vuotta
sitten, tillaisia asioita ei voinut edes ajatella.

SHERMER: Mikd nykyisistd teorioista selittdisi

parhaiten kuoleman rajalla kdyneiden ih-
misten kokemukset?

BLACKMORE: Mini en tiedi, miki selitys on pa-
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ras. Minun oma teoriani on, etti se johtuu
hermoston siitelymekanismin poiskytkeyty-
misestd. Voimme ajatella, ettd aivot pysyvit
sopivassa tilassa monien siitelymekanismien
avulla. Ne auttavat pitimiin muita tiloja pois
kytkettyind. Jos timi sditely poistetaan, seu-
rauksena voi olla aivojen hyperaktiivisuus,
joka aiheuttaa outoja asioita. Luullakseni hal-
lusinaatiot aiheutuvat jonkinlaisesta poiskyt-
keytymisestd. Hapenpuute on yksi keino saa-
da nidmi estot pois piilti. LSD on toinen,
samoin kova isku pidhin. Keinoja on monia.

Parapsykologiasta skeptikoihin

SHERMER: Oxfordissa aloitit siis Psyykkisen
tutkimusseuran jdsenend, mutta sitten
kaansit kelkkasi ja ryhdyit skeptikoksi. Mik-
si? Ja miten kauan tdma muutos kesti?

BLACKMORE: Tavallaan olen aina ollut skepti-
nen. Jopa ruumiistapoistumiskokemukseni ai-
kana muistan lentiessini joidenkin saarten yli
ajatelleeni: "Ndmi niyttidvit enemminkin
mielikuvitussaarilta kuin oikeilta. Mutta ei
kai tdmi voi tapahtua yksinomaan minun
mielessdni? Ei, timid on kuitenkin liian to-
dentuntuista.” Seuraavina piivini ja viikkoina
pohdiskelin, ettd "olisiko tihin joku luonnol-
linen selitys?” Mutta sellaista en 16ytinyt, jo-
ten palasin takaisin paranormaaleihin selityk-
siin. Tein myos telepatiakokeita. Luin josta-
kin kokeesta Journal of the Society for Psychi-
cal Research -lehdesti, ja yritin toistaa sitd ys-
tivieni kanssa. Emme koskaan saaneet sa-
manlaisia tuloksia. "Ehki timi ei olekaan tot-
ta”, ajattelin. Sitten luin toisen artikkelin ja
piittelin, ettid "ei, kylld sen on oltava totta;
olen varmaankin tehnyt kokeet vidrin”.

Viitisen vuotta alkuperiisen kokemukseni
jalkeen aloin tehdi viiitostutkimustani. Tein
lisédd parapsykologisia kokeita, mutta ne eiviit
toimineet. Ajattelin edelleen, etti minun
koejirjestelyissini on virheitd, joten yritin yhi
uudelleen ja uudelleen. Muistaakseni en
muuttanut kantaani yhdessi yossd, vaan sain
kokea useita iskuja, kuten se, joka tuli ganz-
feld-kokeiden myot.

Olin saamassa viitostutkimustani valmiik-
si. Olin tehnyt aika paljon erilaisia kokeita.
Samaan aikaan Chuck Honorton Yhdysval-
loissa ja Carl Sargent Cambridgessa raportoi-
vat fantastisia tuloksia ganzfeld-kokeistaan, jo-
ten silti suunnalta minunkin oli etsittivi.
Erds ystivini suositteli, etti menisin Cam-
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bridgeen ja tydskentelisin Sargentin kanssa
saadakseni selville mitd minun kokeissani oli
pielessd. Niinpd menin Cambrldgeen ja en-
simmdisten kolmen péivin aikana sain todis-
taa himmiistyttidvin tarkkoja osumia. Tajusin,
ettii joko ESP:ti on sittenkin olemassa ja mi-
nun on kiisitykseni maailmankaikkeudesta on
virheellinen, tai sitten Sargentin kokeissa on
jotakin pahasti pielessi.

Mikid pahinta: kokeet vaikuttivat niin
huolellisesti suunnitelluilta, etti minun olisi
pakko epiilli huijausta, jos niissi oli vikaa.
Jos kokeet todella tehtiin niin kuin Sargent
minulle vakuutti, niissi ei voinut enii olla ky-
symys huolimattomuusvirheisti. Sen oli pak-
ko olla tahallista.

SHERMER: Eikd itsepetos olisi myds ollut mah-

dollinen selitys?

BLACKMORE: En uskonut sithen. Tajusin, etti

nyt on kyseessi tosi vakava juttu, ja minun on
saatava selville, mistd on kysymys, paitsi oman
mielenrauhani, myos tieteen vuoksi. Niinpi
asetin koehenkilsille ansoja. Yksi huijaus-
mahdollisuus liittyi Sargentin kiyttimiin sa-
tunnaistamismenetelmiiin, johon saattoi vai-
kuttaa kitkettyjen kirjekuorien avulla. Siksi
etsin piilotettuja kuoria.

Toinen huijausmahdollisuus liittyi sii-
hen, ettd laatikoissa oleviin kirjekuoriin saat-
toi koskea jo ennen koetta eiki vasta sen jil-
keen. Niinpi laskin kuoret. Ja kivi juuri niin
kuin olin aavistanutkin. Yhdessikin kokeessa
huomasin, ettd kirjekuori oli otettu laatikosta
jo ennen koetta eiki vasta sen jilkeen kuten
oli tarkoitus. Ja mikid pahinta, tissd samassa
kokeessa kohteiden satunnaistamisesta vastan-
nut henkilé oli ldsnd myos tulosten arvioin-
nissa, jolloin koehenkilon pitid osoittaa kuvi-
en joukosta se, jota hin pitdid kohteena. Aina-
kin siind kokeessa olisi ollut helppoa huijata.
Olin jérkyttynyt. Ndiden kokeiden suoritusta-
vassa oli jotakin pahasti pielessd, ja sen ha-
vaitseminen oli ikdvi juttu.

SHERMER: Siksiko, ettd huijaus oli tietoista ja

tahallista?

BLACKMORE: No, silti se niytti. Fi minulla to-

sin ole vedenpitivid todisteita siitd, ettd ky-
seessii oli petos. Ehki niin ei ollutkaan. Mut-
ta ainakin tuossa yhdessi kokeessa siltd kylli
naytti.

SHERMER: Ja ganzfeld on parasta mitd heilld

on?

BLACKMORE: Minun mielestini ainakin. Pidin

vhd mahdollisena, ettd niissi on tapahtunut



jotakin paranormaalia. Mutta olen joutunut
epdmukavaan asemaan (ja timid on yksi syy
sithen, miksi olen luopunut koko aiheesta),
koska tieteellisesti oikea asenne olisi sanoa:
"paras teoria on se, joka sopii parhaiten ha-
vaintoaineistoon, ja mind muutan kantaani
sen mukaan mihin havainnot osoittavat”.
Mutta mitd tapahtuu, kun nyt tutkin niiti
(uusia) havaintoja, jotka on julkaistu ja jotka
niyttivit erinomaisilta? Nehidn niyttivit tiy-
sin varmoilta, koska huijausten varalta on teh-
ty kaikki mahdollinen. (Siis ESP:n on oltava
todellista, koska he raportoivat tilastollisesti
merkitsevii tuloksia).

Sargentin tulokset néyttivit ihan yhti luo-

tettavilta, sithen asti kun olin kiyttinyt huo-
mattavasti aikaa niiden tutkimiseen ja havain-
nut, etti eivit ne olleetkaan ESP:td, vaan ky-
seessd oli joko huolimattomuus tai huijaus.
Minun olisi nyt kysyttivd uudelleen: "Miten
mind voin olla varma kiymiitti joka ikisessd
laboratoriossa penkomassa asioita?” Sitd en
voi tehdd, joten en voi myoskiddn varmasti
tehdd mitididn lopullisia johtopéitoksid.”
SHERMER: Monet skeptikot sanovat muutta-
vansa mielensd, jos he nakevat merkitsevia
tuloksia kokeista, joissa on suljettu pois vir-
heiden ja huijauksen mahdollisuudet. Mah-
datko uskoa heitd? Tulisiko meistd todella
uskovia ilman kunnollista selitysta sille, mi-
ten ESP voisi toimia?
BLACKMORE: Aivan. Monet skeptikot sanovat
olevansa valmiita muuttamaan kantaansa.
Itse asiassa Edinburghissa tehtivit kokeet to-
della niyttivit riittdvin hyviltd, ja ehkd myos
jotkut Dean Radinin kokeet. Mutta siiti huo-
limatta en ole nihnyt skeptikoiden liittyvin
ESP-uskovaisten joukkoon. Enkid minikiin
ole liittynyt. Voin vain sanoa, etti nuo kokeet
néyttavit hyvilti.

Vakuuttavatko ne minut ESP:n olemassa-
olosta? Eivit, koska minulla on kokemusta
vuosien varrelta. Aina kun olen tutkinut niiti
viitteiti tarkemmin, ne ovat osoittautuneet
joksikin muuksi kuin piti. Niinpd meidin on
syytd pysyd skeptisind. Kymmenen vuotta sit-
ten olisin voinut saada rahoitusta tarkastaakse-
ni Radinin tutkimuksia tai mennikseni mu-
kaan Edinburghin tutkimusryhmiin. Mutta
eniid en halua tehdi siti.

Tilanne olisi toinen, jos joku keksisi seli-
tyksen sille, miten ESP voi toimia. Silloin pa-
laisin alalle heti. Mutta niin kauan kuin sel-
laista selitysti ei ole, pysyn sielti pois.

Etdisyyttd jdrjestéihin

SHERMER: Mihin sijoitat itsesi skeptikkoliik-
keessd nykyisin?

BLACKMORE: Sairastuin pahasti joitakin vuosia
sitten, ja erosin sen vuoksi kaikista skeptikko-
tehtivistini, mukaan lukien SPR:n ja CSI-
COPin johtokunnat. Ja aion myds pysyi ulko-
na.

SHERMER: Oliko pdatdkseesi myds ideologisia
syitd, vai oliko se tdysin kaytannéllinen?

BLACKMORE: Piisyy oli kiytinnollinen, mutta
voi olla, etti taustalla oli myos ideologisia syi-
td. En ole koskaan pitinyt jaosta uskoviin ja
ei-uskoviin. Minusta on inhottavaa, etti jot-
kut jirjestot koettavat todistaa hallussaan ole-
vaa totuutta. Joskus niissi jirjestoissi toimivat
thmiset kiyttiaytyvit ikddn kuin he tietdisiviit
totuuden ja heidin velvollisuutensa olisi to-
distaa koko maailmalle olevansa oikeassa.
Monta vuotta ajattelin, ettdi minulle paras
tapa auttaa on kuulua molempiin jirjestéihin
ja rakentaa siten siltaa kahden déripdin vilil-
le. Mutta se on élyllisesti ja tunnetasolla vai-
keaa. Olen tehnyt siti tarpeeksi, eiki minua
huvita enii.

SHERMER: Joskus tulee mieleen, ettd ihmisten
kannanotot voivat johtua heiddn persoonal-
lisuudestaan. Kun haastattelimme Ray Hy-
mania, hdn sanoi olevansa huomattavasti
pehmedmpi uskovia kohtaan kuin James
Randi — omien sanojensa mukaan hdn on
ikadan kuin ”hyva poliisi” ja Randi puoles-
taan ”paha poliisi”.

BLACKMORE: Jos todistusaineisto on vakuutta-
vasti jotakin viitetti vastaan, voin miniikin
olla tiukka. Olen hyvin kriittinen astrologiaa
kohtaan, koska on olemassa valtavasti todistei-
ta siitd, ettei se toimi. Mitkdin astrologian
viitteet eiviit pidd paikkaansa. Niitd voidaan
testata, ne on testattu ja viiriksi havaittu.
Niinpi voisin sanoa: ”Astrologia on viirissi,
ja henkilot, jotka viiittiviit voivansa kertoa sen
perusteella tulevaisuuden tai pystyvinsi anta-
maan neuvoja astrologian pohjalta, ovat hui-
jareita. He ottavat rahasi, ja heidin neuvonsa
voivat olla vaarallisia, koska niiden pohjalta
voi tehdi erittdin huonoja péitoksii, joista ei
ole mitdin hyotyi kenellekdin.” Tissid minul-
la ei ole vaikeuksia pysyi kovana.

Mutta ESP:std en voi sanoa samaa. En
vol tietdd siitd yhtd varmasti, koska sithen liit-
tyviit viitteet eiviit ole samalla tavalla testatta-
vissa. Sama koskee vaihtochtoisia terapioita.
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En voi olla varma, etti ne ovat tehottomia.
Tiydellinen tiukkapipoisuus kaikkia uskovia
kohtaan on ilyllisesti epirehellistd. Jos todis-
teita ei ole, ihmisiin ei pidd suhtautua liian
armottomasti.

Naisskpetikoista...

SHERMER: Kun perustimme Skeptics Societyn
vuoden 1991 lopulla, yksi tavoitteistamme
oli avartaa liikkeen ndkdkulmia. Kun aloi-
timme, skeptikkojen joukko koostui etu-
pddssa vanhoista vihaisista valkoisista mie-
histd, jotka valittivat maailman tilaa. Sina
olit yksi harvoista aktiivisista naisista. Mik-
sei skeptikoiden joukossa ole enempda nai-
sia?

BLACKMORE: Olette mielestiini tehneet hienoa
tyotd liikkeen avartamiseksi, monilla rintamil-
la. Olette laajentanut nikokulmaa pois
ESP:sti ja niin edelleen. Mutta timi suku-
puolijuttu on kylld erikoinen. En tiedd misti
se johtuu. Yksi syy voi olla se, ettd luonnontie-
teissi on muutenkin vihin naisia. Ja voihan
se johtua myos miesten ja naisten aivojen
eroista. Mini luulen, etti minulla on kaikin
puolin miehiset aivot. Minulla on hyvi suun-
tavaisto, enki ole kovin hyvi missidin naisten
jutuissa.

Mielestini aktiivisen skeptikon pitid
myds jossain méiirin nauttia yhteenotoista,
taisteluista, ja luulen etti se on enemmiin
miesten mieleen. Miten suuri osa tisti sitten
on kulttuurisesti médrdytynyttd, siti en osaa
sanoa. Itse kylld nautin kovasti siitd, ettd olin
usein ainoa nainen miesten tiyttimaissid huo-
neessa, mutta luullakseni monet naiset eivit
pitiisi sellaisesta.

SHERMER: Pitdisiko asialle tehdd jotakin?

BLACKMORE: Tiedekoulutukseen on sijoitettu
yhid enemmiin rahaa siinid toivossa, ettd tytot-
kin kiinnostuisivat. Joillakin aloilla se niyttid
onnistuvan, kuten biologiassa ja lidketietees-
sd, mutta muualla kuten fysiikassa ja teknisis-
sii tieteissd se el ota onnistuakseen.

Hypnoosista...

SHERMER: Olet tutkinut monenlaisia vditteita
ja havainnut jotkut niistd perattomiksi. Toi-
set vditteet ovat puolestaan pysyneet rat-
kaisemattomina mysteereind. Entd sellaiset
harmaan vyohykkeen ilmidt kuten hypnoo-
si? Onko se muuntunut tajunnantila vai ei?
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Mita hypnoosi oikein on?

BLACKMORE: Kun SPR perustettiin vuonna

1882, yksi sen jaostoista otti tutkittavakseen
hypnoosin. Nyt on kulunut yli sata vuotta,
eikd siti vielikdin ymmirretd kovin paljon
paremmin.

Olin aiemmin silli kannalla, ettd hyp-
noosi ei ole erityinen tajunnantila, mutta ker-
ran kivin katsomassa hypnoosiesitystid, joka
muutti mieleni. Hypnotisoija otti yleisén jou-
kosta useita vapaachtoisia ja hypnotisoi heidit
noin neljiksi tunniksi. Hiin sai heidit riisu-
maan vaatteensa, nuolemaan banaaneja ja te-
kemiin muita seksuaalisesti virittyneitd
temppuja. Mutta pelottavinta minun mieles-
tdni oli heididn ilmeensi: ndytti siltd kuin he
olisivat tiysin tietimdttomii siitd, missd he
olivat, keitd he olivat ja miti heille tapahtui.
Lopussa he niyttivit olevan hyvin, hyvin sy-
vissii ja omituisessa tajunnantilassa, jossa he
olivat luovuttaneet koko minuutensa ja tajun-
sa itsemddriddmisesti. He vain tottelivat.

Ajattelin silloin, ettd ehki tutkimusraport-
tien kuvaamissa laboratorio-oloissa ei saada ai-
kaan muuttunutta tajunnantilaa, mutta kol-
men tunnin hypnoosi niyttimolld riittii tuot-
tamaan ihmeellisii asioita. Yleisemmin sanot-
tuna: enpd usko, etti voimme ymmartdd
muuntuneita tajunnantiloja ennen kuin
meilli on kunnollinen kisitys minuuden ja
tietoisuuden viilisestii suhteesta.

Kisittddkseni minuus on mielen sisiinen
rakennelma; virheellinen kuvitelma sisillim-
me olevasta pienestd henkilostd, joka antaa
ohjeita ja tekee piitoksid ja jolla on tietoisuus
ja vapaa tahto. Se on illuusio, mutta todenni-
koisesti hyvinkin tarpeen selvitiksemme joka-
piiviisestd elimistimme. Hypnoosissa timi
mind-tuntemus on perusteellisesti muuttunut.
Kylld hypnoosiin voi liittyd muuntunut tajun-
nantila.

SHERMER: (Mentalisti) Kreskin on luvannut

100 000 dollaria sille, joka saa koehenkilon
tekemdan hypnoosissa jotain sellaista, mita
han ei itse saisi henkiléd tekemdan ilman
hypnoosia. Mutta mahtaakohan tama todis-
taa mitdan?

BLACKMORE: Eihin se mitiin todista. IThmiset

voivat tehdd mitd ithmeellisimpid asioita sosi-
aalisen paineen vuoksi, eiki silld tarvitse olla
mitidn tekemistid hypnoosin kanssa. Juuri titd
tarkoitan, kun puhun minuuden ja tietoisuu-
den suhteesta. Niin kauan kuin emme ym-
mirrd siti, emme voi myoskddn ymmirtid



niiti ilmioiti.

Yksi keino saada ihmiset tekemiisin outoja
temppuja on muuttaa heidin minuuttaan,
ohjata heidit muuntuneeseen tajunnanti-
laan. Mutta heidit voi myos pakottaa teke-
miin samoja temppuja kiyttimilld sosiaalis-
ta painetta. Kreskin on taitava manipulaatto-
ri, ja hidn pystyy taivuttamaan ihmiset toimi-
maan ikidn kuin hypnoosissa, ilman etti ky-
seessi olisi muuntunut tajunnantila.

Evoluutiopsykologiasta...

SHERMER: Julkaisimme hiljattain Skeptic-leh-
den teemanumeron evoluutiopsykologiasta.
Miten suhtaudut tdhan suureen vdittelyyn?
Ilmeisesti Darwinia tarvitaan psykologiassa,
mutta miten suuri osa siitd mahtaa olla tari-
nointia ilman empiiristd todistusaineistoa?
BLACKMORE: Lehti oli hyvin tirked. Valitetta-
vasti luulen, etti saamme jatkossakin lukea
yhi enemmin perusteettomia tarinoita, mut-
ta minun mielestini evoluutiopsykologia on
kaikkein innostavin asia mitid alallamme on
tapahtunut minun aikanani.

Olen hyvin iloinen siitd, ettd vihdoinkin
valintateoriat ja Darwinin ideat on hyviksytty
psykologiassa, ja me voimme todella esittii
kysymyksid kuten “miksi me ajattelemme
ndin?” Se on hienoa.

SHERMER: Siis miksi-kysymykset ovat sinusta
kiinnostavampia kuin miten-kysymykset?
BLACKMORE: Aivan. Nidmi peruskysymykset
ovat kiinnostaneet minua aina: miksi olemme
tdilla, mistd on kysymys ja niin edelleen. Ja
Darwiniin pohjautuvat teoriat voivat antaa
niithin vastauksia. Me olemme tiilld, koska
luonnonvalinta toimii niin.

Olemassaolollemme ei ole mitidn syyti.
Tilld kaikella ei ole mitién yleistd tarkoitusta.
Jos pari pikkujuttua olisi ollut toisin, meidéin
tilallamme tiiilld olisi jotakin muuta. Darwi-
nin avulla voimme selittidd, miksi ajattelem-
me niiin, miksi miehet ja naiset ovat erilaisia,
miksi koemme tillaisia tunteita, miksi olem-
me aggressiivisia, miksi tappelemme ja niin
edelleen. Vihitellen saamme selkoa itsestim-
me.

Tidssi on myods vaaransa. Luulen, etti
saamme kuulla perustelemattomia tarinoita
joiltakin, jotka eivit ole ymmiirtineet evoluu-
tiopsykologian taustalla olevaa tiedettid. Mei-
din on pidettivi huoli siiti, ettid pysymme pe-
rusteellisina, kriittisini ja skeptisinid, kun evo-

luutiopsykologia edistyy.

SHERMER: Evoluutiopsykologiassa Stephen

Jay Gould ja Niles Eldredge edustavat darwi-
nilaista “pluralismia”, kun taas Richard
Dawkins ja Daniel Dennett kannattavat dar-
winilaista ”fundamentalismia”. Mihin sijoi-
tat itsesi tassa vdittelyssa?

BLACKMORE: Inhoan mainita nimii, mutta olen

tdysin Dawkinsin, Dennettin ja Maynard
Smithin linjoilla. Minun mielestini he kiyt-
tdvidt Darwinin teorioiden logiikkaa oikein.
He ymmirtivit evoluution matemaattisen
voiman. He ymmiirtivit myds valinnan yksin-
kertaisuuden ja sen, miten se luo moninai-
suutta ja erilaisia muotoja.

Mielestdni Gould on viirdssi viitties-
sddn, ettei evoluutio sisilld edistysti. Hin on
vidrissi viittdessdin, etti monimutkaiset omi-
naisuudet kuten kieli voivat syntyd noin vain
jonkun muun toiminnan sivutuotteina. Mie-
lestini hiinen kisityksensi ei tee oikeutta evo-
luutioteorialle.

SHERMER: Voisivatko ndma ndkokulmat tady-

dentdd toisiaan? Eihdn Gould kiista sitd, ett-
eikd luonnonvalinta olisi evoluution vahvin
taustavoima. Eivdtkda Dennett ja Dawkins
kiista sitd, etteikd silloin tdlléin tapahtuisi
taysin sattumanvaraisia mullistuksia kuten
asteroiditérmayksid, joiden aiheuttamilla la-
jien tdystuhoilla ei ole mitddan tekemistd
luonnonvalinnan kanssa. Ehkad tdssa on ky-
symys vain painotuseroista?

Otetaan esimerkki: miksi ihmisilld on
kaksi rintaa? Miksei yhta tai kuutta? Ymmar-
tddkseni alkiontutkimuksessa on havaittu,
ettd syy siihen on ihmisten bilateraalinen
symmetria, eikd se johdu siitd, ettd evoluu-
tio olisi suosinut kahta rintaa jdlkeldisten
luvun perusteella.

BLACKMORE: Aivan. Dawkins on selittinyt, mik-

si on todennikoisti, ettd bilateraalinen sym-
metria kehittyy elidissd yhi uudestaan ja uu-
destaan: se on erittiin hyvi ratkaisu painovoi-
man aiheuttamaan ongelmaan.

SHERMER: Mutta eihadn silld ole mitdan teke-

mistd luonnonvalinnan kanssa. Sehén liittyy
vain painovoimaan ja muodon ja rakenteen
lainalaisuuksiin!

BLACKMORE: Dawkins kisittelee titd kysymysti

pitkisti kirjassaan Climbing Mount Improbab-
le. Hin puhuu siitd, miten tirkeitd painovoi-
man ja kitkan aiheuttamat rajoitukset ovat, ja
miten ne tekevit yksisti muodoista todenni-
koisid ja toisista epitodennikaisid. Ei tisti ole
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kiistaa. Mutta Gould
putoaa  mielestini
tdysin kirryiltd kun
hin viittdi ettei joku
niinkin monimutkai-
nen

ominaisuus kuin kie-
li olisi syntynyt luon-
nonvalinnan  seu-
rauksena vaan ikdin
kuin  putkahtanut
esiin.

Ei liene mah-
dollista, etti niinkin
monimutkainen jut-
tu kuin kieli, silmi,
siipi tai nokka olisi
kehittynyt vain muo-
don lainalaisuuksien
ansiosta. Niami lai-
nalaisuudet ovat hy-
vin tirkeiti, mutta
luonnonvalinta kiyt-
tdd niitd hyvikseen.
Dawkins ja Dennett
painottavat, ettel
kéyttokelpoisia muo-
toja  voi kehittyi
muuten kuin luon-
nonvalinnan avulla.
Ja siind he ovat eri
mieltid kuin Gould.

Meemeistii. ..

SHERMER: Entd miten
meemit sopivat evo-
luutioteoriaan? Ei-
vatkod ne ole pikem-
minkin lamarckilai-
sia kuin darwinilai-
sia kdsitteita?

BLACKMORE: Eivit
suinkaan. Vaikka
olenkin innostunut
evoluutiopsykologi-
asta, en usko, etti se
pystyy  selittimiin
koko ihmisluontoa:
suuria aivoja, kielti,
miksi olemme alt-
ruistisempia kuin
muut lajit ja niin
edelleen.
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Meemien — ajatusten, sdvelmien,
muotioikkujen ynnd muiden ihmiskulttuuriin
kuuluvien ominaispiirteiden — oletetaan
kopioituvan geenien tavoin yksiléstd toiseen.
Maailma on kuitenkin monimutkaisempi kuin
memeetikot antavat olettaa.

Memetiikka on kovaa vauhtia nousemassa
merkittavaksi lahestymistavaksi kulttuurien
tutkimukseen. Alkunsa se sai biologi Richard
Dawkinsin teoksesta Geenin itsekkyys (1993),
joka alunperin ilmestyi vuonna 1976. Dawkin-
sin mukaan ”sdvelmat, ajatukset, hokemat,
vaatemuodit, saviruukkujen ja rakennusten
kaarten muodot ovat esimerkkejd meemeista.
Meemit levidvat meemivarastossa siirtymalla
aivoista toisiin tavalla, jota voidaan laajasti
ottaen kutsua matkimiseksi samaan tapaan
kuin geenit levidvadt geenivarastossa siirty-
malla yksilostd toiseen siittididen ja munaso-
lujen valityksella” (s. 210).

Meemit ovat saaneet alkunsa sen jdlkeen,
kun organismit ovat evoluution myéta kyen-
neet matkimiseen. Mutta kun uusi kopioituja
— meemi — on syntynyt, sen ei Dawkinsin mu-
kaan enaa tarvitse alistua vanhan kopioitujan
valtaan: meemit voivat toimia geenien etujen
mukaisesti, mutta myds niiden vastaisesti.
Psykologi Susan Blackmoren (1999) mukaan
meemit ovat vastuussa ihmisaivojen kehitty-
neisyydestd. Hanestd meemit ovat ajaneet
omaa etuaan kasvattamalla meemejd varas-
toivien ja levittavien aivojen prosessointiky-
kyd. Meemit ovat ottaneet geeneiltd vallan.

Biologia ja kulttuuri

Memetiikka on yksi biologisista lahestymista-
voista kulttuuriin; muita ovat darvinistinen
antropologia, koevoluutioteoriat ja evoluutio-
psykologia (Janicki ja Krebs 1998). Darvinisti-
nen antropologia, joka yleisemmin tunnetaan
ihmisen sosiobiologiana, ndkee kulttuurin ih-
misten keinona maksimoida geneettistd kel-
poisuuttaan jdlkeldisten ja geneettisten suku-
laisten muodossa. Koska darvinistiset antro-
pologit ndkevdt geneettisten kopioiden tuot-
tamisen ihmisten ainoana tavoitteena, he ovat
kiinnostuneempia ihmisten kayttaytymisesta

Meemi

kuin ihmismielen tai kulttuurin ra
ihmisen kayttaytymisen ja kulttu
miseksi ei tarvita kuin biologisia ti
madnkaltaisia nakemyksid ovat
muun muassa biologit Richard A
Laura Betzig sekd antropologi Will

Darvinistisen antropologian ong
lee se, ettei geneettisen edun r
aina ndy ihmisen kayttaytymises
mismielessd. Esimerkiksi evoluut
Steven Pinker on todennut eldne
astisen eldamansd lapsettomana,
geenini pida siitd, ne voivat hypa
Mydskdan ihmismieli ei ole yleiner
den maksimoija, vaan se koost
enemman tai vdhemman erikoisti
kanismeista.

Koevoluutioteorioiden mukaan
toimintaa tuottaneet geenit ovat v
ihmisen lajinkehityksessa. Nam:
neet toimintamekanismit, kuten p:
not ja tunteet, ovat puolestaan tu
himillisen kulttuurin. Kun kulttuu
nyt, se vaikuttaa geneettisiin omin
me. Esimerkiksi biologien Edward
ja Charles Lumsdenin mukaan ti
pysyvad kulttuurista valintapainet
en sekoittumattomuutta riittaa
myotdsyntyisid sopeutumia kyse
tuuriin.

Koevoluutioteoriat ovat jonkinle
tiilkan ja ihmisen sosiobiologian |
Ndiden teorioiden ongelmana on :
peeksi voimakkaita ja pysyvid kuli
lintapaineita ole kyetty maarittele
kulttuurinen takaisinkytkentd ole -
kittdvda empiiristdkddn tukea.
mydskaddn ole passiivinen geenier
rin orja, kuten koevoluutioteoriat \

Tietoedustusten levidminen

Psykologi Leda Cosmideen ja antrc
Toobyn kehittdama evoluutiops
kulttuuriteoria valttda koevoluuti
ongelmat, koska siind kulttuuri — g
sinkytkentd jdtetddn pois ja ihmin
aktiivisena kulttuurin uusintajana
ja Cosmides 1992). Memetiikan ta
tiopsykologinen kulttuuriteoria py
maan kulttuurien ja alakulttuurie
det, mutta tdman lisaksi myos kul
manlaisuudet, kulttuuriuniversaali

Evoluutiopsykologia vdlttda k
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poisuutta maksimoivan sosiobiologian bio-
logismin, koska se ei oleta toimintamme
aina ajavan geneettistd etua. Psykologis-
mistakaan evoluutiopsykologiaa ei voi syyt-
tdd, koska siind psykologiset teoriat toimi-
vat ainoastaan apuna kulttuuristen ilmici-
den selittamisessa.

Antropologi Dan Sperberin (1996) teoria
representaatioiden levidmisestd on yksi
evoluutiopsykologisen kulttuuriteorian pe-
ruskivistd. Sperberin teoria muistuttaa me-
metiikkaa, mutta poikkeaa memetiikasta sii-
nd, ettd se ei nde kulttuurin valittymisen yk-
sikkod kopioitujana, vaan tulkinnallisena
representaationa, tietoedustuksena. Toisin
sanoen ihmisten tietoedustukset esimerkik-
si tieteellisistd teorioista eivat ole toistensa
tarkkoja kopioita, vaan jokaisen henkilékoh-
taisia tulkintoja. Luonnollisesti jonkin tasoi-
nen yhtdldisyys ndiden tietoedustusten va-
lilla on, mutta kopioitujan luonteeseen kuu-
luu tarkka kopioituvuus. Ihmisten valinen
kommunikaatio ei ole kopioimista, vaan
enemmadn tai vdhemman luovaa tulkintaa.

Dawkins itsekin on huomannut tdaman,
mutta toteaa: ”Pdallisin puolin nayttda kuin
meemit eivat olisi tarkasti kopioituvia kopi-
oitujia. On todenndkdistd, ettd tiedemies
muuttaa ideaa hieman, kun han kuulee sen
ja siirtda sen seuraavalle... (K)un sanomme,
ettd nykyaan kaikki biologit uskovat Darwi-
nin teoriaan, emme tarkoita, ettd jokaisella
biologilla on aivoihinsa sydpynyt Charles
Darwinin sanojen identtinen kopio. Yksilot
tulkitsevat Darwinin ajatuksia omilla tavoil-
laan. Luultavasti he eivdt oppineet niitd Dar-
winin omista kirjoituksista vaan hantd myo-
hemmista kirjoista. Tastd huolimatta on jo-
kin darwinismin olennainen piirre, jota jo-
kainen teoriaa ymmartdva kantaa padssdan.
Darwinin teorian meemi on siis kaikissa teo-
riaa ymmartdvissd aivoissa oleva yhteinen
olennainen perusajatus” (s. 213-214).

Dawkinsin ajatuksen ongelma on se, ettei
ihmisten aivoissa ole mitddn platonista
”darwinin teorian perusajatusta”, vaan jo-
kaisella on oma tietoedustuksensa siita. On
olemassa evoluutioteorian tietoedustuksia,
jotka ovat enemman tai vdhemmaéan saman-
laisia. Ainoa paikka, jossa ”darwinin teorian
perusajatus” sijaitsee, on niiden aivoissa,
jotka ovat tehneet tietoedustuksen evoluu-
tioteorian tunnettavuudesta, kuten Dawkins
ja edellisen kappaleen lukijat. ”Darwinin

teorian perusajatus” on abstrahoiva meta-
representaatio, tietoedustus ihmisten evo-
luutioteoriaa koskevista tietoedustuksista.
Ndmdkddn metarepresentaatiot eivdt ole
toistensa kopioita. Maailma on siis moni-
mutkaisempi kuin memeetikot antavat olet-
taa.

Edelld mainittu seikka vie pohjan pois
memetiikan tutkimusohjelmalta: jos meemit
eivdt ole kopioitujia, ihmiset eivdat myos-
kdan ole vain passiivisia meemivarastoja,
eivatkd aivomme ole kehittyneet meemien
kopioitumisen parantamiseen ja niin edel-
leen.

Memetiikan tulevaisuus

Vaikka meemien ”olemattomuus” voimak-
kaimmin kyseenalaistaa memetiikan mie-
lekkyyden, silla on muitakin ongelmia (ks.
Polichak 1998), joista useimmat palautuvat
Sperberin kritiikkiin. Ongelmistaan huoli-
matta memetiikka tullee yha suositummak-
si. Sen vastaukset kysymyksiin kulttuurin
olemassaolosta, sijainnista ja valittymisesta
ovat oikeansuuntaisia. Vetoavaa on myds
meemin pintapuolinen analogisuus geenin
kanssa. Memetiikka on itsekin hyvd meemi
—vaikkei se meemi olekaan.
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Luulen, etti meidin on otettava toinen-
kin pitki askel evoluutioteoriassa ja mydnnet-
tivd, etti maailmassa on geenien ohella toi-
nenkin kopiokone, meemit. Hyviksyn siis
Dawkinsin idean meemeisti, jotka ovat aja-
tuksia, taitoja, tapoja, tarinoita, kaikkea siti,
mitd voimme siirtid toisillemme. Niitd voi-
daan kopioida monistamalla, samaan tapaan
kuin geenitkin tekeviit.

Térkeintd ei kuitenkaan ole sanoa, etti
“meemit ovat kuin geeneji”, koska monessa
mielessi ne eivit sitd ole. Tirkedd on se, etti
sekd geenit etti meemit kopioivat itsedidn ak-
titvisesti. Molemmat osallistuvat evoluution
algoritmiin, eli niihin pitee kopioitavuus, pe-
riytyvyys ja valinnaisuus, ja niiden kolmen
ominaisuuden ansiosta ne muotoutuvat. Mie-
lestini ihmisaivot ovat kahden kopioijan tu-
losta. Geenit ovat taistelleet tiensd sukupol-
vesta toiseen ja luoneet meille aivot ja muun
ruumiin, ja meemit ovat taistelleet tiensi ai-
voihimme ja muovanneet mielemme.
SHERMER: Vuonna 1953 Watson ja Crick avasi-
vat geenien rakenteen. Mutta meemit ovat
yha vain vertauskuvallisia kasitteitd. Miten
niistd voisi puhua konkreettisemmin?
BLACKMORE: Vierastan liian aikaista konkreti-
sointia, koska mielestidni meilld on vield pal-
jon teoreettista tyotd ennen kuin edes tiedim-
me mistd etsid. Mind pidin meemeind miti
tahansa informaatiota, joka voidaan kopioida
ihmiselti toiselle matkimalla. Siind voidaan
kiyttid monia menetelmid kuten maalauksen
kopiointia, reseptin kirjoittamista paperille,
tarinan opettelemista ulkoa korvakuulolta ja
sen toistamista, tai laulunpitkin toistamista.

Meemit eivit sijaitse vain aivoissa. Niitd
on silloissa, korttipakoissa, keittionpoydissi,
kirjoissa ja kaikessa, miti me teemme. Olen
varma, etti aivojemme kapasiteetti kasvaa
huomattavasti, mutta se ei ole koko juttu. Tar-
vitsemme tosiaankin sellaisen evoluutioteo-
rian, joka sisiltdd ihmisten kulttuurissa tapah-
tuvan tiedon siirron. Meemien tutkimuksessa
on kysymys juuri tisti.

SHERMER: Minusta se on edelleenkin la-

marckistinen teoria!

BLACKMORE: Mutta vain, jos pidit ihmisen ruu-
mista tirkeini yksikkonid. Meemit voivat hy-
piti minulta sinulle ja eteenpiin Skeptikon
lukijoille. Suuri ero darwinismin ja la-
marckismin vililli koskee hankittujen omi-
naisuuksien periytymistd. Me oletamme, etti
geenit siirtyvit solutasolla suoraan eteenpiin
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ja tuottavat yksilon kohdalla fenotyyppeji.
Meemeilli ei ole mitdin solutasoa eiki mi-
tddn fenotyyppejd. Ne vain hyppiviit paikasta
toiseen. Fenotyyppi — genotyyppi -analogia ei
kerta kaikkiaan toimi.

SHERMER: Piddtkd meemitutkimusta, meme-
tilkkaa, kokonaan uutena tieteenhaarana,
vai onko se vain evoluutioteorian tai psyko-
logian haara?

BLACKMORE: En ole varma. Mielestini sitid voi
soveltaa moniin asioihin. Minusta niyttii sil-
td, ettd valintateoriat ovat saaneet jalansijaa
monilla eri tieteenaloilla. Memetiikka on
suuri askel myds psykologiassa; se on tuonut
valintateoriat mukaan kuvaan.

SHERMER: lhmismielelld on taipumus yksin-
kertaistaa maailmaa ja etsid reduktionistisia
kaiken kattavia teorioita. Sumea logiikka,
kaaosteoria, katastrofiteoria ja muut. N&itd
muoteja tulee ja menee aina muutaman
vuoden vdlein. Onko memetiikka taas yksi
villitys?

BLACKMORE: Fn mini tiedd, miti sille tapah-
tuu. Luulen kuitenkin, ettd siiti on vield pal-
jon hyotyd. Uskonpa, ettd se auttaa meitd ym-
mirtimididn monia ihmisluontoon liittyvid
suuria kysymyksii psykologiassa, antropologi-
assa, sosiologiassa, evoluutiopsykologiassa ja
niin poispdin. Mutta nyt on tietysti liian ai-
kaista sanoa mitiiin lopullista.

SHERMER: Palataan niihin suuriin kysymyk-
siin, jotka sinua kiinnostavat. Onko uskonto
meemi? Ovatko kaikki nama suuret kysy-
mykset meemeja?

BLACKMORE: Kylli. Minusta on mukavaa omak-
sua joku idea kokonaisena ja katsoa, mihin
kaikkeen se kelpaa. Joskus joudun sen vuoksi
vaikeuksiin, mutta nautin siiti ja siten voin
tehdd tirkeitd 1oytojd. Uskonto on yksi niistd
asioista, jotka kaipaavat selitystd, joten mini
koetan soveltaa sithen kokonaisvaltaista mee-
minikokulmaa ja katsoa toimiiko se. Mini pi-
din kaikkea muilta oppimaani meemeini:
kieltd, tiedettd, historiaa, kuulemiani tarinoi-
ta. Ja tietysti uskonto sopii sithen samaan ryh-
miin. Uskonto on taatusti meemi.

Nyt jotkut voivat sanoa, ettd on hyvii ja
huonoja meeme;ji, kuten viruksia. Ettd tiede
olisi hyvd meemi ja uskonto huono. Mutta se
on viiri dikotomia. Ne ovat kaikki meemeji;
tiede, uskonto, skeptisyys, logiikka. Kaikki. En
mind epidrdéi myontdd, ettd uskonto on mydss
meemi.

SHERMER: Dawkins menee pitemmadlle ja sa-



noo, ettd uskonto on paha virus, joka on tu-
hottava!l

BLACKMORE: Kylli. Joidenkin uskontojen osalta
olen hinen kanssaan samaa mielti. Jotkut us-
konnot ovat hyvin vahingollisia. Memetiikka
auttaa meitd ymmairtimadn, miksi vddrit ide-
at voivat selviytyd ja monistua niin hyvin.
Olen juuri lukenut kirjaa, jonka nimi on
"Miksi en ole muslimi”. Se kuvaa erittiin hy-
vin sitd, miten islamin aate on eduksi valtaa-
pitiville miehille. Sen opit auttavat pitiméin
naisia kotona ja estiviit heiti saamasta koulu-
tusta, jonka avulla he voisivat asettaa oppi-
mansa meemit kyseenalaisiksi. Meemien ana-
lyysi auttaa meitd ymmirtiméin titd ilmioti.

SHERMER: Pitdisikd skeptikoiden istuttaa mui-
hin ihmisiin skeptisyyden meemia?

BLACKMORE: Minusta on hienoa, jos haluatte
viljelld epiiilyksen ja uteliaisuuden meemeji.
Se auttaa meitd ymmirtimiin itseimme ja
maailmaa. Mutta jos ymmirriitte skeptisyy-
den niin, etti viljelette meemii nimeltd
“mepi tiedimme totuuden paranormaaleista
ilmigistd” tai mistd tahansa, niin silloin ky-
seessd on tyypillinen vallanhimoinen meemi,
kuten monet uskonnot.

Jos pysymme tiukasti meeminikokulmas-

sa, voimme ymmirtdd miksi sellaiset meemit

kuten uskonnot voivat selviytyi ja leviti. Evo-
luutioteoria opettaa meille, ettei meilld ole
mitidn merkitysti maailmankaikkeudessa.
Silti me tunnemme itsemme tirkeiksi. Tunne
johtuu siitd, etti kielen meemi on saanut
meidiit tuntemaan, etti sisillimme on joku,
joka ohjaa asioita.

SHERMER: Voiko sellaista tunnetta olla ilman
kielta?

BLACKMORE: Ei, en usko.

Suom. huom. Evoluutiopsykologian ongelmista pu-
huessaan Shermer ja Blackmore kiyttivit termii
"just-so stories”. Se viittaa Rudyard Kiplingin eliin-
satuihin, joissa selitetidin kieli poskessa mm., miten
"etiopialainen” sai mustan ihonvirinsi ja leopardi
pilkkunsa. "How the Leopard Got His Spots” loytyy
osoitteesta _ Hyperlinkki http://www.sff.net/people/
karawynn/justso/leopard.htp __www.sff.net/people/
karawynn/justso/leopard.htp_

Haastattelu on alunperin julkaistu yhdysvaltalai-
sessa Skeptic-lehdessd (Vol 6, No.3, 1998). (The in-
ternational publication of the Skeptics Society, affi-
liated with the California Institute of Technology in
Pasadena, California. For further information con-
tact: www.skeptic.com or skepticmag@aol.com or
P.O. Box 338, Altadena, CA 91001 or by fax 626/794-
1301 or by phone 626/794-3119.)

Suomennoksessa haastattelua on hieman lyhen-
netty. Kiannos Skeptikko/mv. m
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