Sextus Empiricus,
epdilyn profeetta
Antiikin skeptikot

fogmaatikkojen vastustajina _1,

Antiikin skeptikot eivdit olleet samassa
mielessd skeptikkoja kuin mitd monet
nykyisin termilld ymmadrtdvdt. Heiddn
pddmddrdnsd ndytti olleen pikemminkin
vdittelyn voittaminen kuin asioiden
tutkiminen ja kyseenalaistaminen.

ntitkin skeptikkojen opit tunnetaan

pidasiallisesti kahden kirjoittajan tieto-

jen perusteella. Toinen heistdi on
Diogenes Laertios, joka kirjoitti teoksen Kuu-
luisien filosofien eldmdkertoja (D1 1980). Teok-
sen kirja IX kisittelee muun muassa antiikin
skeptisismin ensimmdiseni edustajana pidettyi
Pyrrho Elisldisti (noin 360-270/275 j.Kr.) ja
timin oppilasta Timonia (DL 11 s. 474-527).

Antiikin skeptikoista ainoa, jonka teokset ovat
siilyneet jilkipolville, on Sextus Empiricus,
jota siteeraan tdssi hinen teoksensa Pyrroneoi
hypotyposeis (Johdatus Pyrrhonismiin) version
SEXTUS (SEX 1994) mukaan. Sextus eli todenni-
koisesti toisella vuosisadalla j.Kr. ja niyttiid ol-
leen empiiriseen koulukuntaan kuulunut l4iki-
ri. Skeptikkokirjoittajien vaikutus linsimaiselle
ajattelulle oli vihiinen aina 1500-luvun lopulle
saakka, jolloin heidin teoksiaan julkaistiin lati-
nan kielelld. Tuolloin olivat muutkin syyt vai-
kuttamassa sithen asti yleisesti hyviiksyttyjen op-
pien epiilemiseen. Uskonpuhdistus kyseenalais-
ti katolisen kirkon erityisaseman uskon totuuksi-
en midrittelijind. Kopernikus haastoi aristotee-
lisen kosmologian oikeellisuuden.

Tapahtumat antoivat taustaa sille, ettd Sextuk-
sen teoksissa ilmenevi doktriinien epéileminen
sai kaikupohjaa ja levisi laajalti inhimillisen tie-
don epiilyksi, josta Michel de Montaignen es-
see Raimond de Sebondin puolustus (MONTAIGNE
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1990 s. 156-412) antaa hyvin kuvan. Niiden op-
pien torjuminen ja pyrkimykset tieteen varman
perustan rakentamiselle (Descartes, Bacon, eng-
lantilaiset empiristit) johtivat omaan aikaamme
asti jatkuneeseen tieteenfilosofiseen diskussioon.
Sextus itse kirjoittaa (SEX 1196, s. 49):

Me kdytamme [fraasia] "Mind vdltdn arvioimista’ tarkoit-
tamaan ’Mind en osaa sanoa, mitd ehdotetuista asioista
minun tulisi pitdd vakuuttavana, ja mita minun ei tulisi
pitda vakuuttavana’. Ndin teemme selvdksi, ettd kohteet
ndyttavat meistd yhdenvertaisilta vakuuttavuudeltaan ja
vakuuttavuuden puutteeltaan. ... Arvion valttdminen
saa nimensa siitd, ettd intellekti piddttaytyy, jolloin se ei
vdita eikd hylkda mitdan, johtuen tutkittavana olevien
asioiden samanpainoisuudesta.

Sextuksen asenteet ovat sympaattisia tulkittuina
hinen oman aikansa "dogmaatikkojen’ kritiikik-
si. Usein ne tuntuvat tihtiivin muuhunkin,
jolloin niistii helposti tulee episteemisti nihilis-
mid. On ymmirrettiviid, ettd skeptikot pitivit
silloisten aristoteelikkojen, epikurolaisten, sto-
alaisten ynnd muiden viitteitd huonosti perus-
teltuina ja niiden "todistuksia silmidnlumeena’.

Tdmi ei sulje pois mahdollisuutta, ettid noi-
den 'dogmaattisten’ koulukuntien tarkastelemis-
ta joistakin asioista saattoi esittid myds perustel-
tuja ja kohtuullisen asiallisesti "todistettujakin
viitteitd. Positiivinen ja tieteeseen johtava ete-
nemistapa olisi ollut yrittdd analysoida, mitki
vaateet olivat paremmin ja mitki huonommin
perusteltuja. "Dogmaatikot’ yrittivit torjua skep-
tikkojen kritiikin viittimailld, ettd skeptikot eivit
pysty edes ajattelemaan niitd asioita, joista joil-
lakin on uskomuksia (sex 11 1, s. 67):

He sanovat, ettd skeptikot joko ymmartavat sen, mista
dogmaatikot puhuvat, tai eivdt ymmarra sitd. Jos he ym-
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madrtdvat sen, miten he voivat olla hammadstyneita sellai-
sesta, minkd he sanovat ymmadrtavansa? Jos he eivat ym-
marra sitd, he eivadt edes tiedd, miten puhua sellaisesta,
jota he eivat ole ymmadrtaneet?

Tdmi on myshemminkin ajan 'dogmaatikko-
jen’ harrastama viite, jossa kiytetidn sanan ym-
mdrtdd kahta merkitystd. "Ymmartimiselld’ saa-
tetaan tarkoittaa jonkin vditteen merkityksen ké-
sittdmistd ja jonkin asenteen hyviksymistd. Mo-
net torjuvat omien nikokantojensa kriitikot viit-
teelld, ettd kriitikot eivit ymmarri heitd. Sextus
analysoikin kisitteiden eroa ja kidntdd argu-
mentin osumaan ‘dogmaatikkoihin’, jotka ovat
sen skeptikkoja vastaan esittineet. (SEX 11 4-0,

10, 5. 67-70):

Nytpd heiddn, jotka esittavat tamdn argumentin, tdytyy
kertoa meille, milld tavoin he tdssd kdyttavat sanaa 'ym-
martda’ — tarkoittaako se vain ’ajatella jotakin’ ilman
enempadd sen asian realiteetin hyvaksymistd, josta olem-
me lausumassa jotain? Vai sisdltdadako se myds oletta-
muksen niiden asioiden reaalisuudesta, joista olemme
keskustelemassa? ...

Ja samanlaista voi sanoa kaikkia heitd vastaan, jotka tu-
levat toisista koulukunnista, kun he tutkivat sellaisten
uskomuksia, jotka pitdvat ylld heiddn vastaisiaan mieli-
piteitd. Niinpd he eivdt voi tutkia mitdan toistensa vas-
taisia asioita. ...

Tédmé on osuvaa 'insider-myytin vastaista kri-
tiikkid. Jotkut todellakin haluavat torjua itseiin
koskevan krititkin sanomalla, ettdi "ulkopuoli-
nen’ ei piise sisdin heidin tarkoittamiinsa asi-
oihin. UFOja ymmiirtdd vain UFO-uskovainen.

Sextus sofismien ja uhkarohkeiden
pddtelmien vastustajana

Pykiildssd 11 xxii Sextus tarkastelee sofismeja ja

piityy ohjeeseen (11 246, s. 136):

Ajattelen riittavaksi eldd kokemuksen mukaisesti ilman
mielipiteitd, tavanomaisten havaintojen ja ennakointien
mukaisesti, ja pidattdytyd arvioimasta sellaista, mikd sa-
notaan tarpeettomalla dogmaattisuudella ja pitkalti arki-
eldmadn tarpeet ylittden. Jos siis dialektiikka ei pysty sel-
vittdmaan sellaisia sofismeja, joiden selvittdmisestd voi-
si olla hydtyd, ja jos niiden selvittdminen on hyodytontd,
joiden kohdalla epdilemdttd voi myodntdd sen antavan
ratkaisuja, niin dialektiikka on hyddytontd sofismien rat-
kaisemiseksi.

Mikili kritiikki kohdistui vain ajatusleikkeini
esitettyjen sofismien ratkaisemisen turhuuteen,
niin voimme hyviksyd hinen kantansa jarkevik-
si, joskin hieman tosikkomaiseksi. Arkikoke-
mukseen pitdytyminen saattaa kuitenkin johtaa
(ja johti jo tuolloin) tieteenvastaisuuteen. Sama

asenne ilmenee monissa pykilin loppupuolen
kohdissa, voimakkaana seuraavassa (11 250-252,

5. 137):

Jos siis esitetdadn argumentti, jonka johtopaatds on vada-
rd, niin tosiasiasta, ettd johtopdatds on vddra tieddmme
valittomasti, ettd argumentti ei ole tosi eikd sitova. Niin-
pd emme hyvdksy sitd, vaikka emme tietdisikdan virheen
syytd. Aivan samoin kuin emme usko todeksi sitd, mitd
taikurit tekevat, vaan tieddmme heidan petkuttavan mei-
td vaikka emme tieddkdan, miten he petkuttavat, samoin
emme mydnny vadriin mutta uskottavilta nadyttaviin ar-
gumentteihin, vaikka emme tieddkadn, milld tavoin ne
ovat virheellisia.

Tai pikemminkin, koska he sanovat sofismien johtavan
epatotuuden lisdksi myos muihin absurditeetteihin, mei-
dén tulisi edetd yleisemmalld tavalla seuraavasti. Ehdo-
tettu argumentti johtaa meidat joko johonkin hylatta-
vdadn tai johonkin, minkd voimme hyvadksyd. Jos jalkim-
mdiseen, voimme hyvdksyd sen ilman absurdiutta. Jos
johonkin hyldttavaan, meiddn ei tule suinpdin hyvaksya
absurdia sen uskottavuuden takia. Pikemminkin tulee
hyldta argumentti, joka pakottaa absurditeettien hyvak-
symisen ..., jos argumentti johtaa meidat johonkin yhtei-
sesti absurdina pidettyyn, emme mydnny absurdiin argu-
mentin takia, pikemminkin me hylkdamme argumentin
absurditeetin taka.

Jo traditionaalisten sofismienkin tapauksessa
Sextuksen teksteistd ilmenee intellektuaalisen
uteliaisuuden puute. Hinestd ilmeisesti ei ole
hauskaa selvittii, mikid virhe sofismeihin on
kitketty. Sextuksen ja antiikin skeptikkojen
asenteen vaarat kiyviit ilmi jalkimmaisestd kap-
paleesta. Sen piittelyi kiytettiin esimerkiksi ko-
pernikanismikiistan aikana toistuvasti Maan
litkkumista vastaan. Koska sité yleisesti pidettiin
absurditeettina, katsottiin tarpeettomaksi edes
kuunnella argumentteja, joita sen puolesta esi-
tettiin. Niiden taytyi olla vidrii, vaikka niistd ei
mitidn virhettd olisi 16ydettykiin.

Amvioinnin vilttdmisen syitd: Eldinten
ja ithmisten vdliset erot

Skeptikot esittivit perusteluja oman suhtautu-
misensa puolesta. Sextus sanoi mielenrauhan
seuraavan siiti, etti ei minkidin asian oikeelli-
suudesta esitd arvioita. Mahdollisesti asetamme
vastakkain nykyiset ja tulevat asiat (SEX 1 33-34,
s. 12):

... Esimerkiksi, jos joku esittdd meille argumentin, jota
emme pysty torjumaan, sanomme hénelle: ’Ennen kuin
sinun kannattamasi koulukunnan perustaja oli syntynyt,
niin koulukunnan argumentti, joka epdilematta on asial-
linen, ei vield ndyttanyt ilmeiseltd, vaikka se tosiasiassa
luonnossa oli jo olemassa. Samaten on mahdollista, ettd
juuri esittamdsi vastainen argumentti on mydskin luon-
nossa olemassa, mutta se ei ilmene meille. Niinpd mei-
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dan ei tule vield myontyd sellaiseen, minkd nyt ajatel-
laan olevan voimakkaan argumentin.

Sextus esittdii 10 asiaa, joiden takia arvioiden
tekeminen johtaa sekaannuksiin (sex 1 35-163,
s. 12-40, ks. myos DL X 78-79, 1 s. 493-499).
Kisittelemme Sextuksen kutakin argumenttia
erikseen.

Ensimmiinen argumentti vetoaa eldinten
eroihin, joiden takia samat asiat eiviit ilmene
niille samanlaisina (sex 14447, s. 13-15, DL 11
s. 493). Suurimpia eroja aiheutuu siiti, ettd nii-
den aistinelimet ovat erilaisia. Joidenkin eldin-
ten silmit ovat keltaisia, toisten verenpunaisia
ja niin edelleen, joten oletettavasti ne nikevit
vireji eri tavoin. Sextus jatkaa:

Jotkut ndkoelimet pullistuvat ja ulottuvat kehon ulko-
puolelle kuperuutensa takia, kun taas toiset ovat kove-
rampia ja toiset ovat tasaisia, joten on todenndkoistd,
ettd tdmd muuttaa myods ndhdyn ilmenemistd, ja ettd
koirat, kalat, leijonat, ihmiset ja heindsirkat eivdt nde sa-
moja asioita yhtdsuurina tai samanmuotoisina. Pikem-
minkin se, mitd ne nakevat, riippuu siitd, millainen merk-
ki kulloinkin saadaan aikaan silmassd, joka vastaanottaa
nakoilmion.

Sextus antaa esimerkkejd muiden aistinelinten

erilaisuudesta ja piittelee (159, s. 17):

Mutta jos samat kohteet ilmenevat erilaisina riippuen
eldinten valisista eroista, niin pystymme sanomaan, mil-
laisia olemassaolevat objektit ovat meiddn havaitsemi-
namme, mutta millaisia ne ovat luonnoltaan, sen arvioi-
mista valtdimme. Emme nimittdin itse pysty tekemdan
meiddn omiemme ja toisten eldinten havaintoilmididen
valistd ratkaisua, silld olemme itse vdittelyyn osallistujia
ja sen takia tarvitsemme pikemminkin jonkun toisen rat-
kaisemaan kuin kykenisimme itse asiaa arvioimaan.

Sextus on asettanut eldinten ja thmisten kyvyn
loogisten johtopéitssten tekoon analogisiksi ja
puolustaa menettelyiin itseensd tyytyviisid
dogmaatikkoja” vastaan, jotka saattavat pilkata
tillaista. Tdmin torjumiseksi hin perustelee
pitkihkosti, ettd monet eldimet ovat yhti etevii
ja viisaita kuin ihmisetkin; erityisesti hin kéyt-
tdd koiran viisautta esimerkkitapauksena (sex [
62-75, s. 18-22). — Eliinten viisauden kiytto
ihmisen erityisen rationaalisuuden vastaisena
argumenttina esiintyi sittemmin monella kir-
joittajalla, laajana esitykseni Montaignella
(MONTAIGNE 1990 s. 177-227).

Seuraavaksi Sextus ottaa esille ihmisten eroi-
hin vetoavan argumentin. Joku elimintapa on
yhdelle vahingoksi mutta toiselle hyddyksi, jo-
ten arvioimisesta tulee pidittiytyd. Asian perus-
telemiseksi Sextus antaa esimerkkejd ihmisten
erilaisuuden vaikutuksista. Joihinkin vaikuttaa
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myrkkynd sama, miki vaikuttaa toisiin lidkkee-
nd. Eri ithmiset nauttivat eri asioista. Nidin Sex-

tus piityy tulokseen (sex 1 89-90, s. 25):

Jokainen, joka sanoo, ettd meidan tulee yhtyd enemmis-
ton mielipiteeseen, tekee lapsellisen ehdotuksen. Ku-
kaan ei voi kerdtd koko ihmiskuntaa ja selvittdad, mita
enemmistd pitdd parhaana. On mahdollista, ettd joiden-
kin kansojen parissa, joista meilld ei ole mitdan tietoa,
patee enemmistostd sellainen, mikd meidédn parissamme
on harvinaista, ja mikd patee useimmille meistd, on siel-
la harvinaista ... Niinpd arvioimisen vélttdminen on valt-
taméatonta myos ihmisten valisten erojen takia.

Kun itseensa tyytyvdiset dogmaatikot sanovat, ettd heita
itsedan tulisi pitad muita ihmisia parempina asioiden ar-
vioimisessa, niin tieddmme taman olevan jdrjetontd. He
nimittdin itse ovat vdittelyyn osallistujia, ja jos he arvioi-
vat, mikd on ilmenevda [t.s. minkd havainnon ja paatte-
lyn perusteella oikealla tavalla ymmé&rramme], niin luo-
vuttamalla arvioimisen itselleen he hyvaksyvat oikeaksi
tutkittavana olevan asian jo ennen kuin ryhtyvét arvioi-
maan.

Aistien ja olotilojen erot; tapojen
vaikutukset

Vaikka vetoaisimme vain yhden henkilén ("vii-
saan”) mielipiteeseen, on aistien vilisten erojen
takia syytd vilttdd arvioimista. Sextus antaa esi-
merkkeji siiti, etti kohteet tekevit eri aisteihin
erilaisen vaikutelman ja piittelee (sex 193-99,

5. 26-27):

Niinpd emme kykene sanomaan, millainen kukin ndistd
kohteista on luonnoltaan, vaikka on mahdollista sanoa,
millaisina ne meille kulloisissakin olosuhteissa ilmene-
vat. ...

Kukin meille ilmenevistda havainnon kohteista nayttda
vaikuttavan meihin monella tavalla — esimerkiksi omena
on siled, tuoksuva, makea ja keltainen. On siis epéasel-
vdd, onko silld tosiasiassa vain namd kvaliteetit, vai
onko silld vain yksi kvaliteetti, mutta se ilmenee erilaise-
na riippuen aistinelinten erilaisesta konstituutiosta, vai
onko silld tosiasiassa useampia kuin nuo ilmenevét kva-
liteetit, joista jotkut eivat vaikuta meihin.

Ettd omenalla voi olla useampia kvaliteetteja kuin meille
ilmenevat, pdatellddn seuraavasti. Kuvitelkaamme jota-
kuta, jolla syntymdstd asti on kosketus-, haju- ja maku-
aistit, mutta joka ei kuule eikd nde mitaan. Han olettaa,
ettd ehdottomasti ei ole mitdan nakyvaa tai kuuluvaa, ja
ettd vain hanen kdsittdmansa kolme kvaliteetin lajia on
olemassa. Niinpd on mahdollista, ettd kun meilldkin on
vain viisi aistia, me kdsitimme omenan kvaliteeteista vai
ne, jotka pystymme késittdmaan, vaikka muitakin kvali-
teetteja voi olla olemassa, ja ne vaikuttavat toisiin aistin-
elimiin, joita meilld ei ole, joten emme kdsitd niiden avul-
la havaittavia kohteita.

Joku kuitenkin sanoo, ettd luonto on tehnyt aistit kohtei-
siinsa sopiviksi. Mikd luonto? Onhan dogmaatikkojen
parissa niin paljon ratkaisematonta vdittelyd sen reaali-



suudesta, joka on olemassa luonnon mukaisesti. ...
Niinpd meille jda epdselvaksi, millainen omena on.

Argumentin Montaigne toisti ihmisen tiedon-
saantimahdollisuuksia kritisoidessaan (MONTAIG-
NE 1990 s. 391-394). Sextus jatkaa esittimiilld
olotilojen eroihin vetoavan argumentin. Vaikka
vetoaisimme vain yhteen aistiin, riippuu senkin
antama todistus olosuhteista tai havaitsijan tilas-
ta. Riippuen siitd, olemmeko liikkeessid vai le-
vossa, humalassa tai raittiina jne, havaitsemme
asiat erilaisina. Sextus antaa esimerkkejid; muun
muassa etti esineet, jotka niyttiviit olevan levos-
sa kun mekin olemme, niyttivit litkkuvan, kun
itse litkumme. Olotiloista ei piése eroon (SEX 1

112-117, 5. 30-31):

Jokainen, joka tekee niistd ratkaisun, on joko jossain ti-
lassa tai ehdottomasti ei missddn tilassa. On kuitenkin
aivan ristiriitaista sanoa, ettd hdn ei ole missadn tilassa
(t.s. ei terve eikd sairas, ei liikkeessd eikd levossa, ei
minkadn maaratyn ikdinen, ja vailla kaikkia muita oloti-
loja). Mutta jos hén on jossain tilassa arvioidessaan ilmi-
0itd, han osallistuu vdittelyyn. Edelleen: han ei ole en-
nakkoluuloton ulkomaailmassa olevien objektien arvioi-
ja, silld hdnen olotilansa tahraa hanet.

Suostutteluihin, tapoihin ja uskomuksiin vetoa-
va argumentti liittyy erityisesti etiikkaan. Eri
maiden lait ja tavat pitivit eri asioita kiitettdvi-
ni tai rangaistavina. Eri koulukunnilla on dog-
maattisia oppeja, kuten atomien tai homoeome-
rien olemassaolo tai muu sellainen. Dogmaatti-
nen oletus asetetaan toista vastaan, kun jotkut
ajattelevat vain yhden elementin olevan ole-
massa, toiset taas ddrettomdn monta; toiset pitd-
vit sielua kuolevaisena, toiset kuolemattomana
ja niin edelleen.

Samoin asetetaan eri lait, myytit ja dogmaatti-
set olettamukset vastakkain. Piddytdin totea-
maan, etti timikin osoittaa, etti tulee vilttii
tekemiistd arvioita siitd, miti ulkomaailman oli-
ot ovat luonnoltaan (sEx 1 145163, s. 3740, vrt.
DL II 5. 495-497). Tissd Sextus on koonnut yh-
teen asioita, joiden merkitys epistemologian ja
tieteen kannalta on erilainen. Kysymys tapojen
ja lakien "luonnollisuudesta on eetikkojen asia;
kysymys atomien olemassaolosta fyysikkojen.

Kohteeseen itseensd vetoavat argumentit

Tillaisia Sextus esittid useita; ensimmiiseksi si-
jainteihin ja vilimatkoihin ja paikkoihin veto-
avan argumentin. Pylviikks niyttdd padstd kat-
soen lyheneviltd mutta suoraan edestd symmet-
riseltd; laiva niyttdd kaukaa katsottuna pieneltd

ja paikallaan pysyviltd mutta lihelti katson suu-
relta ja liikkkuvalta; lampunvalo niyttid aurin-
gonvalossa himmeiltd mutta pimeissi kirkkaal-
ta; airo niyttdd vedessi taittuneelta mutta ilmas-
sa suoralta ja niin edelleen. Tiytyy siis vilttid
arvioiden tekemist.

Seuraavaksi tulee yhdistelmiin vetoava argu-
mentti. Mikiin kohde ei vaikuta meihin yksi-
nidn, vaan aina yhdessi jonkin muun kanssa.
Voimme kenties sanoa, millainen on havaitun
kohteen ja muiden vaikuttavien tekijoiden se-
koitus, mutta emme, millainen itse kohde on.
Kvantiteettiin ja kohteiden valmisteluun vetoa-
vasta argumentista Sextus antaa esimerkkeji:
hopealastut niyttivit mustilta, mutta yhdisty-
neeni hopeaksi valkoiselta, jne. Emme voi sa-
noa mitiin objektista itsestidn. (sex 1 118-134,
s. 31-35, DL 11 s. 497-499).

Diogenes luonnehtii asiaa kvaliteetin ja kvan-
titeetin yhteydeksi: "Niinpi viini kohtuullisesti
nautittuna vahvistaa ruumista, mutta liian suu-
ressa midrissi se tekee heikoksi, ...”

Relatiivisuuteen vetoaa argumentti, jonka
mukaan kaikki esiintyy suhteessa johonkin ole-
vana, joten meidin tytyy vilttid arvioimista,
millaisia asiat itse ovat. 'Relatiivisuus’ voi tar-
koittaa joko relatiivisuutta suhteessa arvioijaan
tai suhteessa havaittuihin kohteisiin. Diogenes
esittid argumentin kohteiden keskiniisid relaati-
oita koskevana (DL 11 s. 499):

Keskindiset suhteet, esimerkiksi kevyen ja painavan, voi-
makkaan ja heikon, suuremman ja pienemman valilld,
ylhdalla ja alhaalla [olevan] valilld. Niinpad oikealla puo-
lella sijaitseva ei ole sellainen luontonsa puolesta, vaan
se kasitetddn sellaiseksi sen aseman takia johonkin toi-
seen verrattuna.

Usein ja harvoin sattuviin tapahtumiin vetoava
argumentti viittaa seuraavan kaltaisiin ilmioi-
hin: Vaikka Aurinko on ihmeellisempi kuin ko-
meetat, emme himmistele Aurinkoa, koska ni-
emme sen pdivittdin, mutta komeettoja ihmet-
telemme. Sextus kirjoittaa (sEx 1143, 5. 37):

Edelleen, harvinaista pidetddn arvokkaana, mutta ei ta-
vanomaista ja helposti saatavissa olevaa. Jos esimerkik-
si kuvittelemme, ettd vesi olisi harvinaista, miten paljon
arvokkaammaksi se ilmenisikdan kuin kaikki, mitd nyt
piddmme arvokkaana! Tai jos kuvittelemme kultaa siro-
telluksi runsaasti maahan kivien tavoin, kuka silloin pi-
tdisi sitd arvokkaana tai kdtkoon lukitsemisen arvoise-
na?

Tiastd Sextus jilleen péittelee, ettd emme pysty

arvioimaan, millaisia oliot itsessdin ovat. — T4-
min asioiden arvoihin liittyviin epiilyn hyvik-

SEEPTINED 471998 13



symme, emmeki nie siind mitiin episteemisiin
ongelmiin liittyvi.

Agrippan viisi logiikkaan liittyvdd

argumenttia

Myshempi skeptikko Agrippa esitti toisenlaiset
viisi argumenttia arvioimisesta pidittiytymisen
puolesta. Sextus aloittaa niistd kertomisen (SEX 1
164, s. 4041, vrt. DL 5. 501):

Uudemmat skeptikot tarjoavat seuraavaa viittd arvioimi-
sen vélttamisen lajia: Ensiksi, laji, joka saadaan vdittele-
misestd; toiseksi, laji, joka saadaan pakottamalla takai-
sinpdin ad infinitum; kolmanneksi, laji, joka saadaan re-
latiivisuudesta; neljdnneksi, hypoteettinen laji; viiden-
neksi, vastavuoroisuuden laji.

Viittelyyn vetoavan argumentin kohdalla Sextus
kertoo, ettd ehdotetusta asiasta kiydidn ratkaise-
matonta viittelyi sekid arkieldmissd etté filosofien
parissa. Tdmin takia tiytyy vilttid arvion teke-
mistd. Argumentista, joka vetoaa palauttamiseen
ad infinitum, Sextus kertoo (SEX 1166, s. 41):

Adrettémén palauttamisen lajissa sanomme, ettd se,
mikd tuodaan esille ehdotetun asian oikeellisuuden juu-
reksi, vaatii itse toisen samanlaisen juuren, joka itse
vaatii toisen, ja niin edelleen ad infinitum. Niin muodoin
meilld ei ole tukipistettd, josta aloittaisimme minkdan
asian varmistamisen, ja tdstd seuraa arvioimisen valtta-
minen.

Argumenttia Sextus kiyttid myshemmin yhi
uudelleen. Hypoteettisuuteen vetoava argu-
mentti kuuluu (sex 1168, s. 41; ks. s. 42, 87):

Meilld on hypoteesista saatu laji, kun ad infinitum takai-
sinpdin pakotetut dogmaatikot aloittavat jostakin, jota
he eivat varmista vaan vaativat myontymdan sen yksin-
kertaiseen olettamiseen ilman todistusta.

Skeptikot syyttivit dogmaattisia filosofeja hup-
suiksi, silld sellainen, joka piitelldin ex hypo-
thesi ei ole tietoa, vaan olettamusta. "Till4 ta-
voin piittelemilld voi jopa argumentoida mah-
dottoman puolesta” (DL 1 s. 501-503). Kehi-
piitelmididn vetoava argumentti kuuluu (SEX 1

168, 5. 41):

Vastavuoroisuuden laji esiintyy, kun se, minkd pitdisi
olla tutkittavana olevan asian varmistuksena vaatiikin
tutkimuksen kohteena olevan asian varmistuksekseen.
Kun talléin emme pysty ottamaan kumpaakaan toisen
varmistukseksi, jadtdmme arvioimisen tekemdtta molem-
pien kohdalla.

Sextus perustelee kaikkia kolmea logiikkaan ve-
toavaa argumenttia yhdessi (SEx s. 41-42):
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Se, mitd ehdotetaan todeksi, on joko havainnon kohde
tai ajattelun kohde, ja olipa se kumpi hyvansd, siitd vai-
telladn. ... Sanovatko he nyt, ettd vdittely on ratkeava vai
ratkeamaton? Jos ratkeamaton, niin meiddn taytyy valt-
tda arvioimista, silld ei ole mahdollista vadittdad mitdan
sellaisesta, joka on ratkeamattoman vdittelyn kohteena.
Mutta jos ratkeava, kysymme, mistd ratkaisu on saata-
vissa. Onko esimerkiksi havainnon kohde (...) ratkaista-
va havainnon kohteen vai ajattelun kohteen avulla? Jos
havainnon kohteen, niin koska olemme tutkimassa ha-
vainnon kohteita, tarvitsee tamakin jonkun toisen asian
tehddkseen sen vakuuttavaksi, ja jos tdmd uusi asia on
myds havainnon kohde, vaatii sekin jélleen jotain uutta
tullakseen vakuuttavaksi, ja niin edelleen ad infinitum.
Mutta jos havainnon kohde pitda ratkaista ajattelun koh-
teen avulla, niin koska myds ajattelun kohteista vditel-
ladn, taytyy tdmakin ajattelun kohteena arvioida ja saa-
da vakuuttavaksi. Mistd se sitten saa vakuuttavuutensa?
Jos ajattelun kohteesta, jatkuu asia ad infinitum samalla
tavalla, mutta jos havainnon kohteesta, niin koska ajat-
telun kohteeseen vedottiin tekemdan havainnon kohde
vakuuttavaksi, ja havainnon kohteeseen ajattelun koh-
teen takia, olemme joutuneet vastavuoroisuuden lajiin.

Jos tdmdn valttamiseksi vaittelykumppanimme vaatii
jonkin asian olettamisen hyvaksymista ja vailla todistus-
ta todistaakseen seuraavaksi tulevan, tuodaan mukaan
hypoteesiin vetoamisen laji, eikd ulospaasya ole. ... Jos
hédn tekee hypoteesin, ettd jokin on totta, hdn saa sen
epadiltavaksi ottaessaan sen hypoteesiksi sen sijaan ettd
todistaisi sen. Jos se taas on vdard, niin sen perusta,
jonka hén yrittda varmistaa, on lapimata. Jos taas jonkin
asian hypoteesina olettaminen saa jotain aikaan sen var-
memmaksi tekemisessd, niin miksi ei yhta hyvin tehda
hypoteesia tutkimuksen kohteena olevasta asiasta itses-
tddn, pikemminkin kuin jostakin muusta, jonka kautta
han kuvittelee varmistavansa sen asian, josta hadn argu-
mentoi. Jos on absurdia tehdd hypoteesi tutkittavana
olevasta kohteesta, on myds absurdia tehdd hypoteesi
sitd loogisesti edeltdvastd asiasta.

Niitd loogisia argumentteja Sextus oli kiyttinyt
jo aikaisemmin. Péiitellessdiin eldinten aistin-
elinten erojen aiheuttamasta arvioinnin mah-
dottomuudesta hiin kirjoitti (SEx159-61, s. 17—
18):

Tamadn lisaksi, emme pysty pitdmddn omia aisti-ilmioi-
tdmme muissa eldimissd aikaansaatuja parempina sen
enempdd ilman todistusta kuin todistuksen antamalla-
kaan. ... Niinkutsuttu todistus olisi itse joko meille ilme-
nevd tai ei-ilmeneva. Jos se ei ole ilmeneva [siis ilmeises-
ti selvd], niin emme voi luottaa siihen esitettynd. Mutta
jos se on meille ilmenevd, niin koska olemme tutkimas-
sa, mikd on eldimille ilmenevad, ja todistus on meille
ilmenevd, ja me olemme eldimid, niin todistusta itsedan
pitda tutkia sen selvittdmiseksi, onko se paitsi ilmeneva
myds tosi. Mutta on absurdia yrittdd ratkaista tutkittava-
na olevaa asiaa tutkittavana olevan asian avulla, silld
sama asia olisi silloin sekd vakuuttava ettd ei-vakuuttava
(vakuuttava sikéli kuin se véittdd antavansa todistuksen
ja ei-vakuuttava sikdli kuin se todistetaan), mikd on
mahdotonta.




Totuuden kriteerit

Sextus kertoo, etti joidenkin mielesti on ole-
massa totuuden kriteeri, toisten mielestii ei, ja
skeptikot vilttivit arvion tekemistd. Seuraavan
kaltainen esitys toistuu vihéisin variaatioin lu-
kuisissa myshemmissi tapauksissa (Sex 11 19-21,

s. 72; vrt. DL 11 s. 503, 507):

He sanovat nyt, ettd tama vdittely joko on ratkeava, tai
se on ratkeamaton. Jos se on ratkeamaton, he myonta-
vt heti, ettd arvioimista taytyy valttda. Jos se on ratkea-
va, he kertokoot, minka avulla sitd arvioidaan, kun meil-
ld ei ole hyvdksyttyd kriteerid emmeka edes tiedd, onko
sellaista, vaan olemme tutkimassa asiaa.

Jotta siis kriteereistd noussut vdittely ratkaistaisiin, meil-
ld taytyy olla jokin hyvaksytty kriteeri, jota kdyttden
voimme sitd arvioida, ja jotta meilld olisi hyvaksytty kri-
teeri, taytyy kriteereitd koskeva vaittely jo olla ratkaistu.
Niinpa argumentti kuuluu vastavuoroisuuden lajiin, ja
kriteerin l0ytdminen tukkeutuu. Emme nimittdin hyvak-
sy, ettd he olettaisivat standardin hypoteesina, ja jos he
haluavat arvioida kriteerid kriteerilld, pakotamme heidat
ddrettomaan palauttamiseen.

Edelleen, koska todistus tarvitsee kriteerin, joka on to-
distettu, ja kriteeri tarvitsee todistuksen, jota on arvioi-
tu, heidat on pakotettu vastavuoroisuuden lajiin.

Eri kriteereiden tarkastelun logiikka noudattaa
edellisesti ilmenevii kuviota. Jotain uutta tulee
mukaan tarkasteltaessa ihmistd arvioijana (SEX 11

37-43,'5. 77-78):

Olettakaamme kuitenkin asian olevan niin, ettd ihmisten
taytyy arvioida asioita, ja ettd tdméa on saatu vakuutta-
vaksi. Koska kuitenkin ihmisten parissa on monia eroja,
pdattakoot dogmaatikot ensin keskuudessaan, ettd mei-
déan tulisi kuunnella juuri tuota ihmistd, ja pyytakoot he
vasta sitten, ettd hyvaksyisimme hanet. ...

Jos he sanovat, ettd meiddn tulee pitda Viisasta vakuut-
tavana, me kysymme heiltd, ketd Viisasta? Epikuroksen
mukaista viisasta vai Stoalaisten mukaista vai Kyrene-
ldisten viisasta, vai kyynikoiden? ... Ja jos joku ehdottaa,
ettd meidan tulisi luopua etsimdsta Viisasta ja pitda yk-
sinkertaisesti vakuuttavana hantd, joka sattuu olemaan
paikalla olevista viisain, he vdittelevat myos siitd, kuka
on muita viisaampi. Toiseksi, vaikka hyvaksyttdisiinkin,
ettd he voivat sopia sen ratkaisemisesta, kuka on alyk-
kdin kaikista nykyisistd ja menneistd, ei hantdakaan tulisi
pitaa vakuuttavana. On nimittdin monia — eiképahan mil-
tei ddrettdman monia — dlykkyyden portaita ja asteita,
joten piddmme mahdollisena jonkun toisen syntymistd,
joka on dlykkdampi kuin han, jota pidamme kaikista
menneistd ja nykyisistd dlykkdaimpana.

... Niin muodoin, vaikka jonkun sallittaisiinkin olevan vii-
sain kaikista menneistd ja nykyisistd, niin kuitenkaan
emme voi esittdd totena vditettd, ettd ei tule olemaan
ketdadn vield hantakin terdavampdaa (silld tdma on epévar-
maa), vaan meidan tdytyy aina odottaa myshemmin ole-
massa olevan dlykkddmman henkilon arviota, eikd mil-
loinkaan yhtyd haneen, joka nyt on etevin. ...

Jos joku sanoo, ettd meidan tulee pitdytyd enemmistdn
hyvdksyméddn kantaan, sanomme, ettd tdllainen on tur-
hanpdivdistd. Ensiksikin, mikd on totta, on epdilematta
harvinaista, ja tdméan takia on yhden ihmisen mahdollis-
ta olla dlykkaampi kuin enemmiston. Toiseksi, jokaisen
kriteerin kohdalla on enemman sen vastustajia kuin kan-
nattajia, silld he, jotka hyvaksyvat jonkin kriteerin, joka
poikkeaa joidenkin ihmisten hyvdaksymadstd, vastustavat
tuota [kriteerid], ja heitd on paljon enemman kuin sen
hyvdksyjid.

Kaikki saa Sextuksen piittelemiin, ettd vetoa-
minen arvioita tekevidn ihmiseen ei kelpaa
viitteiden oikeellisuuden kriteeriksi. Monien li-
siargumenttien jilkeen hin perustelee, etti to-
tuutta ei ole olemassakaan, joten sitikin sel-
vemmin ei ole sen kriteerejid (sEx 1 44-96, s.

79-92).

Dogmatismin kritiikkici

Kun antiikin skeptikot korostavat arvioimisesta
pitdytymisen vilttimittomyytti, heilld usein on
mielessd arviot, jotka olivat heididn kritisoimil-
leen dogmaatikoille’ tyypillisid. Aistien eroista
kertoessaan Sextus vakuuttaa, ettd “emme kyke-
ne sanomaan, millainen kukin niisti kohteista
on luonnoltaan, vaikka on mahdollista sanoa,
millaisina ne meille kulloisissakin olosuhteissa
ilmenevit”. Tdmi on ymmirrettivid kritiikkii,
jos se ajatellaan kohdistuneeksi aristoteelisen fi-
losofian mukaisia olioiden luontoja’ vastaan.

Skeptikot vetosivat olioiden keskiniisiin suh-
teisiin niitd arvioitaessa, ja péittelivit: "Niinpi
oikealla puolella sijaitseva ei ole sellainen luon-
tonsa puolesta, vaan se kisitetidin sellaiseksi sen
aseman takia johonkin toiseen verrattuna.” Kri-
titkki osuu Aristoteleen logiikkaan ja luonnonfi-
losofiaan, joissa olioita luonnehdittiin niiden
ominaisuuksien avulla.

Sextus kritisoi ihmisen mahdollisuutta toimia
totuuden kriteerinii viittaamalla ihmisten omak-
sumiin moniin mielipiteisiin ja padttymitto-
miin viittelyihin (sex m 37-43, s. 77-78). Sex-
tuksella oli mielessiin silloinen tilanne, jolloin
viittelyt asioiden "totuudesta’ kiytiin filosofisten
koulukuntien kesken. Voinemme ounastella,
etti tieteen kohdalla on sentiiin todennikoi-
sempid, etti konsensus saavutetaan; toinen asia
on, missd midrin konsensus kelpaa totuuden
kriteeriksi.

Kun Sextus kritisoi vetoamista 'Viisaaseen’,
niin kritiikin voi katsoa hyvin osuvan asennoitu-
miseen, milld keskiajalta uuden ajan alkuun
asti akateemisissa piireissd suhtauduttiin Aristo-
teleeseen. Mutatis mutandis voi Sextuksen teks-
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tid soveltaa oman aikamme tieteeseen. Sen ’vii-
saita’ ovat Newton, Einstein, Bohr, Feynman
ja niin edelleen. Kehen tulisi uskoa?

Korvatkaamme sana Viisas sanalla Oikea teo-
ria. Fiko meidin tule hyviksyd mitiéin nykyistd
teoriaa oikeaksi, silli aina sen tulee korvaamaan
parempi teoria? Jotkut uskovat lopulliseen teo-
riaan’; onko timi perusteltua? Voi tietenkin ky-
syd, onko mielekistd yrittdd loytdd Sextuksen
ajatuksille ja esimerkeille vastineita nykymaail-
masta. Tdmén tyyppisid yrityksid syyttivit jotkut
‘presentismistd’; sen vastakohtana on historis-
mi’, jonka mukaan menneen ajan ajatuksia ei
voi esittidi erossa omasta kontekstistaan.

Liian ankara pitiytyminen kontekstisidonnai-
suuteen tekee tieteen historiasta mielenkiinnot-
toman. Antiikin skeptikkojen tulkitsemisen ta-
pauksessa voi todeta, ettd kun heidin teoksiaan
1600-luvulla luettiin, katsoivat lukijat ilman
muuta, ettd niissd esitetyt argumentit sopivat
myos heididn oman aikansa ilmisihin. Niitd lu-
kijoita ei dogmaattinen "presentismin’ moittimi-
nen vieli ollut saastuttanut.

Monista asioista mielipiteet muuttuvat ajan
mukana, mutta saattaa olla olemassa myds asioi-
ta, joiden kohdalla todellakin voi olla mahdol-
lista péistd "lopulliseen totuuteen’. Eivitkohin
tillaisia asioita ole esimerkiksi nikemys materi-
an atomaarisesta rakenteesta seki Maan liikku-
misesta. On tiedollista nihilismii viittid, etti
mielipiteet kaikista asioista tulevat ajan mukana
muuttumaan. Keskeinen kysymys on, millaiset
asiat jéddvit pysyviksi ja millaiset muuttuvat tie-
teen edetessi.

Sextuksen argumenttien pohdiskelua

Sextus kiyttid usein argumenttia “olemme itse
viittelyyn osallistujia ja sen takia tarvitsemme
pikemminkin jonkun toisen ratkaisemaan kuin
kykenisimme itse asiaa arvioimaan”. Nykyisin-
kin kohtaa joskus saman ’objektiivisuuden’ vaa-
timukseksi naamioidun viitteen, etti tieteen-
harjoittajat eivit voi esittdd puolueettomia lau-
sumia vaikkapa tieteen ja jonkin selvisti epitie-
teeseen kuuluvan opin paremmuudesta, koska
he itse ovat "toinen osapuoli’.

Kaikissa ihmisen tietoa koskevissa asioissa ih-
minen kuitenkin on ’osapuoli’; ihmiset ovat
joissain olotiloissa, ja niiden vaikutusta tiytyy
yrittdd arvioida. Emme 16ydd ihmisten toimin-
nan ja inhimillisen tiedon "ulkopuolella’” ole-
vaa, joka antaisi meille sen pitevyydestd lausun-
non. Meidin tiytyy tulla toimeen vihemmalld,
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eiki ole perustetta otaksumalle, etti emme tu-
lisikin, mutta logiikan avulla sellaista ei voi "to-
distaa’.

Kun Sextus ehdottaa, etti ihmisten viliset
erot tekevit objektiivisen arvioimisen mahdotto-
maksi, hin ottaa esille vaikean ja tirkein kysy-
myksen. Sextus kuitenkin kiyttid esimerkkeini
toisen tyyppisid ihmisten eroja ja piittelee, ettd
myds episteemisissid kysymyksissd on vastaavia
eroja. Lienee kuitenkin perusteltavissa, etti ni-
menomaan tiede on ihmisten toiminnoista eku-
meenisin, ja johtaa kaikki samoihin tuloksiin ja
ajattelutapoihin (ks. LEHTI 1996 s. 342-343).

Sextuksella oli kenties hyvit perusteet syyttii
joidenkin koulukuntien filosofeja "itseensi tyy-
tyviisiksi dogmaatikoiksi”. Monet ovat esittd-
neet saman syytteen tieteenharjoittajista. Tie-
teen kannalta elimin ja kuoleman asia on,
onko syyte oikeutettu. Joudumme triviaaliin
loukkoon, jos kiistimme tieteenharjoittajilta ti-
min asian arvioimisen silld perusteella, ettd he
ovat "viiittelyn osanottajia”.

Sextus esittdd aistien rajallisen lukumiirin
esteeksi sille, ettd saisimme tietoa kaikista olioi-
den kvaliteeteista. Titd vastaan on hinen mu-
kaansa joku argumentoinut, "ettd luonto on teh-
nyt aistit kohteisiinsa sopiviksi”. Periaatteessa
tdlld tavoin argumentoivat SETIHilosofian kan-
nattajat, jotka olettavat toistenkin taivaankappa-
leiden mahdollisilla ilyllisilld asukkailla olevan
suunnilleen samat aistimisen kyvyt kuin meilli-
kin.

Jo 1600-luvulla todettiin, etti pystymme rajal-
lisillakin aisteillamme saamaan selville asioita,
joista viestid kantavat jotkut aistiemme ulottu-
mattomiin jdivit viestintuojat. Téstd ovat nykyi-
senii esimerkkini vaikkapa radioaallot. Emme
niitd vilittomisti aisteinemme havaitse, mutta
pystymme niitd sopivin laittein havaitsemaan,
eikd meille tuota voittamatonta vaikeutta kuvi-
tella, miltdi maailma niyttiisi olennosta, jolla
olisi olemassa luonnolliset niiden havaitsemi-
sen aistinelimet. Samoin vailla niiksaistiakin
olevalle ihmiselle pystytidn teoreettisena mah-
dollisuutena selittimiin, miten nikéaisti toimii
ja mitii tietoa sen avulla voi hankkia, vaikka hin
itse el tuota tietoa voikaan vilittomin havain-
non kautta saada.

Sextuksen tieteenvastaisuus

Sextus vastaa kysymykseen, miti skeptisismi on
ja miten se suhtautuu luonnontieteiden harjoit-

tamiseen (sex18-10, 18,s. 4, 5, 7-8):



Skeptisismi on kyky asettaa vastakohtia asioiden tapa-
uksessa, kun ne ilmenevit ja niistd ajatellaan ylipdansa
jollakin tavalla. Vastakkaisten vditteiden ja selostusten
yhdenvertaisuuden takia pdaadymme ensin arvioinnin
vdlttdmiseen ja sen jdlkeen mielenrauhaan. ...

... Arvioinnin valttdminen on intellektin taukoamista; sen
ansiosta emme hylkdd emmeka omaksu mitaan. Mielen-
rauha on vapautta hairidista tai sielun tyyneyttd. Me eh-
dotamme skeptisismin pdamadadrad koskevassa luvussa,
miten mielenrauha seuraa arvioinnin valttamisesta. ...

Sanomme jdlleen jotain samanlaista pohtiessamme ky-
symystd, pitdisiko skeptikkojen opetella luonnontiedet-
td. Emme opettele luonnontiedettd tehddaksemme var-
malla vakaumuksella vditteitd mistdan sellaisesta asias-
ta, josta tieteissd pidetdan ylla uskomuksia. Me kuiten-
kin sivuamme luonnontiedettd kyetdksemme asetta-
maan jokaista esitystd vastaan samanarvoisen esityk-
sen, ja mielenrauhan vuoksi.

Sextus ottaa lihtokohdaksi niiden "positiivisten’
tai "dogmaattisten’ filosofien ajatukset, joita vas-
taan hidn argumentoi. Sextus kirjoitti (SEX 1
170): ”Se, miti ehdotetaan todeksi, on joko ha-
vainnon kohde tai ajattelun kohde, ja olipa se
kumpi hyvinsi, siitd viitellddn.” Sextuksen
koko argumentointi kiy ymmairrettiviksi vditte-
Iyn kontekstissa, jossa pddmiirini ei ole asioi-
den selville saaminen, vaan vastaviittijin kaata-
minen.

Hypoteesin roolista Sextus kirjoitti (SEX T
174): ”Jos taas jonkin asian hypoteesina oletta-
minen saa jotain aikaan sen varmemmaksi teke-
misessd, niin miksi ei yhtd hyvin tehdid hypotee-
sia tutkimuksen kohteena olevasta asiasta itses-
tdan, pikemminkin kuin jostakin muusta, jonka
kautta hin kuvittelee varmistavansa sen asian,
josta hin argumentoi. Jos on absurdia tehdi hy-
poteesi tutkittavana olevasta kohteesta, on myds
absurdia tehdi hypoteesi sitd loogisesti edelti-
vistd asiasta.”

Sextus ei ole perehtynyt sithen, milld tavalla
hypoteeseja kiytetddn jossain pitkdd piittelytek-
niikkaa kiyttiviissd tieteessi. Hypoteeseista joh-
detaan asioita, joihin muulla tavalla ei piisisi
kiinni ollenkaan, ja monien eri asioiden seuraa-
minen samoista muutamista hypoteeseista te-
kee systeemisti tieteen. Sextus nikee asian vain
viittelytilanteessa tehtyjen yksinkertaisten olet-
tamusten puolustelemisen tekniikkana. Sextus
piittdd teoksensa kysymykseen: "Miksi skeptikot
joskus tahallisesti esittdviit niukasti uskottavia
argumentteja?” (sex m 280-281, s. 216):

Skeptikot ovat ihmisystdvid ja haluavat argumenttien
avulla parantaa kykyjensd mukaan dogmaatikkojen yl-
peyden ja yltiopdisyyden. Aivan kuten ladkareilld on ruu-
miin vaivoja varten voimakkuudeltaan erilaisia paran-

nuskeinoja, ja he kdyttdvat ankaria lddkkeita ankarasti
sairastuneisiin potilaisiin, ja helldvaraisempia keinoja
lievemmin sairastuneisiin, samoin skeptikotkin kadyttavat
voimakkuudeltaan eritasoisia argumentteja. Niitd vas-
taan, jotka ovat ankaran yltiopdisyyden riivaamia, he
kayttdvat painavia argumentteja, jotka pystyvat vake-
vdsti torjumaan ylpedn dogmaattisuuden tartunnan. He
soveltavat lievempid argumentteja niitd vastaan, jotka
ovat pinnallisen, helposti parannettavan ja vahdisem-
malla uskottavuuden asteella torjuttavissa olevan ylpey-
den tartuttamia.

Tdman takia skeptisen mielenlaadun omaavat eivat epa-
r6i esittdd argumentteja, joiden uskottavuus on joskus
vahva, ja joskus ndyttdad melko heikolta. He tekevat ta-
man tahallisesti, silld usein heikompi argumentti on riit-
tavd heidan paamaddransd saavuttamiseksi.

Loppulausuma osoittaa harhaksi luonnehtia an-
titkin skeptikkoja kyselijoiksi” tai "totuuden etsi-
joiksi’. Sextuksen pidmidrini on vdittelyn voit-
taminen, ei asioiden selvittiminen. Jos viittely
voitetaan pienelld fuskaamisella, niin mitipi sii-
td; pédasia, ettd vastapuoli saadaan ’parannet-
tua’. Samaa moraalia kiyttivit jotkut suspektien
oppien julistajat tindkin péivini.

T4dmi on itseriittoinen "pastoraalinen” asenne;
oikean suhtautumisen omaavan tiytyy olla "pai-
men’, joka torjuu 'lampaiden’ siclunrauhaa vaa-
rantavat opit siitd riippumatta, voidaanko ne pe-
rustella harhaisiksi. Toivottavasti nykyisin itse-
din skeptikoiksi kutsuvat Skepsiksen jisenet ei-
viit pidi oppia sympaattisena.

Tutkivatko skeptikot yha?

Sextus kuitenkin itse esittid skeptikkojen suh-
tautumisen ’tutkimista’ korostavassa valossa.
Hin mainitsee kolme koulukuntaa: dogmaati-
kot, akateemikot ja skeptikot. Dogmaatikot ajat-
televat loytineensi totuuden; heitid ovat Aristo-
teleen, Epikuroksen ja Stoalaisten koulukun-
nat. Akateemikot kuten Klitomakhos ja Karne-
ades sanovat, etti totuutta ei voi kisittidid. Skepti-
kot tutkivat yhi. Sextus kritisoi ’dogmaatikkoja’
muun muassa seuraavasti (SEx 11 11, s. 70):

Ja harkitse, eivatko tosiasiassa dogmaatikot ole estyneet
tutkimisesta. Nimittdin sellaiset, jotka myontavat, ettd
he eivét tiedd, millaisia objektit ovat luonnoltaan, voivat
ristiriidatta jatkaa niiden tutkimista, kun taas he, jotka
ajattelevat jo ne tarkoin tuntevansa, eivat voi. Edellisille
tutkimus nimittdin on heiddan kuvitelmansa mukaan jo
pdattynyt, kun taas jalkimmaisille on edelleen ldsnd tut-
kimuksen suorittamisen syy, ajatus, ettd he eivat ole l6y-
taneet vastausta.

Tissd on ’tyylid’, joka on saanut monet piti-

miin antiikin skeptikkoja "tutkijoina’ ja kyseli-
joind’. Kappale on kuitenkin ambivalentti. Koh-
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distettuna aristoteelikkojen tai stoalaisten niike-
myksiin olioiden "luonnosta’ ja sitid koskevasta
‘tiedosta’ kritiikki osuu oikeaan. Nidmi pysihtyi-
vit omiin ajatuksiinsa ja saivat ‘fysiikkaa’ eli
luonnonfilosofiaa koskevan opin jimihtimiin
vuosisadoiksi paikalleen.

Ehkipd kritiikki saattaa tinid piivinikin olla
kohdallaan sellaisia kohtaan, jotka liian helposti
hyviksyvit nykyisin omaksutut teoriat lopullisik-
si. Kuitenkin Sextuksen asenteessa on piirre,
joka asettaa kyseenalaiseksi, voiko sitd kutsua
‘tutkimisen’ tarpeen julistukseksi. Antiikin skep-
tikot eivit useinkaan tunnu todella ’jatkavan’
tutkimista, vaan ovat tyytyviisii todettuaan, ettd
asiat voivat olla joko niin tai noin.

Sextus ajattelee, etti “episelvien asioiden’ tut-
kiminen ja kyseleminen jatkuu loputtomasti,
silld "oikeita vastauksia’ ei ole mahdollista 16y-
tdd. Voiko tutkimiseksi kutsua sellaista toimin-
taa, joka jo ldhtokohtaisesti on varma, ettd 'tut-
kimus’ ei missdcn asiassa johda lopulliseen tu-
lokseen? Kylld kai jokainen tutkija toivoo saa-
vansa jostakin asiasta oikeaa ja luonnon todelli-
suuden mukaista tietoa, jolloin jonkin kysymyk-
sen tutkiminen lakkaa (vaikka jatkuukin toisten
kysymysten tutkimisella).

Esimerkiksi kysymykset, kiertidiko Maa Aurin-
koa vai Aurinko Maata, tai koostuuko materia
atomeista, olivat kauan ’episelvien asioiden
pohdiskelua’, joista oli parempi jatkaa tutkimis-
ta kuin omaksua lopulliseksi hyviksytty kanta.
Tillaisia ne eivit enid ole, vaan tutkimus on
johtanut tulokseen, jonka nimeni on tieto. Titd
viitettd kaikki eivit hyviksy. Viitin kuitenkin,
ettii "tieteenharjoittaja ei ole oikea vastaus arvoi-
tukselle, kuka ’etsii, etsii, eiki soisi 16ytivinsi’.

Kun arvioinnin vilttimistd suositellaan mie-
lenrauhan saavuttamiseen vedoten, niin ei timi
ole tutkimiseen johtava asenne. Tiede on usein
johtanut mielenrauhaamme jéirkyttaviin nike-
myksiin, jotka meididn kuitenkin on hyviksytti-
vi, koska asiat ovat kuten ovat, meidin mielen-
rauhastamme vilittimaittd. Tillaista mahdolli-
suutta Sextus ilmeisesti pitiisi tyypillisend dog-
matismin esimerkkini.
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Monet erilaisten uskonnollisten tai muiden
sellaisten ajatussuuntien edustajat kritisoivat tie-
dettd nimenomaan siitd syysti, ettd sen jotkut
tulokset jirkyttivit traditionaalisia ja ihmisid
rauhoittavia oppeja. Sextus kantaa vettd tillai-
sen tieteenvastaisuuden myllyyn. S. Albert Ki-
vinen kertoo skeptisismin eri versioista (KIVINEN

1989 5. 40-41):

... Jo antiikin skeptikot painottivat, ettd skeptinen filoso-
fia on arvostelemisesta pidattaytymistd, sitd, ettd ei ota
kantaa erilaisiin asioihin. ...

Zeteetikko tarkoittaa siis yhdenlaista etsijda, henkiloa.
joka sanoo, ettd "mind en vield tiedd, mutta yritdn pads-
ta selville asioista”. Skeptisismin eri versioita tarkoitta-
via ilmaisuja on muitakin — sellaisia kuin nullifidianismi.
... Nullifidiaani ehka olisi henkild, joka sanoo: ”En tiedd,
eikd minulla ole mitdan mielipidettd koko asiasta; se on
minulle yks hailee.” Zeteetikko sen sijaan sanoo: "En tie-
dd, mutta haluaisin kernaasti pdastd selville ja yritdn
tehda jotakin sen eteen.”

Kivinen pitdd zeteetikon asennetta sympaattise-
na ja olisi tahtonut Skepsis-yhdistyksenkin otta-
van nimekseen Zeteettinen seura. Useasti huo-
maamme Sextuksen teoksen olevan sellaisen
kisityksen vastainen, ettd kirjoittaja olisi etsinyt
totuutta. Termi ’skeptikko” on siis tosiaankin
ambivalentti. m
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