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PAAKIRJOITUS

Barometrien kertomaa

eikki Ervasti kirjoittaa ansiokkaasti tas-
H sa lehdessa postmodernismista, paranor-

malismista ja tieteellisestd ajattelusta (s.
28-33). Tieteen tiedotus ry:n keraamian Tiedeba-
rometri 2001 -aineiston valossa héan tarkastelee
mm. taustamuuttujien vaikutuksia yliluonnolli-
siin uskomuksiin ns. varianssianalyysin avulla.

Lokakuussa ilmestyi Pentti Kiljusen laatima
Tiedebarometri 2004, joka kartoittaa kansalais-
ten nykyisten nakemysten ohella myos suhtau-
tumismuutoksia tieteeseen ja tieteellistekniseen
kehitykseen. Muutosvertailut mahdollistaa em.
kolme vuotta aiemmin keratty sisallollisesti ja
metodisesti vertailukelpoinen aineisto.

Tiedebarometri 2004:ssd selvitetaan kuuden
vailla tiedeyhteison tunnustusta olevan opin us-
kottavuutta.

Tulokset osoittavat, ettd noin joka toinen vas-
taaja (52 %) yhtyy nakemykseen, jonka mukaan
“ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja,
joita laaketieteelld ei ole”. Asian kiistda noin joka
neljas (23 %). Verrattuna vuoteen 2001 kansalais-
ten usko kansanparannukseen on lisaantynytkol-
mella prosenttiyksikolla.

Taman vuoden barometrissa kysymyksen-
asettelua laajennettiin uskomuslddkinnan osalta
kahdella uudella mittarilla. Viite “vaikka homeo-
patialla ei ole l4ddketieteen tunnustusta, on se te-
hokas tapa hoitaa sairauksia” herattad vastaajissa
ennen muuta epatietoisuutta (42 % vailla kantaa).
Nakemyksen nielevia (31 %) on jonkin verran

Toinen uusi viite “luontaislaakkeet ovat monis-
sa tapauksissa parempia kuin lddkédrien maaraa-
mat apteekkilddkkeet” tuottaa niin ikddn sarmat-
toman tuloksen. Vaikka epatietoisten osuus piene-
nee kolmannekseen, kannanotot eivat muodosta
selvaa mielipidesuuntaa. Vihiten vaite vakuuttaa
akateemisia.

Horoskooppeihin suhtautumista mittaavan
viaitteen “vaikkalehdissé julkaistavat horoskoopit
ovat lahinna viihdetta, on olemassa myos luotet-

tavia, syvalliseen astrologiseen tietoon perustuvia
horoskooppeja” paikkansapitavyytta ei kielleta
mitenkédan ykskantaan. Lahes joka viides (18 %)
merkittavan moni (22 %). Tulos ei ole muuttunut
edellisestd mittauksesta.

Myos ufoihin uskomista luotaava viite herattaa
enemman torjuvia kuin hyvéksyvia reaktioita.
Noin joka kuudes (17 %) katsoo, ettd “vaikka
ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin to-
dentamaan, on selvaa etta vierailuja ulkoavaruu-
desta maahan on tapahtunut”. Joka toinen (47
%) sanoutuu irti ajatuksesta kolmanneksen (35
esille suoranaista siirtymaa, vaan viittaa lahinna
epatietoisuuden kasvuun. Ufo-uskossa selkein
skeptisyyden lisdaja on jalleen koulutustaso.

Parapsykologian puolelta arviointikohteena on
telepatia. Tata koskeva uusi vaite “telepatia on
todellinen ilmio, vaikka sita ei ole voitu tieteen
keinon todentaa” jakaa kansalaiset lahes kolmeen
yhta suureen ryhmaan. Runsas kolmannes (36 %)
hyvaksyy, toinen kolmannes (33 %) epardi ja
kolmas kolmannes (30 %) kieltaa viitteen.

Pseudotieteisiin uskotaan siis laajasti edelleen.
Ajatus siitd, ettd yliluonnolliset uskomukset olisi-
vat menneisyydesta periytyvaa taikauskoisuutta,
joka koulutustason noustessa hiviad, ei saa tukea
myoskaan Ervastin tuloksista, vaikka “teknisella
tai luonnontieteellisella koulutuksella on tosin
selvasti tieteellistd ajattelua lisaava ja yliluonnol-
lisia uskomuksia vahentava vaikutus”.

Sen lisaksi, ettd me skeptikot arvostelemme
pseudotieteitd, meidan olisi aihetta pohtia laa-
jemminkin — kuten Ervasti artikkelissaan toteaa
— miten tieteellista ajattelua koskeviin mieliku-
viin voidaan vaikuttaa: “Tieteestd ja sen tuloksista
sekd tieteellisen ajattelun luonteesta tiedottami-
nen on selviésti erittain tarkeata toimintaa.”

Risto K. Jdrvinen
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Kehapaatelman
uskomuspemsteinen analyysi

Rajatietoon uskovat perustelevat kummalli-
set vditteensd usein kehdpddtelmilld. Samaan
saattaa langeta helposti kuka tahansa. Seu-
raavassa artikkelissa Juho Ritola kdsittelee
kehdpddtelmdn nimelld tunnettua klassista
virhepddtelmdd. Hdn aloittaa kuvaamalla
tutkimuskohdetta, keskustelee pddtelmdn
analysoinnin keskeisistd ongelmista ja an-
taa kehdpditelmadlle pddittelijin uskomuksiin
perustuvan kriteerin. Sitten hdn tarkastelee
muutamia pidempid esimerkkitapauksia ja
esittelee lopuksi muutamia keskusteluita,
Joissa kehdpddtelmdlld on tirked rooli.

Kehédpaatelman perinteinen maaritelma on, etta
se on paatelma, joka olettaa johtopaatoksen hy-
vaksyttavyyden perusteissaan eli premisseissaan.
Seuraava paatelma on yksi klassisista esimer-
keista:

(San)

Sananvapaus on hyodyllistd valtiolle, koska on
Jjokaisen yhteison intressien mukaista, ettd kaikki
saavat ilmaista itseddn kuten haluavat.

Ongelmallista tassa paatelmassa on, ettd sen pe-
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ruste “on jokaisen yhteison intressien mukaista
etta kaikki saavat ilmaista itsedan kuten halua-
vat” tarkoittaa suurin piirtein samaa kuin “sa-
nanvapaus on hyodyllista valtiolle”. Kun halu-
amme tietdd, miksi sananvapaus olisi hyodyllista
valtiolle, haluaisimme yleensa kuulla perusteena
jotain muuta kuin viitteen itsensd. Virhepadtel-
makirjallisuudessa tallaista paatelmaa kutsutaan
kehapaatelman ekvivalenssiversioksi: paatelman
peruste ja johtopdatos ovat ekvivalentteja keske-
naan. Ekvivalenssilla tarkoitetaan tissa yhtey-
dessa molemminpuolista paateltavyytta: peruste
voidaan péatella johtopaatoksesta ja johtopaatos
perusteesta.

Toinen klassinen esimerkki kehapaatelmasta
on lainanhakijan ja pankinjohtajan keskustelu:

(Lai)

Pankinjohtaja: Lainahakemuksenne vaikuttaa
Jjarkevdltd, mutta tarvitsen vield jonkun takaa-
maan ettd olette luotettava hakija.
Lainanhakija: Rouva Virtanen voi taata luotetta-
vuuteni.

Pankinjohtaja: En tunne rouva Virtasta. Mistd
tieddn ettd voin luottaa hdnen sanaansa?
Lainanhakija: Mind takaan ettd hdnen sanaansa
voi luottaa.

Ongelmallista tdssa esimerkissd on tietysti se,
ettd lainanhakijan luotettavuus on keskustelus-
sa tarkastelun alla. Lainanhakija tarjoaa rouva
Virtasen lausuntoa syyksi uskoa hénen omaan
luotettavuuteensa, mutta kun han toisessa pu-
heenvuorossaan tarjoaa omaa luotettavuuttaan
syyksi uskoa rouva Virtasen luotettavuuteen,
ympyra sulkeutuu: rouva Virtasen luotettavuus
on riippuvainen lainanhakijan luotettavuudesta
ja lainanhakijan luotettavuus riippuvainen rouva
Virtasen luotettavuudesta. Tallaista versiota on
kirjallisuudessa tapana kutsua dependenssiver-
sioksi: paatelmén peruste on riippuvainen johto-
paatoksen hyvaksyttavyydesta.
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Kehapaitelmaa on kuvattu kirjallisuudessa
muun muassa paatelmana, joka on ’kuin hantdéan-
s4 jahtaava koira” tai paatelmand, joka “yrittda
nostaa itsensa ylos omista saappaistaan”. Vaikka
tallaiset vertauskuvat voivatkin olla hyodyllisia
paitelman ongelmallisuutta hahmotettaessa, lie-
nee selvai, etteivit ne ole filosofisessa mielesséa
kovin tyydyttavia.

On siis kehitettava analyysi, joka kykenee ku-
vaamaan, mitka paatelmat ovat virhepaatelmia ja
selittamaan, miksi ne ovat virheellisia.

II

Kehapaatelman perusongelma on, ettd se on vali-
di paatelma: mikali premissi on tosi, johtopdatos
ei voi olla epidtosi. Se on kuitenkin intuitiivisesti
virheellinen padtelma. Tulisi siis kehittdd ana-
lyysi, joka sulkee pois hyviaksyttavien validien
argumenttien joukosta pois sellaiset paatelmit,
jotka ovat virheellisia. Jos maarittelemme keha-
paatelman paatelmiaksi, joka olettaa johtopaatok-
sen totuuden perusteissaan, saamme tulokseksi
kriteerin, joka sulkee pois padtelmia, jotka ovat,
ainakin jossain tilanteissa, varsin hyvia paatel-
mid. Esimerkiksi:

(Sok)

1. Kaikki ihmiset ovat kuolevaisia.
2. Sokrates on ihminen.

3. Siis, Sokrates on kuolevainen.

Tuntuu luontevalta vaittaa, ettd tAma argumentti
voi olla hyva argumentti. Kuitenkin voidaan viit-
taa, etta paatelma olettaa johtopaatoksen totuuden
perusteissaan. Premissi yksi, mikali tosi, olettaa,
ettd Sokrates on kuolevainen. Johtopaatoksen
totuuden kédyttaminen kehapaatelman miaritel-
massa ei tunnu siis soveliaalta kriteeriltd. Toinen
vaihtoehto on sanoa, ettd paatelma kayttaa pre-
missid, jota ei voi hyviksy4, ellei hyvéksy johto-
paatosta. Tamad kriteeri tuntuu kuitenkin antavan
argumentin kuulijalle liian suuren liikkumava-
ran: kuulija voisi aina kieltaytya hyvaksymasta
premissia huomattuaan ettd se johtaa johtopaa-
tokseen, jota héan ei halua hyviksya.
Ensimmainen tunnettu filosofi, joka kiinnitti
laajasti huomiota virhepaatelmiin oli Aristoteles.
Hanen kommenttinsa kehapaatelmasta sijoit-
tuvat useaan eri tekstiin, mutta kattavimmat ja
mielenkiintoisimmat kommentit sijoittuvat kah-
teen tekstiin: “"Ensimmdiseen analytiikkaan” ja
”Sofistisiin refutaatioihin”. Voidaan todeta, etti



nailla kahdella tekstilla on jokseenkin erilaiset
tavoitteet. Ensimmaisessa analytiikassa Aristo-
teles pyrkii kuvaamaan, miten laajentaa tietoam-
me: miten paatelld siitd, minké tiedimme siihen,
mita emme vielad tieda, mutta voimme osoittaa
seuraavan siita, mita tiedamme. Sofistisissa refu-
taatioissa ote on toisenlainen: Aristoteles kuvaa
erilaisia virheita, joita voimme tehda vaiteltaessa
jostakin aiheesta, ja kuten edelld mainittu esi-
merkki lainanhakijasta pyrkii kuvaamaan, juuri
keskustelussa kehapaatelmaan usein tormaakin.

Aristoteleen mukaan kehapaatelméan ongelma
ei ole se, etti lauseet ovat paateltavissa toisistaan,
vaan se, ettd vaitteet ovat saman arvoisia todis-
tuksellisessa mielessd. Argumentti on tiedon-
hankinnan viline ja sen tulisi edetd siitd, mika
on paremmin tiedetty sithen, mika ei ole viela
tiedetty. Kehapaatelma rikkoo titd periaatetta,
koska k#ytetty premissi ei ole sen perustavam-
pi kuin johtopaatoskdan. Vaitteiden “on jokaisen
yhteison intressien mukaista, ettd kaikki saavat
ilmaista itseddn kuten haluavat” ja ”sananvapaus
on hyddyllista valtiolle” valisessd suhteessa on
siis jotain sellaista, joka tekee toisesta sopimat-
toman toisen todistamiseen. Argumentissa kay-
tettyjen vaitteiden loogiset suhteet eivat riita
analysoimaan paatelman virheellisyyttd, vaan
on lisaksi tarkasteltava vaitteiden tiedollisia eli
episteemisid suhteita. Emme siis voi yksioikoi-
sesti todeta, ettd kehapaatelma on argumentti,
joka olettaa johtopaatoksen totuuden perusteis-
saan, vaan etta kehapaatelma on padtelma, jonka
peruste(et) nojaa(vat) jollain epéasopivalla tavalla
johtopaatokseen.

Tallainen ndkemys implikoi myos, etta péatel-
ma voi olla kehamainen olematta kehépaatelma.
Talloin paatelma tayttaa kehapaatelméan formaa-
lit rakenne-ehdot, mutta ei ole keh#apaatelma,
koska se ei loukkaa kehapaatelman muita ehtoja.
Esimerkiksi, jos tiedan, ettei mikdan koira ole
kissa, voin jarkevasti paatella, ettei mikaan kissa
ole koira.

Téssa yhteydessa on syyta tehdda muutamia
kasitteellisia erotteluita. Nojaten tietoteorian pe-

rusnakemyksiin voidaan esittad, etta meilla on
kahdenlaisia uskomuksia: niin sanottuja valitto-
mia uskomuksia eli uskomuksia, jotka perustuvat
suoraan johonkin ldhteeseen kuten havaintoon ja
niin sanottuja valillisia uskomuksia, jotka puo-
lestaan perustuvat toisiin uskomuksiin. Koska
tavoitteena on tutkia virheellista paatelmaa, tun-
tuu luontevalta keskittya naihin valillisiin us-
komuksiin: pédttelyn avulla saavutamme uusia
uskomuksia niistd uskomuksista, joita meilla jo
on. Kehéapaatelma on tassd katsannossa paatelma,
joka epaonnistuu tassa argumentin ydintehtavas-
sa: siis siind, ettd paasen uusiin oikeutettuihin
uskomuksiin niista oikeutetuista uskomuksista,
jotka minulla jo on.

I

Jos kehdapaatelmdi ei tule analysoida pelkastdan
niiden loogisten suhteiden perusteella, jotka ar-
gumentissa kdytettyjen vaitteiden vililla vallit-
see, on kysyttava, mitd kaikkea meidan sitten
tulisi ottaa huomioon kehapaatelmaa maaritetta-
essa. Eras luonteva ajatus on, ettd argumentoijien
uskomusten tulisi heijastella sitd episteemista ti-
lannetta, jossa he ovat, siis sitd, mita todistusai-
neistoa kunkin viitteen perusteeksi on saatavissa.
Tallainen nakemys on keskeinen Aristoteleenkin
ajattelussa. Argumentin on lahdettavi siitd, mika
on perusteltua ja paremmin tiedettya ja paadytta-
va siihen, mika on vdhemman tiedettya. Voidaan
kuitenkin kysy4, vallitseeko eri vaitteiden valil-
I4 aina sellainen yksiselitteinen todistuksellinen
suhde, ettd voimme aina sanoa, ettd jokin vaite on
perustavampi kuin toinen ja siksi jalkimdinen on
paateltava edellisesta.

Ajatellaan tilannetta, jossa henkilo A on kes-
kustellut kaikkien jonkin tietyn klubin K jasenten
kanssa. Argumentoija tietdd naiden yksittdisten
keskustelujen perusteella, ettd sattumalta kaikki
klubin K jasenet ovat kdyneet Teksasin yliopis-
toa. Han tietdd myos, etta Twardowski on klubin
jasen. Henkilo B kysyy A:lta, mita amerikkalais-
ta yliopistoa Twardowski on kidynyt ja kuultuaan
henkilon A vaittavan, etta Twardowski on kdynyt
Teksasin yliopistoa, hdn kysyy mista henkilo A
tietdd tamdn. Henkild A esittdd nyt viitteensa
tueksi seuraavan argumentin:

(Tex)
1. Kaikki klubin jdsenet ovat kdyneet Teksasin

yliopistoa.
2. Twardowski on klubin jdsen.
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”Paatelma voi olla
kehamainen olematta
kehapaatelma”

3. Siis, Twardowski on kdynyt Teksasin yliopis-
toa.

Intuitiivisesti tuntuisi siltd, ettd argumentissa
on tilloin jotain vikaa: A:n perustelu sille, ettd
Twardowski on kdynyt Teksasin yliopistoa on,
etta Twardowski on kdynyt Teksasin yliopistoa.
Ajatellaanpa sitten toisenlaista tilannetta. Henki-
16 A saa tietaa, etta klubin K perustamiskirjassa
madritellaan, etta vain Teksasin yliopistoa kay-
neet henkilot saavat liittya klubiin. A tietda, etta
Twardowski on klubin jasen ja péittelee tasta,
etta Twardowski on kaynyt Teksasin yliopistoa.
Argumentti vaikuttaa talloin jarkevalta. Argu-
mentin arvo tuntuisi siis muuttuvan, kun sita
tiedollista tilannetta, jossa argumentti esitetddn,
muutetaan. Ensimmaisessa tilanteessa se, etta K:
n jasenet olivat kayneet Teksasin yliopistoa, oli
pelkkaa sattumaa ja talloin argumentti (Tex) on
arvoton: se ei onnistu lisddméan tietoamme. Toi-
sessa tilanteessa argumentoija kayttaa olemassa
olevia faktoja oikein ja argumentti onnistuu vie-
maan hanet sellaisista vaitteista, jotka hén tietaa,
sellaiseen, jota han ei tiennyt ennen argumenttia.
Nikemyst4, jonka mukaan argumentin keha-
maisyys tulee analysoida vallitsevan tiedollisen
tilanteen perusteella, kutsutaan objektiiviseksi
episteemiseksi teoriaksi ja sen kehittdjana pide-
taan John Biroa (1977, 1984, 1992). David San-
ford (1988) on kuitenkin esittanyt, etta objektiivi-
nen episteeminen teoria ei ole riittavan joustava
vastatakseen intuitioitamme kehapaatelmasta.
Ajatellaan argumenttia (Tex) uudelleen. Ole-
tetaan ensin, ettei klubilla K ole saantod, jonka
mukaan vain Teksasin yliopistoa kdyneet saavat
liittya sithen, mutta edelleen, etta sattumalta kaik-
ki klubin jasenet ovat kayneet sitd. Henkilo A saa
kuitenkin tietaa luotettavasta lahteestd, etta kaik-
ki klubin jasenet ovat kdyneet samaa yliopistoa ja
ettd "Lesniewski”, myos klubin jasen, on kaynyt
Teksasin yliopistoa. Kuultuaan ettd Twardowski
on klubin jasen, A paattelee, etta Twardowski on
kaynyt Teksasin yliopistoa. Argumentti vaikuttaa

SKEPTIKKO 4/2004

nyt taysin legitiimilta, vaikkei olekaan olemassa
saantod, jonka mukaan vain Teksasin yliopistoa
kdyneet voivat liittya klubiin.

Ajatellaan edelleen, etta on olemassa saanto,
joka rajaa jasenet Teksasin yliopistoa kdyneisiin,
mutta A ei satu tietdimadn sitd. Jos A téllaises-
sa tilanteessa perustaa uskonsa premissiin yksi
kaymiinsa yksittaisiin keskusteluihin klubin ja-
senten kanssa, argumentti (Tex) vaikuttaa epai-
lyttavalta. Vaikuttaisi siis silta, ettemme voikaan
paatella argumentin arvoa tiedonhankinnan va-
lineena pelkastaan siitd, miten hyvin se vastaa
vallitsevaa todellisuutta. Tallaista nakemysta
kehapaatelmasta kutsutaan subjektiiviseksi epis-
teemiseksi teoriaksi. Sen mukaan meiddn on
huomioitava seka argumentissa kaytettyjen pro-
positioiden loogiset suhteet ettd ne tavat, joilla
argumentoija muodostaa uskomuksensa naihin
propositioihin. Argumentoijan usko premisseihin
on oltava itsendinen suhteessa argumentoijan us-
koon johtop#datokseen.

Tallaista analyysia on kuitenkin edelleen ke-
hitettava. Walter Sinnott-Armstrongin (1999)
mukaan meidan tulee kysya ensinnakin, kenen
uskomuksiin tulee kiinnittda huomiota ja toisek-
si, milla uskomuksilla on valia. Edella mainitu-
tesimerkit osoittavat, ettd argumentoijan itsensa
uskomukset ovat tarkeitd, mutta tata késitysta on
laajennettava: useinhan argumentoijat yrittavat
osoittaa, etta jollakin toisella on syyta uskoa joh-
topaatos. Ajatellaan seuraavaa esimerkki:

(Kau)

1. Kaustinen on suomalaisen kansanmusiikin
pddkaupunki.

2. Liina asuu Kaustisilla.

3. Siis, Liina asuu suomalaisen kansanmusiikin
pddkaupungissa.

Ajatellaan, ettd A kertoo B:lle Liinan asuvan
suomalaisen kansanmusiikin padkaupungissa. B
vastaa, ettei ole koskaan kuullutkaan suomalai-
sen kansanmusiikin padkaupungista, mutta Liina
asuu Kaustisilla. A vastaa tahan esittamalla ar-
gumentin (Kau). Argumentti tuntuisi tarjoavan
B:lle syyn uskoa johtopaatos. Ajatellaan seuraa-
vaksi, etta A kertoo C:lle, etta Liina asuu suoma-
laisen kansanmusiikin paakaupungissa. C vastaa:
”Ei pida paikkaansa. Liina asuu Kaustisilla. Kuh-
mo on suomalaisen kansanmusiikin padkaupun-
ki.” Mikali A esittaa C:lle argumentin (Kau), eika
C:11a ole mitdan erityista syyta uskoa A:n olevan
sen luotettavampi lahde kuin mita itse on, A:n ar-



gumentti epaonnistuu. Argumentin arvo voi siis
vaihdella yleison mukaan. Vastaisuudessa, kun
puhun uskomusten riippuvuudesta, tarkoitan sita
henkiloa, jonka hyodyksi argumentti on tarkoi-
tettu.

Toiseksi tulisi selvittaa, milla uskomuksilla oli
valia. Luonnollinen vastaus on, ettd niilla usko-
muksilla, joita kidytettiin johtopaatoksen peruste-
lemisessa. Naiden uskomusten tulisi siis olla it-
senaisia suhteessa johtopaatokseen. Meidan tulisi
kuitenkin eksplikoida tata itsenaisyytta edelleen.
Sinnott-Armstrong erottelee kaksi itsenaisyyden
tyyppia: itsendisyys suhteessa johtopaatokseen ja
itsendisyys suhteessa syihin uskoa johtopaatos.
Ensin esimerkki itsendisyydesta johtopaatok-
seen:

(Jur)
Pddmieheni on syyton, koska hdn on.

Oletetaan, ettd kyseisessa tapauksessa juristi
yrittda oikeuttaa johtopadtoksen. Argumentti on
kehapaatelma, koska juristilla ei voi olla mitaan
syyta uskoa peruste, joka on itsendinen suhteessa
syyhyn uskoa johtop#aatos, koska johtopaitos ja
peruste ovat identtisia. Paatelméa on kehapaatel-
ma, vaikka juristilla olisi itsendinen syy uskoa
perusteeseen. Voimme siis todeta, ettei usko joh-
topaatokseen ole valttimaton ehto kehapaatel-
malle.

Usko johtopaatokseen voi kuitenkin olla riit-
tava ehto kehdpaatelmalle. Ajatellaan seuraavaa
argumenttia:

(Jum)

1. Raamatun mukaan Jumala on olemassa.
2. Kaikki mitd raamattu sanoo on totta.

3. Siis, Jumala on olemassa.

Oletetaan, etta A on lukenut raamatun ja on sen
perustella oikeutettu uskomaan, ettd premissi
yksi on totta. A on myos onnistunut oikeuttamaan
premissin kaksi itselleen induktiivisesti: han on
lukenut erilaisia vaitteitd raamatusta ja todennut

niiden pitavan paikkansa. Mutta oletetaan, etta
A:n usko johtopaatokseen on vaikuttanut hanen
havaintoihinsa. Esimerkiksi, A on lukenut, ettd
Jumala vastaa vilpittomiin rukouksiin. A on ru-
koillut vilpittomasti ja uskoo kuullensa Jumalan
vastauksen. Mutta oletetaan, ettei A olisi kuullut
mitdan, ellei olisi jo uskonut johtopaatokseen.
Talloin hidnen syynsa uskoa toinen premissi ei
ole vaikuttanut haneen, silla hanell4 ei ole mitaan
syyta uskoa toista premissid, vain pelkkaa uskoa.
Talloin siis argumentti (Jum) on kehapaatelma,
mutta ei siita syysta, etta hanen syynsa uskoa pre-
missi on riippuvainen hénen syystaan uskoa joh-
topaatos, koska sellaista ei ole. Siten siis pelkka
usko johtopaatokseen voi olla riittava ehto keha-
paatelmalle.

Nama kaksi tapausta tuntuvat osoittavan, ettd
meilld on nyt kaksi riittdvaa ehtoa kehdpaatelmal-
le: riippuvuus uskosta johtopaatokseen ja riippu-
vuus syistd uskoa johtopaatos. Kehdpaatelma on
kuitenkin viel4 monimuotoisempi ongelma. Aja-
tellaan esimerkiksi seuraavaa argumenttia:

(Ind)

1. Induktio on ollut luotettava pddtelmd mennei-
syydessd.

2. Siis, induktio on luotettava pddtelmd nyt.

Tama argumentti ei ole validi, mutta vaikuttaa
silti kehapdatelmaltd, koska siinad kédytetddn sita
paittelymenetelm@d, jonka luotettavuus tulisi to-
distaa. Argumentoijalla ei voi olla mitaan johto-
paatoksestd itsendistd syyta uskoa, etta kyseinen
paatelma olisi luotettava nyt. Nain voimme koota
yhteen kolme riittavaa ehtoa kehapaatelmalle:

(KP) Argumentti on kehapaatelma jos a) argu-
mentoijan usko premissiin on riippuvainen argu-
mentoijan syysta uskoa johtop#ditos; tai b) argu-
mentoijan uskopremissiin on riippuvainen hanen
syystaan uskoa johtopaatods; tai c) argumentoijan
syy uskoa, ettd argumentissa kidytetty paattely-
saantod on luotettava, on riippuvainen hianen syys-
taan uskoa johtopaatokseen.

Tama kriteeri on siind mielessa vajavainen, ettei
se sano mitdan niista loogisista suhteista, joiden
on valittava premissien ja johtopaatoksen valilla.
Ohitan kuitenkin timan kysymyksen toteamalla
vain, etta kasittadkseni (KP) voidaan yhdistaa
Dale Jacquetten (1993) esittamaan formaaliin
analyysiin.! Taman kriteerin mukaan paatelma on
kehédpaatelmd, jos ja vain jos se, ettd argumen-
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”Kehdpaatelmén avulla mika
tahansa viite voidaan lisata
uskomusjarjestelmadmme”

toija ei ole oikeutettu uskomaan johtopaatokseen
relevantisti implikoi, ettei argumentoija ole oi-
keutettu uskomaan johtopaatokseen.

Kriteerin avulla voimme todeta, ettd kehapaa-
telmi on tiedollinen riski, koska emme kehap4a-
telmén sisaltivan argumentin perusteella pysty
erottelemaan olimmeko ennen argumentin har-
kitsemista tilanteessa, jossa olimme oikeutettuja
uskomaan perusteen, mutta emme johtopaatosta,
vai olimmeko tilanteessa, jossa emme olleet o0i-
keutettuja uskomaan kumpaakaan. Toinen tapa
ilmaista sama asia on sanoa, ettid kehapaatelma
on taysin mielivaltainen paattelyn muoto. Sen
avulla mik4 tahansa vaitelause voidaan lisatd us-
komusjarjestelmdaamme. Meidan ei kuitenkaan
tule lisatd mita tahansa vaitettd uskomusjarjes-
telmdaamme, koska vaitteiden maara on suurempi
kuin tosien viitteiden maara.

Yksi subjektiivisen episteemisen teorian on-
gelmista on, ettd se kayttad uskomuksen kisitet-
td. Tama on ongelma kédytannon argumentoinnin
analysoinnin ja evaluaation kannalta, koska meil-
la ei yleensa ole mitdan suoraa metodia tarkistaa,
mihin argumentoija itse asiassa perustaa usko-
muksensa johonkin tiettyyn vaitteeseen. Jotta us-
komusperusteinen analyysi olisi taysin luotetta-
va, tulisi meilla aina olla mahdollisuus tarkastaa
argumentoijan kaikkien uskomusten valiset suh-
teet. Tama aiheuttaa tietysti melkoisia kdytannon
ongelmia: eivathédn kaikki henkilot, joiden argu-
mentteja tutkimme, ole enda edes elossa.

Toisaalta voitaneen todeta, ettei ole mikaan
yllatys, etta tutkiessamme argumentaatiota in
vivo emme padse samaan tarkkuuteen kuin mita
kasitteellisessa analyysissa on mahdollista. Jou-
dumme vain luottamaan siihen, ettd pystymme
muodostamaan kohtuullisen ja oikeudenmukai-
sen kasityksen siitd, mitd argumentoija pyrki
sanomaan ja mita argumentoijan oli mahdollista
oikeutetusti uskoa. Argumentoinnin luotettava
rekonstruktio on argumentaatioteoriassa oma tut-
kimuskohteensa, johon ei ole tdssa kirjoituksessa
mahdollista perehtya. Sen sijaan voimme katsoa

SKEPTIKKO 4/2004

joitakin pidempia esimerkkeja argumentaation
analysoinnista. Nama esimerkit hahmottanevat
asiaan liittyvia ongelmia.

v

Tapaus Muranen

Seuraava esimerkki on poimittu 4.3.2002
tv:ssa esitetysta MOT:n jaksosta “Epiilys ja Ran-
gaistus”. Ohjelmassa haastateltiin helsinkilaista
mielenterveyshoitajaa Leena Murasta, joka oh-
jelman toimittajien mukaan on toiminut Aitien
tukihenkilon4 vaikeissa tapaamis- ja huoltajuus-
kiistoissa:

Kysymys Muraselle: “Mitddn oikeusturva-
ongelmaa ette néde siind, etta vapautettu, epai-
lyista vapautettu henkild6 menettdd lapsensa?”
Muranen: “No, jos hdn menettdd lapsensa, han
on varmaan sen ansainnut. Han on varmasti sen
ansainnut, koska eihan han muuten menettiisi.”
(http://194.252.88.3/motweb.nsf/fabfof16f468
5faf4225688700639112/30dfb1fbdb5797844
2256b6£004dfe85/$FILE/virtanen.html)

Murasen vastaus voitaneen tulkita argumen-
tiksi. Han kayttaa jos...niin” -rakennetta ja lisak-
si sanaa “’koska”, jolla osoitetaan perustetta.? Esi-
merkissa kaytetdan ilmausta “menettda lapsensa”,
mutta korvaan sen seuraavassa ilmauksella “me-
nettda lastensa tapaamisoikeuden”, koska tata
ohjelmassa Kkasiteltiin. Vastauksessa on vahva
kehapaatelmédn tuntu: Muranen tuntuu sivuutta-
van viitteen epdoikeutetuista tapaamisoikeuden
menetyksista vaittamalla, etta kaikki tapaamisoi-
keuden menetykset ovat oikeutettuja. Tata perus-
tellaan edelleen vaittamalla, ettei tapaamisoikeut-
ta meneteti, ellei se ole ansaittua, mika vaikuttaa
vain toiselta muotoiluita samalle viitteelle.

Ensimmainen ongelma on selvittaa, mita joh-
topaatosta Muranen argumentissaan pyrkii tar-
kalleen ottaen tukemaan. Vaihtoehtoja on ainakin
kaksi:

A) Se, ettd epdilyistd vapautettu henkilo menet-
tdd tapaamisoikeutensa, ei ole kyseisen yksilon
oikeusturvan kannalta ongelmallista.

B) Ei ole olemassa tilanteita, joissa henkilo on
aiheetta menettdnyt lapsensa tapaamisoikeuden.

Vaihtoehto A) vaikuttaa huonolta, koska tal-
laisissa tilanteissa epailyt tarkoittavat sitd, etta
henkiloa on epdilty jostain lapsen kannalta va-
hingollisesta toiminnasta ja kun perusoletus on,
ettd vanhemmalla on lapsensa tapaamisoikeus,



epailyista vapauttamisen tu-
lee johtaa tapaamisoikeuden
palauttamiseen. Tuntuu koh-
tuuttomalta attribuoida vaite
A) Murasen kannaksi, koska
se on Kkasitteellisesti ristirii-
tainen: aiheeton tapaamisoi-
keuden menetys on oikeus-
turvaongelma. Pikemminkin
Muranen tuntuu sanovan, ettei
ole olemassa sellaisia tilantei-
ta, joissa tapaamisoikeus on
menetetty  perusteettomasti.
Murasen vastauksen toinen
Jlause “han on varmasti sen
ansainnut, koska eihan han
muuten menettaisi” nayttai-
si tukevan nimenomaan tata
lausetta. Merkitsemme Mura-
sen vastauksen implisiittisek-
si johtopaatokseksi:

(IJP) Henkilo menettaa lap-
sensa tapaamisoikeuden vain,
jos henkild on ansainnut me-
nettad lapsensa tapaamisoike-
uden.

Taman muotoilun mukaan

tapaamisoikeuden menetta-

misen valttimaton ehto on,

etta se on ansaittu. Se sallii, ettd on olemassa ti-
lanteita, joissa henkilo ei meneta lastensa tapaa-
misoikeutta, mutta olisi sen ansainnut, mutta ei
siis sitd, ettd henkilo ansaitsemattaan menettaa
tapaamisoikeuden. Voimme muuntaa timan jos
... niin”” -lauseeksi:

(1JP*) Jos henkild menettaa lapsensa tapaamisoi-
keuden, niin henkilo on ansainnut menettaa las-
tensa tapaamisoikeuden.’

Tama muotoilu antaa meille lisaksi toisen imp-

lisiittisen johtopaatoksen, joka on suoraan rele-
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vantti toimittajan kysymykselle ja jonka voidaan
katsoa seuraavan ensimmaisesta:

(IJP2) Lasten tapaamisoikeuksien menettami-
seen ei Suomessa liity vaitettya* oikeusturvaon-
gelmaa.

Miten sitten rekonstruoida Murasen argumentti?
Ensimmainen lause vaikuttaa jokseenkin selke@l-
ta: Jos henkilo menettaa tapaamisoikeuden, han

on sen ansainnut.

Merkitsemme naita vaitteita seuraavasti:
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p = henkild menettaa lastensa tapaamisoikeuden.
q = henkil6 on ansainnut menettaé lastensa tapaa-
misoikeuden.’

Eli ensimmainen lause on “’jos p, niin q”. Mura-
sen toinen vaite oli: "Han on varmasti sen ansain-
nut, koska eihan han muuten menettaisi.” Tama
voitaneen kaantaa lauseeksi: Henkild on ansain-
nut menettdd lastensa tapaamisoikeuden, koska
han ei menettdisi lastensa tapaamisoikeutta, jos
el olisi ansainnut sitd. Tama vaitelause voidaan
esittaa seuraavasti:

1. jos ei-q, niin ei-p.
2. siis, q.

On huomattava, etta premissin yksi kontrapositio
on ”jos p, niin q”. Tama ei kuitenkaan kuvaa vie-
14 sitd, mita Muranen sanoo, silla Muranenhan on
kontekstin perusteella oikeutettu olettamaan, etta
p, koska joku on menettinyt tapaamisoikeuden.
Silloin toinen lause kédantyisi argumentiksi:

1. jos p, niin q.
2.p.
3. siis, q.°

Nyt voimme siis esittad Murasen vastauksen ko-
konaisuudessaan:

Ensimmainen lause: jos p, niin q.
Toinen lause: jos p, niin q. p. Siis q.
(IJP*): jos p, niin q.

Seuraavaksi tulisi selvittad, mihin jarjestykseen
lauseet tulisi asettaa, jotta kuvaisimme Murasen
argumentointia oikein. Kuten aiemmin todettiin,
toinen lause nayttaa alkuperdisessa kommentissa
tukevan ensimmaistd lausetta. Talloin argumen-
tiksi tulisi:

(Mur)

1. jos p, niin q.

2.p.

3. siis, q.

4. jos p, niin q.

(I1JP*): siis, jos p, niin q.

Rivit 1, 2 ja 3 tulevat ensimmaisesta vaitteesta,
rivi 4 toisesta (vaikka onkin redundantti). Argu-
mentti vaikuttaa kuitenkin varsin ongelmallisel-
ta, silla implisiittinen johtopd4dtos on sama kuin
premissit 1 ja 4. Argumentti on siis muodoltaan
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selvasti kehdamainen. Mutta voimmeko sanoa kri-
teerin (KP) avulla etta se on kehdpaatelma?

Jotta voisimme olla varmoja, ettd Muranen
syyllistyy kehdpaatelmadn, meidéan tulisi voida
sanoa ettd joko hanen uskonsa premissiin “’jos p,
niin q” on riippuvainen hanen uskostaan johto-
paatokseen “jos p, niin q” tai ettd hanen syynsa
uskoa premissiin “’jos p, niin q” on riippuvainen
hanen syystddan uskoa johtop#ditokseen “jos p,
niin q”. Koska premissi ja johtopaitos ovat tassa
tapauksessa taysin samat, ei Murasella voi olla
mitdan syyta uskoa premissiin, joka olisi itsendi-
nen héanen syystaan uskoa johtopaatos. Voinem-
me siis sanoa etta Murasen argumentti on keha-
paatelma.

Tapaus Astrom

Seuraavaksi perehdymme Sverker Astromin
Turun Sanomissa (31.7. 1998, s. 21) esittamaan
argumenttiin. Kyseisessa artikkelissa kerrottiin,
etta Ruotsin armeijalla oli 1950-luvulla ollut so-
tilaallisia suunnitelmia sille varalle, etta Neuvos-
toliitto hyokkaisi Pohjois-Norjaan. Suunnitelmi-
en mukaan Ruotsin olisi tdssé tilanteessa tullut
liittoutua Naton kanssa ja hyokata miehitysjouk-
koja vastaan. Suunnitelmien paljastuminen sai
kabinettisihteeri Sverker Astromin’ kommentoi-
maan:

“Poliittisella johdolla ei ollut minkdanlaista
perustetta hyokkaykseen. Ajatuskin on jarjeton.
Sehién olisi ollut selvaa puolueettomuuspolitiikan
rikkomista, jos Ruotsi olisi hyokannyt ilman, etta
se itse olisi joutunut hyokkayksen kohteeksi.”

Ensi nakemaltd argumentti vaikuttaa keha-
maiseltad. Astrom tuntuu kieltavan mahdollisen
puolueettomuuspolitiikan rikkomisen vetoamalla
puolueettomuuspolitiikkaan itseensd, mika juuri
on kyseenalaisena. Mutta onko argumentti todel-
la virheellinen?

Ulkopoliittiseen argumentointiin liittyy luon-
nollisesti koko joukko erilaisia komplisoivia te-
kijoita, joita ei ole mahdollista kdyda tassa yhtey-
dessd lapi, mutta muutama seikka ansaitsee tulla
mainituksi. Ensinnékin, kyseiset paljastukset pe-
rustuivat Ruotsin  puolueettomuuspolitiikkaa
tutkivan komitean tutkimuksiin ja dokumenttien
paljastuttua komitea haastatteli Ruotsin puo-
lustusvoimien entistd komentajaa, Stig Synner-
grenia. Hanen mukaansa Ruotsilla todella oli
tallaisia suunnitelmia, mutta han vakuutti, etta
kuitenkin pidattaytyi sanomasta olivatko suunni-
telmat voimassa kylman sodan aikana.) Paljastus
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vaikuttaa siis suhteellisen uskottavalta. Toinen
tarked seikka tassa yhteydessa on luonnollisesti
se, mitd “puolueettomuuspolitiikka” tarkoittaa
ja olisiko kyseisen suunnitelman toteuttaminen
loukannut sitd. Ohitan kuitenkin taméan kysy-
myksen tassa yhteydessa toteamalla, etta Ruotsin
puuttuminen Naton ja Neuvostoliiton konfliktiin
olisi ollut puolueettomuuspolitiikan rikkomista,
varsinkin kun Ruotsin puolueettomuuspolitiikka
madriteltiin suhteessa Ita-Lansi konfliktiin.® Li-
séksi, jos kyseisen suunnitelman toteuttaminen
ei olisi rikkonut puolueettomuuspolitiikkaa, ei
Astromin olisi tarvinnut edes mainita etta suun-
nitelma olisi rikkonut sita.

Miten sitten rekonstruoida Astromin argu-
mentti? Itse asiassa voidaan sanoa, ettd tilantee-
seen liittyy ainakin kaksi argumenttia, silla myos
komitean paljastus voidaan katsoa argumentiksi:

(Kom)

1. Jos Ruotsi noudattaa puolueettomuuspoli-
titkkaa konsistentisti, se ei kdytd, tai suunnittele
kayttavansd, sotilaallisia keinoja tilanteessa, jos-
sa sen oma alue ei ole uhattuna.

2. Ruotsilla on ollut toisen maailmansodan jdl-
keen suunnitelmia kdayttdd sotilaallisia keinoja
tilanteessa, jossa sen oma alue ei ole uhattuna.
3. Siis, Ruotsi ei ole noudattanut puolueetto-
muuspolititkkaa konsistentisti toisen maailman-
sodan jdlkeen.

Oletamme, ettd voimme kayttaa termia “konsis-
tentisti” tassa yhteydessa, silla puolueettomuus-
politiikan uskottavuus on riippuvainen siitd. Seu-
raavaksi Astromin vastaus:

(Ast)

1. Olisi ollut Ruotsin puolueettomuuspolitiikan
rikkomista, jos Ruotsi olisi hyokdnnyt ilman ettd
sen oma alue oli uhattuna.

2. Siis, Ruotsilla ei ollut perustetta hyokdtd.

3. Siis, Ruotsi ei suunnitellut hyokkdystd.

4. Lisdksi, koko ajatuskin on jdarjeton.
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Astromin argumentin ensimméinen premissi vai-
kuttaa hyvaksyttavalta termin “puolueettomuus-
politiikka” valossa. Argumentin toinen viite vai-
kuttaa kuitenkin varsin ongelmalliselta: se seuraa
vain, jos lisidmme ylimaardisen premissin, etta
Ruotsi noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa
konsistentisti: ainoa tilanne, joka antaisi perus-
teen kayttda sotilaallisia keinoja olisi, ettda Ruot-
sin oma alue olisi uhattuna. Puolueettomuuspo-
lititkan konsistenssi oli kuitenkin se, mika piti
todistaa.

Paitelma vaikuttaa siis kehapaatelmalta.’

Tama tilanne sallii kuitenkin, kuten tavallista,
useampia erilaisia argumenttien rekonstruointeja.
Yksi tapa on todeta, ettd on olemassa varsin laaja
todistusaineisto siitd, etta Ruotsi on noudattanut
puolueettomuuspolitiikkaa toisen maailmanso-
dan jalkeen. Voiko yksi todistajanlausunto ja
muutama dokumentti todellakin kumota koko
tamén todistus aineiston? Katsokaamme toisen-
laista tapaa hahmottaa esitetyt argumentit:

(Ast2)

1. Todistusaineiston mukaan Ruotsi on noudatta-
nut puolueettomuuspolitiikkaa toisen maailman-
sodan jdlkeen.

2. Paljastuksen mukaan Ruotsilla oli 1950-lu-
vulla suunnitelmia kdyttdd sotilaallisia keinoja
tilanteessa, jossa sen oma alue ei ole uhan alai-
sena.

3. Paljastukset ovat ristiriidassa Ruotsin viralli-
sen puolueettomuuspolitiikan kanssa.

4. Verrattuna toisiinsa, Ruotsin virallinen puolu-
eettomuuspolitiikka on uskottavampi kuin Synner-
grenin todistajanlausunto ja paljastuneet doku-
mentit.

5. Siis. Synnergrenin lausunto ja paljastuneet do-
kumentit eivdit ole totuudenmukaisia.

Saadaksemme argumenteista toisiaan vastaavia,
teemme myos paljastus-argumentista uuden re-
konstruktion:

(Kom?2)

1. Todistusaineiston mukaan Ruotsi on noudatta-
nut puolueettomuuspolitiikkaa toisen maailman-
sodan jdlkeen.

2. Tamd polititkka tarkoittaa, ettei Ruotsi kdytd
sotilaallisia keinoja, ellei sen oma alue ole uhat-
tuna.

3. Paljastuksen mukaan Ruotsilla on 1950-luvul-
la ollut suunnitelmia kayttdd sotilaallisia keinoja
tilanteessa, jossa sen oma alue ei ole uhattuna.
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4. Paljastukset ovat ristiriidassa Ruotsin viralli-
sen puolueettomuuspolitiikan kanssa.

5. Siis, Ruotsi ei ole noudattanut puolueetto-
muuspolititkkaa konsistentisti toisen maailman-
sodan jdlkeen.

Argumentti (Kom2) ottaa puolueettomuuspo-
litiikan oletukseksi ja osoittaa, ettd siita seuraa
ristiriita, osoittaen taten alkuperdisen oletuksen
olevan virheellinen. Argumentti (Ast2) sensijaan
kayttaa kyseista ristiriitaa osoittamaan, ettd pal-
jastuksen on oltava virheellinen. Kumpi argu-
mentti on siis hylattava?

Astromille Ruotsin puolueettomuus!®  vai-
kuttaa kiistattomalta tosiasialta ja han kayttaa
tata hyvin vahvennettua k#sitysta kumoamaan
paljastuksen uskottavuuden. Voimmeko sanoa
tallaisessa tilanteessa, etta argumentti (Ast2) on
kehapaatelma? Hanen taktiikkansahan on meille
jokaiselle tuttu. Jos joku kertoo meille nahneensa
haamun matkalla toihin, me suhtaudumme ha-
vaintoon epdillen. Ison vastuun tastd epdilysta
kantaa meidan kisityksemme siit4, ettei haamuja
ole olemassa.

On kuitenkin syyta todeta, etta vaite Ruotsin
puolueettomuuspolitiikasta on yleistys. Taman
yleistyksen perusteena toimivat esimerkiksi eri-
laiset julkilausumat ja toiminta ulkopolitiikassa.
Paljastus ei tuhoa Ruotsin puolueettomuuspoli-
titkkkaa kokonaan, se vain vahentaa sen uskotta-
vuutta. Yleistys siis muuttuu: “Noudattaa puolu-
eettomuuspolitiikkaa aina” muuttuu ilmaukseksi
“noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa useim-
miten/melkein aina”. Téamén ajattelun mukaan
voisimme todeta, ettd vaikuttaa silta, ettd Astrom
kieltaytyy uskomasta uutta todistusaineistoa sel-
laisen yleistyksen pohjalta, jonka paljastus ni-
menomaan haastaa.

Tama tapaus kuitenkin osoittaa erdan subjek-
tiivisen episteemisen analyysin ongelman. Koska
meilla ei ole suoraa tapaa arvioida, miten Astrom
itse asiassa kantansa muodostaa, emme voi eh-
doitta sanoa, etta hanen perusteensa implisiitti-
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selle premissille “Ruotsi noudattaa puolueetto-
muuspolitiikkaa konsistentisti” on tAma vaite itse
tai etta han kieltaytyy uskomasta paljastusta van-
han yleistyksen perusteella. Onhan mahdollista,
ettd hanelld on jokin muu jarkeva syy uskoa, etta
kyseinen paljastus ei ole totuudenmukainen. Han
ei kuitenkaan tuo esille sellaisia syitd. Talloin
voimme todeta, ettd se olisi hanen keskustelul-
linen velvoitteensa ja niin kauan kuin hanen ar-
gumenttinsa ei tayta tata velvoitetta, se on keha-
paatelma julkisen arvioinnin tasolla."" Se, miten
keskustelulliset vaatimukset tdsmélleen ottaen
seuraavat episteemisistd vaatimuksista, onkin
yksi argumentaatioteorian ja virhepaatelmien tut-
kimuksen isoista haasteista.

\Y%

Kehdpadtelmaan liittyy paljon mielenkiintoisia
ongelmia niin kdytannon argumentaatioanalyysin
kuin teoreettisen tutkimuksen kannalta. Eras tal-
lainen on niin sanottu “krooninen keha” (Colwell
1994). Kroonisessa kehassa argumentoijat ovat
lukittuneena jonkin tietyn kysymyksen ymparil-
le. Argumentoija A uskoo, ettd p ja ettd p implikoi
ettd q ja uskoo siksi, ettd q. Argumentoija B puo-
lestaan uskoo, etta ei-q ja etta ei-q implikoi etta
ei-p ja uskoo siksi etta ei-p. Esimerkki tallaisesta
tilanteesta on vaittely vapaasta tahdosta:

(Vap)

A: Kaikkia tekoja ei voida palauttaa sokeisiin
naturalistiin syihin, mikd tarkoittaa, ettd on ole-
massa instansseja spontaaneista vapaista teoista.
Jos on olemassa spontaaneja vapaita tekoja, on
olemassa vapaa tahto. Siksi on olemassa vapaa
tahto.

B: Kaikki teot voidaan palauttaa sokeisiin natu-
ralistisiin syihin. Jos kaikki teot voidaan palaut-
taa sokeisiin naturalistisiin syihin, ei ole olemas-
sa vapaata tahtoa. Siksi ei ole olemassa vapaata
tahtoa.

Kuten Colwell toteaa, keskustelu on kallellaan
vapaan tahdon vastustajan puolelle, silla han
kykenee osoittamaan tapauksia, joissa vapaaksi
luultu teko on osoittautunut naturalististen syiden
aiheuttamaksi. Silti voidaan perustellusti epailla,
voidaanko kiistaa koskaan ratkaista pelkastaan
faktoihin vetoamalla.

Toinen mielenkiintoinen ongelma ovat niin
sanotut “perustavat ristiriidat” (Fogelin 1985).
Perustavat ristiriidat ovat argumentatiivisia ti-
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lanteita, joita karakterisoi mielipide-ero liittyen
joihinkin sellaistin fundamentaalisiin periaattei-
siin tai “kehyspropositioihin”, jotka hallitsevat
kyseistd argumentaatiotilannetta. Koska argu-
mentoijat eivat paase yhteisymmarrykseen edes
siitd, mita voidaan tulkita evidenssiksi ja miti ei,
he eivét voi paasta yhteisymmarrykseen viitelta-
vasta kysymyksesta.

Yksi esimerkki perustavasta ristiriidasta lienee
viittely erilaista tieteellistd paradigmaa edusta-
vien tieteilijoiden valilla. ”Paradigma”-termi on
periisin erdasta tieteenfilosofian kiistellyimmista
teoriasta, Thomas S. Kuhnin (1970) teoriasta tie-
teellisista vallankumouksista.'”> Kuhnin mukaan
tiede edistyy siirtymalla paradigmasta toiseen
eikda naita paradigmoja voida verrata toisiinsa;
ne ovat keskenaan yhteismitattomia. Paradigmaa
voidaan karkeasti luonnehtia kokonaisuudek-
si, jonka muodostaa tietyssa tutkijayhteisossa
omaksutut perususkomukset, periaatteet ja arvot.
Luonnehtiessaan paradigman merkitystd vaitte-
lyssa oikeasta teoriasta Kuhn toteaa:

”When paradigms enter, as they must, into a
debate about paradigm choice, their role is nec-
essarily circular. Each group uses its own para-
digm to argue in that paradigm’s defense.” (Kuhn
1970, 94)

On kuitenkin huomattava, ettei Kuhn tarkoita,
etta jokainen tieteellinen teoria perustuu keha-
paatelmaan. Han néayttaa olevan tietoinen siitd,
ettd paatelmd voi olla kehamiainen olematta ke-
hapaatelma:

”The resulting circularity does not, of course,
make the argument wrong or even ineffectual.
The man who premises a paradigm when arguing
in its defense can nonetheless provide a dear ex-
hibit of what scientific practices will be like for
those who adopt the new view of nature. (Ihid.)”

Paradigman kannattajat pystyvat siis kiinnitta-
maan teoriansa todellisuuteen erilaisten havain-
tojen, ennustustenja selitysten avulla. Ongelma
kuitenkin on, etta esimerkiksi havaintojen voi-
daan edelleen vaittda olevan paradigman “saas-
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tuttamia”.

Subjektiivisen episteemisen teorian mukaan
kehapaatelma on tiedollinen ongelma, koska se
ei auta meita sulkemaan pois vaihtoehtoja: emme
pysty argumentin perusteella sanomaan voimme-
ko sulkea pois sen vaihtoehdon, ettd emme ole
oikeutettuja uskomaan premissia emmek4d joh-
topaatosta. Morris Cohen ja Ernst Nagel (1934,
379) puolestaan luonnehtivat kehamaisen p#itte-
lyn ja kehapaatelman eroa siten, etta kehapaatel-
massd “kehd” on pieni, muodostuen vain muu-
tamasta propositiosta, jotka voimme kieltaytya
hyviaksymasta. Teoreettisen tieteen ja havainnon
muodostama keh# on heidan mukaansa kuitenkin
niin suuri, ettemme voi kieltaytya hyvaksymasta
kaikkia niitd propositioita, jotka teoria sisaltda.
Mutta jos erimielisyys liittyykin tarkedan kehys-
propositioon, jollaiseksi paradigma (mikali se
on hyviksyttava termi) on miellettavd, meilla on
vaihtoehtoja, emmeka kykene mitenkadan yksise-
litteisesti sanomaan, etta toinen osapuoli syyllis-
tyy kehapaatelmaian ja toinen ei.

Kehamaisen paattelyn ja kehapaatelman erot-
tamista vaikeuttaa edelleen se, etta paatelmait
esiintyvat usein selitysten ja argumenttien ver-
koissa, joissa paatelman virheelliseksi julistami-
sessa on oltava vielakin varovaisempi. Tarkas-
tellaan viela lopuksi Andrew D. Clingin (2002)
luomaa esimerkkia, joka kuvaa tata.

Ajatellaan, ettd olen taydessa unessa keskel-
4 yota, mutta herddn johonkin mika muistuttaa
minusta jonkinlaista pamausta. Vilkaisen sah-
koiseen heratyskellooni, mutta se ndyttda ole-
van pois paalta. Olen liian vasynyt selvittamaan
asiaa, joten jatkan uniani. Heratessani aamulla
sahko on paalla, mutta huomaan ikkunastani, etta
kadulla on tyoryhma, joka tyoskentelee muunta-
jan kimpussa. Paattelen tassa vaiheessa, etta: (JP)
Vaikutti siltd, ettd kuulin yolla pamauksen ja sah-
kot olivat poikki ja (1) Tyoryhma tyoskentelee
muuntajan kimpussa. Siis, (P): Muuntaja rajahti
yoll4 ja siksi (JP) vaikutti silta, ettd kuulin yolla
pamauksenja sahkot olivat poikki.

Ennen paattelydni en ollut varma, kuulin-
ko todella pamauksen, enkd myoskdan ole var-
ma, onko tyoryhmd tekemissa rutiinitarkastusta
muuntajalle vai korjaavatko he sitd. Téassa tilan-
teessa vaikuttaa kuitenkin uskottavalta, etta edel-
Ia mainittu paattelyni lisaa syytani uskoa, etta
“muuntaja rajahti yolla” ja “kuulin pamauksen”.
Paattely yhdistdaa nama uskomukset jarkevaksi
kokonaisuudeksi, ja kehamaisen argumentoinnin
voidaan taten katsoa lisdavan jarkevia uskomuk-
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”Havaintojen voidaan
vaittaa olevan paradigman
saastuttamia”

siani.

Tama johtunee siita, etta esimerkissa on yhdis-
tettyna argumentointia ja selittimista. Argumen-
toinnin ja selittimisen ero on, ettd argumentissa
se, mikd on “viivan alla”, siis johtopaatos, on
epavarma ennen kuin olemme péaitelleet siihen
hyvista premisseista. Selittimisessa taas se, mika
on “viivan alla”, siis selitettava asia, on varma,
mutta selittaviat tekijat ovat epavarmoja.

Kehdpadtelmdssa kaytetddan premissid, joka
on epdvarma, koska se perustuu johtopaatokseen.
Yhden tyypin huonossa selittamisessa taasen se-
litetddn asiaa, joka on itsessadn epavarma ja pe-
rustuu huonoon selittaivaan teoriaan. Kun keha-
mainen argumentointi ja selittaminen yhdistyvat
sopivalla tavalla, voimme kuitenkin lisata jarke-
via uskomuksiamme!'?* Esimerkki kuvaa hienosti
miten monitahoinen ongelma kehapadatelma on.
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1 Katso Ritola 2004, luku 2.4.

2 Toisinaan “koska” -sanalla osoitetaan ka-
usaalisuhdetta tai selitystd mutta naista vaihtoeh-
doista ei liene tassi tilanteessa kysymys.

3 Lause p, vain jos q” on ekvivalentti lauseen
”’jos p, niin q”.

4 (IJP2):n tulee liittaa tarkenne “viitettyd’.
(IJP):std ei seuraa, ettei tapaamisoikeuden me-
nettamiseen liity ongelmia, koska voi olla ole-
massa joitain toisia oikeusturvaongelmia, joista
emme ole tietoisia.

5 Tarkkaan ottaen nama lauseet edellyttaisivat
predikaattilogiikan koneistoa, mutta koska argu-
mentin Kasittely ei sitd tdssa yhteydessa edelly-
ta, voimme pitaytya ndissa yksinkertaisemmissa
formalisoinneissa.

6 Toinen tapa esittada Murasen argumentti on
kaivaa esiin sen sisaltama Modus Tollens -paat-
tely (Jos A, niin B. Ei-B. Siis ei-A):

1. jos ei-q, niin ei-p.
2.p. Oletus

3. ei-ei-p. Kaksoisnegaatio: 2.
4. ei-ei-q. Modus Tollens: 1, 3.
5. Siis, q. Kaksoisnegaatio: 4.

Tama argumentti esittdd Murasen toisen lauseen
argumentoinnin kokonaan. Muranen vaittaa en-
sin (rivi yksi), etta jos henkilo ei ole ansainnut
menettad, han ei meneta. Kontekstin perusteella
olemme sallittuja ottamaan mukaan oletuksen,
ettd joku on menettanyt tapaamisoikeuden, joka
antaa meille rivin kaksi. Rivilla kolme oletus
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kaannetdan negaatiomuotoon: ei-ei-p on yhta
kuin p. Riville nelja saamme ei-ei-q:n riveista
yksi ja kolme ei-ei-q:n paattely muodolla Modus
Tollens, joka kaantyy halutuksi johtopaatokseksi
riville viisi.

7 Sverker Astromilla oli TS:n mukaan keskei-
nen rooli ruotsalaisessa turvallisuuspolitiikassa
useita vuosikymmenia 1950-luvulta alkaen.

8 Lyhyt keskustelu puolueettomuuspolitiikas-
ta loytyy artikkelista Ritola 2003. Kattavampia
ta 1988 ja Logue 1989.

9 Ohitan tédssa yhteydessa tilasyista koko jou-
kon monimutkaistavia tekijoitd. Taydellisempi
kasittely loytyy teoksesta Ritola 2004, luku 2.2.

10 Toisaalta Astrom kuitenkin vakuuttaa, ettei
Ruotsi olisi hyokannyt missaan tapauksessa. Han
mainitsee toisessa haastattelussa “ettd minkaan-
laista poliittista tukea sotilaallisille suunnitelmil-
la Norjan auttamisesta ei ollut”, mika vaikuttaa
sikdli epauskottavalta, ettd Ruotsin sotilasviran-
omaiset olivat tehneet valmistavia “tiedusteluita
Norjan maaperalla Norjan hallituksen luvalla
(Turun Sanomat, 31.7.1998, 21) Tama argumentti
on kuitenkin luonteeltaan kokonaan toisenlainen.
Astromin kannalta paras tapa tulkita se on aja-
tella hanen sanovan: ”Jos suunnitelmia kaikesta
huolimatta oli tehty, emme olisi silti toimeenpan-
neet niita.”

11 Sama voidaan todeta Murasen argumentis-
ta.

12 Teorian ja sen tulkinnan ongelmallisuudes-
ta kertonee jotain se, ettd Kuhn on erdassa yhtey-
dessd todennut ettei hdn ole “kuhnilainen”.

13 Cling (2002, 256-259) kuitenkin huomaut-
taa, ettd meidan on eroteltava oikeutusta luovat
ja sita tukevat oikeuttamisen muodot. Hanen esi-
merkkinsa tayttaa vain jalkimmaisen vaatimuk-
set.

Kirjoittaja on filosofian tutkija, jonka vditostut-

kimus kehdpddtelmdstd tarkastettiin toukokuussa
2004.
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ieteessd on se hyva puoli, ettd vir-

heistakin osataan oppia. 14 tutkimus-

ta, 170 000 vapaaehtoista ja paalitol-

kulla rahaa kului vuosien varrella

sithen, ettd antioksidantit osoitettiin
paitsi paasaantoisesti syopaa parantamattomiksi
myos jossain tapauksissa sitd pahentaviksi.

Tutkimustuloksia ei ole julkaistu antioksidant-
tikauppiaiden ja -klinikoiden Internet-sivuilla,
vaikka niilla tdhdn asti on pikavauhdilla rapor-
toitu jokaisesta antioksidanttimyonteisestd risah-
duksestakin.

Viahanpa on suuren antioksidanttitutkimuksen
tulos kiinnostanut suomalaisia tiedotusvalineita-
kaan. Saattaa tamakin tulos jaada monien mui-
den lailla laakareiden ammattisalaisuudeksi, kun
joukkotiedotuksessa ei auta yksikaan laaketeh-
das, suklaatehdas, viinikauppias tai muu sellai-
nen taho, jonka valmistamien tuotteiden kysyn-
t44 kyseinen tieto jouduttaisi.

Ei toki ole syyta epiilld, etteivatko asiantunti-
jasopulit haluaisi tai osaisi lukea maailman johta-
vaa ladketieteellista julkaisua, joka tutkimuksesta
kertoi. On vain niin paljon muuta jannemp#akin
luettavaa. Yleensa vield omalla tutulla didinkie-
lella helposti omaksuttavaan muotoon pakattuna.

Edesmennyt liikunnanopettajani tolkutti vuo-
sikymmenia sitten, etta puristeiden sijaan vita-
miinit on syyta mieluummin syoda vihannesten ja
hedelmien muodossa. Saarnasi hdn myos pullo-
tettujen sokerilitkujen lipittamista vastaan, mika
oppi oli koulukkaiden hankalampi omaksua.

Mahtaisi voikkamaikka-vainaa ansaitusti mui-
kistella tutkimustuloksia. Han kun oli maalaisjar-
jella sita mieltd, minkad suurtutkimusten jilkeen
myos tiede tunnustaa: hedelmien ja vihannesten
Syopai ja sydantauteja ehkiisevia ominaisuuksia
ei vitamiini- ja hivenainepillereihin puristeta.

Tosin antioksidantit eivdt endd aikoihin ole
olleet trendikkaitakaan. Flavonoidit ovat paljon
lennokkaampia. Sitd paitsi niita saa punaviinista,
suklaasta ja pahkinoista, jotka ovat paljon sosi-
aalisempaa purtavaa kuin pelkat puristeet. Ehka
jokin suurtutkimus aikanaan osoittaa, ettd ndiden
aineiden teho vaikutus perustuu paremmin mie-
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Erehdyksista oppii

ken haluaa

lihyvaan ja sosiaalisuuteen kuin millintarkkaan
annosteluun.

Koskapa ennustaminen on paitsi hauskaa,
myOs monin tavoin tuottoisaa, niin rohkenen an-
taa toisenkin ennusteen. Ennustan, etta antioksi-
danttitutkimus kaivaa koululaaketieteen ja vaihto-
ehtolaakinnan valista kuilua muutamalla metrilla
syvemmiksi. Valtaosa niistd, jotka kourakaupalla
nappeja ovat napsineet ja niihin rahojaan upotta-
neet seka varsinkin valtaosa niist4, jotka antioksi-
dantteja maaraavat, eivat korvaansa lotkauta, tuli
tutkimuksista tuloksia niita tai naita.

Heid4an puolestaan vaikka kaikki 170 000 ih-
mista voi palauttaa lahettajalleen, jos yksikin pil-
lerinpyorittaja tuntee olonsa paremmaksi ihme-
kapseleiden avulla.

Mielenkiintoista on ndhda myos, milla tavoin
erds toinen tutkimus vaikuttaa skeptisemmin
maailmaa tarkastelevien kuvaan. Sanoo nimit-
tdin, ettd magneettirannekkeista olisikin hyotya
nivelrikon hoidossa. Eivat kuulemma tieda mista
vaikutus johtuu, mutta ettd auttaisi kumminkin.

Harmillista asiassa on tietysti se, etta itsekin
joudun ndin uudelleenarvioimaan tahan asti suur-
humpuukina pitaimiani kapistuksia. Siina mieles-
sa se on tietysti helpompaa kuin antioksidantti-
klinikoitsijoilla, ettd oma toimeentuloni ei heilu
vahaakaan magneettirannekkeiden myota. Toki
aitoon kateuteen maailmankuvansa rakentavaa
ajattelijaa hieman kismittad, etta tulos - oikea tai
vaara - rikastuttaa rannekekauppiaita.

Tapaus kertoo myos ihmelddkemarkkinoinnin
rationaalisesta perustasta. Kun jonkun kapineen
tai aineen sanotaan parantavan riittivin monia
sairauksia, niin kohtuullisella todennakoisyydel-
la ennen pitkda loytyy ainakin jokin vaiva, jota se
helpottaakin.

Tietysti tama edellyttaa myos sitd, ettd moni-
parannusvalineelld ei ole suuria haittavaikutuk-
sia. Ainakaan sellaisia kuin aiempien vuosisato-
jen yleiskeinoilla. Aikansa kun suonta iskettiin,
niin lahti kylla huonokin veri. Vaan ldhtipa ennen
pitkda myos henki.

Nyttemmin olisi suotavaa, ettd henki lahtisi
vasta mydohemmin, jos sittenkaan.
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Huuhaa-palkinto
TKK:n bioprosessitekniikan
laboratoriolle

Skepsis palkitsee vuosittain pseudotieteen
aseman vakiinnuttamisessa kunnostautu-
neita Huuhaa-palkinnolla. Vuonna 2004
palkinto mydnnettiin Teknillisen korkea-
koulun bioprosessitekniikan laboratoriolle
kreationistisen opin esittdmisestd luonnon-
tieteellisend seminaarina.

alkinnon myontamisen perusteena oli
P22.10.2004 Teknillisen  korkeakoulun

Mellin-salissa jarjestetty seminaari ~Bio-
logy-Tackling UltimateComplexity”. Seminaari
toteutettiin bioprosessitekniikan professori Matti
Leisolan toimesta ja tilaisuudesta ilmoitettiin la-
boratorion verkkosivuilla.

”Alykkaan suunnittelun” teoria eli “Intelligent
Design” on oppi, joka kritisoi evoluutioteoriaa
ja sitéd tukevia luonnon tieteitd. Naiden tilalle ID
tarjoaa kasitysta yliluonnollisesta suunnittelusta
vaittaen sitd luonnontieteellisistd havainnois-
ta seuraavaksi, vaistimattomaksi paatelmaksi.
Toisin kuin luonnontieteessd, ID:ssa kaytetaan
yleensa perusteluina sitd, mit4 ei tiedeta - ja tar-
peen tullen unohdetaan hyvin tunnetut asiat.

Maailman johtava tiedejarjesto “The Ameri-
can Association for the Advancement of Scien-
ce” on hallituksensa virallisessa julkilausumassa
todennut, etta ID-kreationismin vaitteille ei ole
tieteellista tukea, eika sita tulisi liittaa osaksi tie-
dekasvatusta tai -opetusta.

Taméan vuotisen Huuhaa-palkinnon kaut-
ta Skepsis halusi kiinnittad huomion tieteen ja
pseudotieteen valiseen eroon sekda muistuttaa,
ettei jalkimmaiselle ole sijaa yliopistojen eika
muidenkaan oppilaitosten opetuksessa. ID-krea-
tionismi on monissa maissa systemaattisesti pyr-
kinyt - siina kuitenkaan onnistumatta - saamaan
itselleen jalansijaa akateemisessa maailmassa
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ja jopa tuomaan “alykk@dan suunnittelun” osaksi
biologian kouluopetusta.

Skepsis ei luonnollisestikaan halua rajoittaa
tieteellista keskustelua tai sithen kuuluvaa kri-
tiikkia. ID-opin esittdminen vakavasti otettavana
teoriana luonnontieteellisessa tai teknistieteelli-
sessa viitekehyksessa on kuitenkin verrattavissa
sithen, etta astrologia tuotaisiin osaksi akatee-
mista tahtitieteen opetusta tai alkemia osaksi ke-
mian opetusta.

Palkinnon myontamisen yhteydessa Skepsis
halusi kiittda Helsingin yliopistoa ryhdikkyy-
desta. Luentosarjaa oltiin ensiksi jarjestimassa
yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen Palme-
nian tiloissa luounontieteellisend tdydennyskou-
lutuksena, mutta biologian laitoksen tutkijoiden
ja yliopiston johdon aktiivisuuden ansiosta se
kuitenkin peruttiin.

Sokrates HS:n tiede- ja luontosivuille

Vuoden 2004 Sokrates-palkinnon Skepsis myon-
si Helsingin Sanomien tiede- ja luontosivujen
toimitukselle tasapainoisesta ja asiallisesta tiede-
uutisoinnista.

”Sivuilla kerrotaan niin suurista kuin pienis-
takin tapahtumista tiedemaailmassa ja meita ym-
pardivassa luonnossa. Artikkelien laaja kirjo on
omiaan herattdmadn kiinnostuksen ja ldhdeviit-
teet mahdollistavat tarkemman perehtymisenjut-
tujen aiheisiin.”

”Toimituksen yhteydet eri alojen asiantuntijoi-
hin takaavat artikkelien luotettavuuden ja ajan-
kohtaisuuden. Koska suomalaiset lukevat paljon
sanomalehtia, ovat sanomalehden tiedesivut oiva
valine rationaalisuuden ja kriittisen ajattelun
edistamiseen. Tiede- ja luontosivut toimivat tassa
tehtavissa erinomaisesti”’, Skepsis kiitti palkinto-
perusteluissaan. |
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Matti Leisola kommentot:

Miksi skeptisyys darvinismia
kohtaan olis1 huuhaata?

Skepsis ry:n Huuhaa-palkinnon sai TKK:n
bioprosessitekniikan laboratorio luentosar-
Jasta “Biology - Tackling Ultimate Com-
plexity”. Tieteenfilosofi Nelsonin ja evoluu-
tiobiologi Sternbergin luennot aiheuttivat
ennen kokematonta levottomuutta yliopis-
tomaailmassa, koska niissd suhtauduttiin
skeptisesti biologiaa hallitsevaan darvinis-
tiseen paradigmaan. Onko skeptisyys darvi-
nismia kohtaan vailla perusteita?

arvinismille perustuneet ennusteet ovat
Dvuosien aikana yksi toisensa jalkeen ro-

mahtaneet, mutta itse darvinismin totuus
ei ole siita karsinyt. Fossiiliaineisto ei tayttanyt
Darwinin odotuksia, sikion kehitys ei toista la-
jinkehitysta, keinotekoinen valinta ei ole luon-
nonvalintaa, homologia-argumentti ei ole van-
kalla pohjalla, DNA:n koodi ei ole universaali
ja teollisuusmelanismi on esimerkki huonosta
tutkimuksesta.

Evoluution mekanismista ei ole yksimieli-
syyttd. Makroevoluutio on joidenkin mielesta
mikroevoluution jatkumoa; toisten mielesta ei.
Elaméan sukupuu on juuriltaan muuttunut pen-
saaksi. Molekyylikellot tikittavat eri aikaa kuin
fossiilikellot. Joidenkin mielestd elamallda oli
yksi alkupiste, toisten mielestd monia. Viimeisin
darvinistinen kupla oli ns. roska-DNA, jonka piti
olla kertomus tuhlailevasta ja sokeasta evoluutio-
prosessista. Biologian kompleksisuutta on syste-
maattisesti aliarvioitu. Cambridgen paleontologi
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Conway Morris kuvaa evoluution hammentynyt-
ta nykytilaa hyvin: “When discussing organic
evolution the only point of agreement seems to
be: It happened. Thereafter, there is little consen-
sus”. [Cell 100 (2000) 1-11.]

Kaikkein selvimmin ongelmat tulevat esiin
elaman syntyyn liittyvassa keskustelussa. Mille-
rin koelaitteisto komeilee edelleen biologian op-
pikirjoissa merkkina siita, ettd sattumanvaraiset
kemialliset reaktiot selittavat elaméan alkuperan.
Elama toki ratsastaa kemialla, mutta pelkka ke-
mia ei selitd elamaa tai sen syntya. Elaman oleel-
linen tuntomerkki on informaatio. Tietokone oh-
jelmistoineen on hyva analoginen malli solulle.
Jokainen luonnon tutkija tietdd vallan hyvin, ettei
luonnontieteelld ole mitdan selitysta DNA:n, sen
koodikielen tai elavan solun synnylle.

Fyysikko Davies sanoo, ettd olemme “a very
long way from comprehending” kuinka elama
syntyi. “This gulf in understanding is not merely
ignorance about certain technical details, it is a
major conceptual lacuna... My personal belief,
for what it is worth, is that a fully satisfactory
theory of the origin of life demands some radi-
cally new ideas”. [The Fifth Miracle, New York,
Simon & Schuster, 1999, 17.]

Télla kohtaa naturalistin tiytyy perustaa na-
kemyksensa uskoon, ettd naturalistinen selitys
jonakin paivana loydetaan. Ideologisista, ei tie-
teellisista, syista naturalistilla ei ole muuta vaih-
toehtoa. Miten perusteltua tama usko ja luotta-
mus on? Tayttaako naturalistinen selitys koskaan
informaation synnyn aukkoa? Tama herattaa
vaistamatta kysymyksen, onko virallinen skep-
tisyys aina suunnattu oikeisiin kohteisiin. Eikd
evoluutiossa todellakaan ole mitd4n kritisoita-
vaa? Mielellani kutsun Skepsis ry:n julkiseen
keskusteluun esimerkiksi elaman syntyyn liitty-
vista teemoista.
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Juuri tassa kohtaa astuu kuvaan teoria alyk-
kaasta suunnittelusta (Intelligent Design, ID),
Tiedamme kokemuksesta, ettd informaatio ja oh-
jelmistot syntyvat alykkaan suunnittelun tulokse-
na. Alykkaasti suunniteltujen asioiden havaitse-
minen on tassd mielessa empiiristé tiedettd kuten
rikostutkinta, arkeologia, salakirjoitustiede tai
SETI-ohjelma. Mahdolliseen (joskin epatoden-
nakoiseen) naturalistisen selityksen loytymiseen
saakka suunnittelu on paras selitys informaatiol-
le.

Nelsonin ja Sternbergin esitelmat eivat esitel-
leet kreationismia (kuten Skepsis palkinnon pe-
rustelussa virheellisesti viitti), vaan keskittyivat
evoluutioparadigmaan. En ymmarra miksi Skep-
sis ry ei ole valmis kannustamaan (estamisen
sijasta) skeptisyyttd evoluutiota kohtaan. Juuri
skeptikkojen odottaisi tervehtivan skeptisyytta
innokkaasti ja ottavan Sternbergin ja Nelsonin
kaltaiset tutkijat avosylin veljina vastaan.

Naturalisti ei koskaan luovu materialistisesta
todellisuus- ja tiedekasityksestaan, koska koko
hanen maailmankatsomuksensa lepaa sen varas-
sa. Monella on henkilokohtaisia uskonnollis-el4-
mantavallisia syitd ja tarpeita sille, ettd materia-
lismin taytyy olla totta. Siksi tiedekin halutaan
valjastaa tdhdn uskonnollis-ideologiseen taiste-
luun rajaamalla tieteen pelikentta.

Tieteen- ja erityisesti biologian filosofi Ruse
on itse vakaumuksellinen evolutionisti. Hén
kuitenkin myontda evoluution uskonnollisen
ulottuvuuden harvinaisen rehellisesti. Evoluu-
tio on Rusen mukaan “more than mere science.
Evolution came into being as a kind of secular
ideology, an explicit substitute for Christianity...
It is promulgated as an ideology, a secular religi-
on - a full-fledged alternative to Christianity, with
meaning and morality... Evolution is a religion.
This was true of evolution in the beginning, and
it is true of evolution still today.” [National Post,
13.5.2000, B-3.]

Ruse kertoi tasta nakemyksestaan AAAS:n ko-
kouksessa vuonna 1993. Hanen esitystdan seurat-
tiin allistyneen hiljaisuuden vallassa. Joulukuussa
2004 Ruse debatoi ID-ajattelusta Otaniemen lu-
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entosarjassa puhuneen Nelsonin kanssa Hollan-
nin tiedeakatemian sponsoroimana. Juuri Nelso-
nin Otaniemessa pitima esitelma sai Skepsis ry:
n reagoimaan. Piinvastoin kuin suomalainen tie-
deyhteiso, katsoo Hollannin tiedeakatemia timén
tarkedn aiheen julkisen keskustelun arvoiseksi.

Alykkaan suunnittelun (ID) vertaaminen al-
kemiaan tai astrologiaan on harhaanjohtavaa.
Alkemia yritti muuttaa lyijyn kullaksi tuntemat-
ta mekanismia. Siksi juuri naturalistista yritysta
selittaa elaméan syntya voisi verrata alkemiaan.
Naturalistinen alkemia yrittaa tehda elamaa sat-
tumanvaraisten kemiallisten reaktioiden avulla
jattdaen kaikkein tarkeimmian aineksen - infor-
maation pois keitoksesta.

Skepsis ry:n Huuhaa-palkinnon tarkoituksena
on torjua huonosti perusteltuja vaitteita epitie-
teellisind ja ilmeisesti myos varjella naturalistista
maailmankuvaa. Harvardin evoluutiobiologi Le-
wontinin mukaan “we (naturalists) have a prior
commitment, ... to materialism” ja timan sitoutu-
misen on oltava “absolute, for we cannot allow a
divine footin the door.” [The New York Review
of Books, 9.1.1997, 28.]

Tieteen ihanne on totuuden etsintda, mutta mi-
ten materialistiseen filosofiaan ennakolta sitoutu-
nut tiede voi olla arvovapaata ja neutraalia?

Skepsikselle suosittelen seuraavaksi huuhaa-
paljastimen suuntaamista koulujen oppikirjoihin,
jotta niistd saataisiin paistettua runsas virheelli-
nen ja arvoton evoluution todistusaineisto. Olisi
myos rehellistd myontad, ettd moniin arvoituksiin
ei ole tiedossa edes kaukaisessa tulevaisuudessa
ratkaisua.

Luonnon kasittdméttoman monimutkaisuu-
den #drella annos noyryytta - ottaen huomioon
mita todella tieddmme - ei ole pahaksi viralliselle
skeptikollekaan.

Matti Leisola, professori
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Huuhaa-palkinnosta

uuhaa- ja Sokrates-palkinnot on jaettu ja
Hon aika katsoa eteenpdin. Palataan silti

hetkeksi palkintojen herdttamaan kes-
kusteluun.

Huuhaa-palkintohan myodnnettiin TKK:n bio-
prosessitekniikan laboratoriolle. Jotkut pitivat
palkinnon aihetta tai kohdetta vaérin valittuna.
Useimmat kommentit ovat kuitenkin olleet posi-
tiivisia ja hiljainen enemmistokin padosin yhty-
nee palkinnon perusteluihin.

Sokrates-palkinnon antaminen Helsingin Sa-
nomain tiede toimitukselle oli tunnustus pitka-
janteisesta tyostd. Valitettavasti tiede- ja luon-
tosivuilla samoihin aikoihin ilmestyneet pari
viahemman kriittistd juttua eivat aivan olleet pal-
kinnon kanssa linjassa - jopa Huuhaa-palkintoa
kyseisille sivuille niiden perusteella ehdoteltiin.

Tiedeuutisten valittaminen on kuitenkin tarkea
ja haastava tehtava ja on paikallaan kiittaa tiede-
toimittajia, missa heitd toimiikin. Samoin tiede-
miehet ja -naiset, tieteenharrastajat seka heidan
yhdistyksensd tekevit paljon hyvaa tyota tassa.

Huuhaa-palkinnon perusteista: Palkintoa ei
anneta yksityishenkilolle, eikd siihen ollut ai-
hettakaan. Professori Leisola on halunnut ottaa
henkilokohtaisen vastuun tapahtuneesta, kuten
ilmenee hdnen Helsingin Sanomien mielipide-
palstalla 4.12.2004 julkaistussa tekstistdan:

”Vastuu luennosta oli minun, ei laboratorioni,
joten palkinto osui harhaan ja tahrasi asiattomasti
ammattitaitoisten tutkijoiden maineen. Tieteen
puhtautta suojelevalta yhdistykseltd toivoisi
parempaa harkintakykya. Olisivatpa muutkin
saamani palkinnot tulleet yhtd helpolla.” Vali-
tettavasti edellinen ei vastaa kuvaa, jonka lukija
sai TKK NYT:n ilmoituksesta (http://www.hut.
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ﬁ/nyt/2004/lokakuu/) tai laboratorion paasivulla
olleesta seminaarin mainoksesta (www.hut.fi/
Units/BioprocessEngineering/LSB.html). Ilmoi-
tuksissa mikdan ei viittaa siihen, ettei kyseessa
ollut korkeakoulun tavanomaiseen toimintaan
kuuluva tapahtuma tai ettei seminaari olisi tie-
teellinen.

Lis#dksi samaa seminaaria oli aiemmin yritetty
markkinoida biologian opettajien tiydennyskou-
lutuksena Helsingin yliopiston tdydennyskoulu-
tuskeskuksessa. Yliopistolla henkilokunnan ja
johdon aktiivisuus johti tilaisuuden peruuttami-
seen, korkeakoululla ei. Rehtoreiden paatdsten
perusteista kertoi Helsingin Sanomat 23.10.

Muutamien henkiloiden mielesta TKK:n joh-
to, ei yksittainen laboratorio, olisikin paremmin
sopinut tulla Huuhaa-palkituksi. Haluan koros-
taa, ettei yksittiinen seminaari kyseenalaista
edes bioprosessitekniikan laboratorion tieteelli-
sen tutkimuksen tasoa, joka on tunnetusti korkea.
Toisaalta ongelma on juuri siind, ettd esiintymista
tiedekorkeakoulussa pidetdan monissa piireissa
osoituksena tieteellisyydesta. Luultavasti semi-
naarin luennoijat hakivatkin Suomesta “tieteelli-
syyspisteita” toiminnalleen.

Luennoijien kytkennoista ID-kreationismiin
on esitetty monenlaisia arvioita - kukin voi tehda
omat paatelménsa asiasta vaikkapa heiddn Inter-
net-julkisuuskuvansa perusteella.

Lopuksi haluan esittaa pahoitteluni niille bio-
prosessitekniikan laboratoriossa tyoskenteleville,
jotka ilman mitaan osuutta ID-seminaariin jarjes-
tamiseen kokevat ansiotta saaneensa osan palkin-
nosta.

Matias Aunola
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E1 alykas eikd suunnitelma

Luonnollisen maailman kuvaamisessa evo-
luutio onnistuu siind missd dlykds suun-
nitelma’ epdonnistuu.

- BRUCE JA FRANCES MARTIN -

letko koskaan ihmetellyt, mitd sanat “aly-
O kas suunnitelma” (Intelligent Design, ID)

viimeaikaisessa evoluution vastaisessa
keskustelussa merkitsevat?

Useimmilla meist4 ei ole aikaa jaljittaa termin
historiaa tai seurata Robert T. Pennockin ja mui-
den aiheeseen perehtyneiden (ks. viitteet) julkai-
suja. Kun termi kuitenkin yleistyy luonnontieteen
opetuksesta kaydyssa julkisessa keskustelussa,
skeptisen kansalaisen on otettava asiasta selvaa.

(Viimeaikaisia artikkeleja aiheesta ovat mm.
Skeptical Inquirer -lehdessa ilmestyneet Mark
Perakhin “Intelligent Design: Dembski’s Pre-
sentation Without Arguments”, marras-joulukuu
2002; Massimo Pigliuccin “Design Yes, Intelli-
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gent No”, syys-lokakuu 2001 (Tiede ja uskonto
-numero); ja osuus “Evolution and Intelligent
Design World Skeptics Conference -tapahtuman
raportissa, syys-lokakuu 2002.)

Alykas suunnitelma on teologisissa perus-
teluissa pitkaan kaytetty kasite. Jo muinaishis-
toriassamme luonnollisten kokonaisuuksien ja
jarjestelmien tasapainoa ja monimutkaisuutta on
kaytetty “todisteina” Jumalan olemassaolosta.

Lahempana historiassa William Paley (1802)
oli ennen Darwinia (1859) kasitteen tunnetuin
puolestapuhuja. Muistatteko kelloseppaverta-
uksen? Paley uskoi, ettd samoin kuin niin mo-
nimutkainen laite kuin nummilta 16ytynyt kello
todisti, etta taustalla vaikutti ihminen - kellosep-
pé - myos luonnollisen maailman monimutkaiset
mekanismit, kuten ihmisen silma, todistavat, etta
olemassa on hyvantahtoinen, jumalallinen suun-
nittelija.

Tana paivana alykas suunnitelma on ottanut
uutta tuulta siipiensa alle nykyisissa evoluutiotie-
teen vastaisissa ponnisteluissa. Pennock on lis-
tannut aatteen akateemiset kannattajat (Pennock
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Kreationistit kayttavat ihmisen silmaa esi-
merkkina taydellisesta rakenteesta, jollaista
luonnonvalinta ole voinut tuottaa. Mutta ih-
misen silma ei ole taydellinen, silla jokaisesta
verkkokalvon solusta lIihtevat ’johdot” kulke-
vat verkkokalvon poikki ja pakkautuvat na-
kohermoon synnyttaen sokean pisteen. Alykas
suunnittelija ehdottaisi taysin painvastaista:
johtoja, jotka kulkevat valoherkkien solujen
takaosasta, eika silméan valoisalta puolelta.

1999, 29) ja kutsuu Philip Johnsonia ID-ajatte-
lun “vaikutusvaltaisimmaksi uuskreationistisek-
si edustajaksi ja taustakenraaliksi”. Johnson on
tieteilija, joka on kirjoittanut teokset “Darwin on
Trial” (1991) ja “Defeating Darwinism” (1997).

Kun kerran sana “suunnitelma” viittaa tar-
koitukselliseen toimintaan, termi “alyk#ds suun-
nitelma” tuntuu jokseenkin liikasanaiselta, ellei
silla varsinaisesti viitata korkeamman voiman tai
jumalallisen tahon alykkyyteen. Taman eteerisen
termin alkupera on siis kiistatta uskonnollinen.

Oman madritelméansa mukaan kreatonistit us-
kovat ettd yleisimmin maailma ja eritoten ihmis-
kunta suunniteltiin ja ettd se on olemassa jumalan
saatamaa tarkoitusta varten (Pennock 2001). Sik-
si kreatonistit eivat pida mahdollisena sita, ettd
uusia lajeja syntyy yhteisesta esi-isdsta evoluuti-
on kautta ja sitd, ettd ne kehittyvit ilman ennalta
saadettyd tarkoitusta. Vaihtoehdoksi he esittavit
alykkdan suunnitelman: jumalaan vahvasti viit-
taava “alykéas suunnittelija” on huolella suunni-
tellut jokaisen lajin.

Kuten edeltdjansa, luomistiede, tima suuntaus
olettaa, etta kaivamalla maata darvinismin alta
voidaan taata, ettd alykéds suunnitelma hallitsee
ainoana tarjolla olevana vaihtohtona, ja samalla
ummistaa silmédt monille muille luomismyyteil-
le. Evoluutiota puoltaa suuri maara kirjallisuut-
ta, taméan lyhyehkon artikkelin tarkoitus on vain
esittdd muutama esimerkkitapaus, jotka ovat ris-
tiriidassa ID-teorian kanssa.

Onko todellisessa maailmassa havaittavissa
todisteita viisaasta, kaikkeen varautuvasta suun-
nitelmasta? Ollakseen uskottava vastauksen on
otettava kaikki faktat huomioon.

Tieteellinen biologian tutkimus osoittaa, etta
olemassa olevissa lajeissa on suuria virheitd,
mikd kumoaa viittamat hyvantahtoisesta luo-
jasta. Alykkaan suunnitelman puolestapuhujat
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jattavat huomiotta surkastuneet elimet, anatomi-
set puutteet, tuhoisan mutaation, luonnollisten
prosessien hukkatuotteet ja molekyyligenetiikan
tulokset. Luonnonvalinnan hiomien sattuman-
varaisten mutaatioiden vuorovaikutus on taynna
todisteita heikosta suunnittelusta. Artikkelimme
esitteleekin muutaman helposti tulkittavan esi-
merkin niistd sadoista vioista, joita paleontologit
ja muut evoluutioprosessien tutkijat ovat suunni-
telmassa havainneet.

Surkastuminen

Darwin oli vakuuttunut paitsi evoluutiosta hyva-
na selityksena lukuisiin lajien yhteiseen synty-
perdan viittaaviin seikkoihin myos selityksesta,
jonka se antaa surkastuneille elimille, ”oudossa
tilassa oleville kehon osille, joita hyodyttomyys
leimaa”. Naista elimistd ei yleensa ole hyotya or-
ganismille, mutta ne ovat luultavasti jadnnoksia
siitd lajimuodosta, josta kyseinen organismi on
kehittynyt.

Naille elimille alykas suunnitelma ei loyda
selitysta. Stephen Jay Gold on sanonut: ”Oudot
jarjestelyt ja hassut ratkaisut todistavat sellaisia
evoluutiopolkuja, joita jarjissdan oleva jumala ei
koskaan lahtisi kulkemaan; kehitysreitteja, joita
historiansa rajoittamat luonnolliset prosessit seu-
raavat pakosta.” (Gould 1980; Gold in Pennock
2001, 670).

Torakoille ja monille muille hyonteisille saat-
taa jo fossiloitujen esi-isiensa tapaan kasvaa
ylimédardinen siipipari. Toisin kuin useimmilla
muilla kdarmeilla, boalla on pienet, surkastuneet
takajalat. Ravuilla on pienet hyodyttomat hannat
leveiden ja litteiden vartaloidensa alla - jaanteita
jostakin esiasteesta. Litteat kampelat elavat me-
ren pohjalla. Aikuisina niilla on silmét samalla
puolella paata, mutta nuorena niiden silmat ovat
eri puolilla paata. Yksi silmé siirtyy kampelan
kasvun myota toiselle puolelle paata! Varhaisem-
pi olomuoto on avain evoluutiopolkuun. Loppu-
tuloksena on vaantynyt ja outo kallonmuoto.

Fregattilintu ei ole vesilintu, joten sille ei ole
hyotya jalkojensa rapyloista. Lentokyvyttomilla
linnuilla on neljan sijaan kaksi toimintakykyista
raajaa, ja kaksi raajaa, joille ei ole kayttoa. Ping-
viinien luut ovat onttoja, vaikka pingviineille
kevytruumiinrakenne ei ole samalla tapaa valt-
tamaton kuin lentdville linnuille. Merikd4rmei-
den, delfiinien ja valaiden, jotka muutoin ovat
vesieldimia, on noustava pintaan hengittimaan
ilmaa. Nykyisilla valailla on paljon hyodyttomia,
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surkastuneita fyysisia ominaisuuksia. Hetulava-
laiden sikioilla on hampaat, jotka sulavat sikion
kehittyessa. Aikuisilla hetulavalailla ei ole ham-
paita.

Paleontologit uskovat, etta valaat ovat kehit-
tyneet jalallisista maanisakkiistd. Evoluutiotiede
tavallaan osasi ennustaa jalallisten valaiden fos-
siililoydot. Viime vuosina valaiden kehittyminen
sukupuuttoon kuolleista maanisakkdista on saa-
nut vankat todisteet eoseeniselta aikakaudelta
loydetyista, noin 50 miljoonaa vuotta vanhoista
fossiileista (Wong, 2002). Fossiloituneilla val-
lailla oli selvasti tunnistettavat jalat. Nykyisilla
aikuisilla valailla etujalat ovat kehittyneet rapy-
loiksi ja takajalat ovat kutistuneet siind m@drin,
etteivat ne nay ulospdin. Joillakin nykyisilla va-
lailla on sikiovaiheessa takajalat, jotka katoavat
aikuistumisen myota. Nykyisilla tayskasvuisilla
valailla on myo6s nakymattomat, surkastuneet
lantioluut. Evoluutio selittdd nama hyodyttomat
laat kehittyivat maanisakkaista, kun taas alykas
suunnitelma ei pysty niita selittimaan.

Anatomiset puutteet

Jotkut eldimille hyodyllisetkin anatomiset piir-
teet eivat noudata mitdan sellaista suunnitelmaa,
jota voisi pitaa alykkaana. Ne ovat todisteita
luonnonvalinnasta. Nisakkaiden hannille on usei-
ta eri kayttotarkoituksia. Apinoille hanta nayttaa
olevan tarked monesta eri syysta, kun taas suuren
norsun huituvainen hantd vaikuttaa melko hyo-
dyttomalta. Suurilla apinoilla ja ihmisilla ei ole
hantia paitsi varhaisessa alkiovaiheessa, jossa
sevana hantdluuna. Joillakin vauvoilla hannéan
jaanne leikataan heti synnytyksenjilkeen.

Miksi myyrilla, lepakoilla, valailla, koirilla
ja ihmisilla on eturaajoissa samat luut aivan eri
toimintoihin sopeutuneina, elleivat ne ole periy-
tyneet yhteiselta esi-isalta? Puhtaalta poydalta
insindori olisi voinut kehittdd niistd paremmin
version kaden kaanteessa. Pandoilla on yleensa
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ranteessa pieni luu, joka on laajentunut ja muut-
tunut pidemmiksi aikojen saatossa, peukalon ta-
paan vastakkaiseksi pandan muulle viidelle sor-
melle. Sen avulla pandat riipivat lehtia bambujen
varsista (Gould 1980; Gould in Pennock 2001,
669). Vain jotta pandat paasisivat kasiksi naihin
herkkoihin, peukalolihakset, jotka muutoin hoi-
taisivat muita tehtavia, ohjautuvat poikkeukselli-
sella tavalla. On vaikea kuvitella, etta tuollaisen
anatomian suunnitellut arkkitehti hukkuisi tyoti-
lauksiin.

Useimmilla selkérankaisilla elaimilla silmat
ovat varhaisessa alkiovaiheessa lahelld paan si-
vuja. Ihmiselle esimerkiksi kehittyy binokulaari-
nen nako, ja silmien on siirryttava alkiokehityk-
sen aikana sisaanpain. Joskus tdma siirtyminen ei
ole riittavaa ja syntyy vauvoja, joiden silmat ovat
liian erillaan.

Nisdakkailla kurkunpadhermo ei kulje suoraan
aivoista kurkunpddhén, vaan ohittaa kurkunpaan
niskan kohdalla ja laskeutuu rintakeh@dén, jossa se
tekee silmukan keuhkojen ligamentin ympiri ja
vasta sitten palaa ylos niskaan ja kurkunpadhén.
Kirahvit tarvitsisivat vain muutamankymme-
nen sentin hermon kulkemaan suoraan aivoista
kurkunpéddhan, todellisuudessa taima rintakehan
kautta kiertavd hermo voi kirahvilla saavuttaa
jopa seitseman metrin pituuden (K.C. Smith in
Pennock 2001, 724-725).

Ihmisen anatomiassa on paljon ominaisuuk-
sia, joiden toivoisi olevan suunniteltu paremmin.
Leukamme ovat liian pienet viisaudenhampaille,
jotka usein kasvavat liian ahtaasti ja joudutaan
poistamaan. Aukot joista hengitimme ja nie-
lemme ovat niin lahell4 toisiaan etta ruoka me-
nee helposti vaaraan kurkkuun. Thmiselle ei ole
umpisuolesta mitaan havaittavaa hyotya, mutta
se tulehtuu helposti ja tulehtuessaan saattaa jopa
johtaa kuolemaan. Miehella kivekset kehittyvat
vatsan sisélla ja laskeutuvat vatsanpeitteen kaut-
kohtaa, joihin helposti kehityy tyra, kivulias sai-
raus, joka vaatii leikkausta. Miehilld on myds
epasuora virtsaputki, joka kulkee eturauhasen
kautta. Ajan myota eturauhanen laajenee ja es-
taa virtsan kulkua. Anatomeilla on esittda monia
esimerkkeja lisda vastaavista tehottomista tai
hyodyttomista rakenteista, yhtena mainittakoon
miespuolisten kadellisten nannit.

Kreationistit usein kayttavat ihmisen silmaa
esimerkkina taydellisestd rakenteesta, jota dar-
vinismi ei pysty selittamaan. He vaittavat, ettei
luonnonvalinta ole voinut tuottaa niin moni-
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mutkaista elintd. Mutta eldinkunnan historiassa
silmia on kehittynyt monessa eri ajassa, toden-
nakoisesti valonherkasta materiaalista ja kasva-
en elimiksi asteittain ja sukupolvien ajan. Eika
ihmisen silméd ole millaan muotoa taydellinen.
Kaikilla selkdrankaisilla silman jokaisesta kol-
mesta miljoonasta valoherkasta verkkokalvon
solusta lahtevat ”johdot” kulkevat verkkokalvon
poikki ja pakkautuvat ndkohermoon synnyttien
sokean pisteen. Suunnittelija ehdottaisi tdysin
painvastaista, johtoja jotka kulkevat valoherk-
kien solujen takaosasta eikd silman valoisalta
puolelta (Dawkins 1987). Toisaalta mustekaloilla
ja muilla paajalkaisilla samaiset johdot lahtevat
eri lailla kehittyneiden silmien takaosasta. Miksi
suunnittelija on ollut mustekaloille myotamieli-
sempi kuin ihmisille?

Niahtavissa siis on, ei alykkaaltd suunnitelmal-
ta oletettavaa tehokkuutta ja hienostuneisuutta,
vaan lukuisia surkastumia ja esimerkkeja huo-
nosta suunnittelusta. Evoluutiolle sddnnottomyy-
det ovat luonnollinen ja oletettava asia. Vain evo-
luutiosta loytyy itsellinen selitys siithen, miksi 99
prosenttia maapallolla elaneista lajeista on kuol-
lut sukupuuttoon. Mita hupia hyvantahtoinen,
kaikentietava, kaikkivoipa jumala saa siitd, ettd
ihmisia ja muita nisakkaita koetellaan sellaisilla
vitsauksilla kuin bakteereilla, viruksilla, syovilla
ja perinnollisilla taudeilla?

Nidistd ja monista muista esimerkeista voi
paatella, etta alykkaan suunnitelman on kehitta-
nyt riitaisista, keskendan erimielisistd jumalista
koostuva komitea. Puhtaasti tarkasteltuna dlykas
suunnitelma itse asiassa puhuu polyteismin puo-
lesta.

Kreationisti voisi tietysti vastata vaitteisiimme
sanomalla, ettd tutkimattomia ovat Herran tiet,
emmekéd me ihmiset ole tarpeeksi viisaita esitta-
maan mielipiteita niista keinoista, joilla Han paa-
maaransa saavuttaa. Jos vastaus on tama, milla
perusteella sama kreatonisti sitten esittda Aly-
kasta suunnitelmaa keinona, jolla Jumala saavut-
taa paamaaransa? Tuollainen henkilokohtainen
kanta on avoimesti uskonnollinen, eika se kuulu
minkaanlaiseen luonnontieteen opetukseen.

Tuhoisat mutaatiot

Molekyylievoluution tutkimus tukee ja syventaa
klassisia eldinten evoluutiota koskevia johto-
paatoksia, vaikka alykkaalle suunnittelijalle se
varmaan vaikuttaa vahintdankin mielikuvituk-
selliselta. Moderni evoluutiotiede mieltdd lajien
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DNA:ssa tapahtuvat geenimutaatiot kehitykselle
suotuisten muuntelujen lahteina, joita luonto va-
likoi sen perusteella, kuinka hyodyllisia ne ovat
yksilon selviytymisen kannalta. Mutaatiot tapah-
tuvat kuitenkin sattumanvaraisesti ja monissa ta-
pauksissa muuntelu on haitallista. Se voi johtaa
keskenmenoihin, epamuodostumiin tai varhai-
seen kuolemaan. Téllaiset mutaatiot periytyvit
sukupolvelta toiselle ja joskus ne piilevat viisty-
vissa geeneissd odottamassa vaistyvaa partneria.

Yksi esimerkki tdstd on kystinen fibroosi,
jonka seurauksena limaa kertyy keuhkoihin,
maksaan ja haimaan. Sirppisoluanemia aiheuttaa
verenkierto-ongelmia, yleiskunnon heikkene-
mista ja periydyttyaan molemmilta vanhemmilta
tuskallisia tiloja, kun punasolut jahmettyvat ja
muuttuvat sirppimaisiksit. PKU (phenylketonu-
ria) heikentdd vauvojen aivojen kehitysta. Lihas-
dystrofia tuhoaa lihaksia ja tekee siihen sairastu-
neen liitkuntakyvyttomaksi. Joissakin tapauksissa
mutaatiot ovat vallitsevia. Huntingtonin tauti ai-
heuttaa keski-ikaisille aivokudoksen asteittaista
rappeutumista. Hyperkolesterolemia aiheuttaa
kasvavan veren kolesterolipitoisuuden kautta sy-
dénsairauksia.

Minkaan alykkyyden tai suunnitelman ei us-
koisi tuottavan téallaisia julmia mutaatioita, kun
taas modernista evoluutiotieteesta 10ytyy luon-
non oikukkammillekin ilmidille tdysi selitys.

Molekyyligenetiikan havainnot

Geneettisessd materiaalissa DNA, neljan nuk-
leotidiem#ksen sekvenssi, esittdd proteiineissa
esiintyvan kahdenkymmenen aminohapon sek-
venssin kolmekirjaimisina koodisanoina. Koska
jotkut kahdestakymmenesta aminohaposta ovat
ominaisuuksiltaan hyvin samanlaisia, ne saatta-
vat korvautua aiheuttamatta selkeasti havaittavia
vaikutuksia proteiinien rakenteessa tai toimin-
nassa. Monien eldinten kohdalla on mahdollis-
ta seurata sekd DNA:n nukleotidiemésten ettd
valkuaisaineiden aminohappojen sarjoja, jonka
kautta voidaan havaita niissd tapahtuvia pitkan
aikavilin muutoksia. Erds esimerkki tastd on ve-
ren valkuaisaine, hemoglobiini, tetrameeri, joka
koostuu kahdesta alfa- ja kahdesta betaketjusta,
jotka yhdessa sitovat nelja happimolekyylia.
Seuraavassa esitimme eri eldimille aminohap-
pojen maarilliset erot hemoglobiinin betaketjus-
sa verrattuna ihmisen 146 aminohappoon: gorilla
(1), gibboni (2), reesus-apina (8), koira (15), he-
vonen ja lehma (25), hiiri (27), kana (45), sam-
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makko (67) ja nahkiainen (125) (Campbell 1987),
Listasta kay selvésti ilmi, ettd mita laheisempaa
sukua jokin laji ihmiselle on, sen vihemmin sen
hemoglobiini poikkeaa ihmisen hemoglobiinista.
Koska jokaiseen aminohapon korvautumiseen
menee miljoonia vuosia, evoluutioteorian mukai-
nen pitkdn aikavalin haarautuminen yhteisesta
syntyperasta on todennakdisempaa kuin alyk-
kaan suunnitelijan luomistyo.

DNA:ta ja proteiinisekvensseja tunnetaan jo
niin valtava m@ara, ettd eri organismien valil-
4 voidaan tehda monia erilaisia vertailuja. Jos
Darwin ei olisi jo kehittinyt evoluutioteoriaa,
viimeaikaisten tutkimusten tulokset molekyyli-
sarjojen korvautumisesta saisivat meidiat viimeis-
taan uskomaan siihen.

Aminohappojen korvautumisten seurauksena
syntyy usein epaaktiivisia proteiinien mutaatioita,
joita organismi ei, vaikka se selvidisi mutaatios-
ta, kehita edelleen. Toisaalta monet korvautumi-
sista eivat haittaa organismin toimintaa tai johda
toiminnallisen proteiinin aminohapposekvenssin
muutoksiin kuten edelld esitetyssa esimerkis-
sa hemoglobiinin betaketjusta. Ihmiselld on yli
100 korvattua aminohappoa normaalin aikuisen
hemoglobiinin 146 aminohapon betaketjussa,
ja silti se tuottaa toimivaa proteiinia. Useimmat
korvattujen aminohappojen kantajat eivit edes
tiedd, ettd heidan hemoglobiinissaan on tapahtu-
nut muuntelua.

Toisaalta pelkka betakejun kolmannen ami-
nohapon korvautuminen aiheuttaa ihmisen he-
moglobiinissa itsessdan kiihtyvan muutoksen ja
muuttaa punasoluja sirppimaisiksi, jonka seu-
rauksena niiden hapenkantokyky heikkenee. Tél-
lainen yrityksen ja erehdyksen menetelma, johon
kuuluu lukuisia eri lajien sisdisia ja niiden valisia
aminohappojen korvautumisia on taysin evoluu-
tioteorian mukainen. Prosessissa on vaan vaikea
havaita mitaan alykkyyteen tai suunnitelmaan
viittaavaa.
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Thmisluonto

Voiko mikaan muu kuin ihmisen mahtaileva ego
uskotella, ettd nain huonosti suunnitellun ko-
konaisuuden taustalla on alykds suunnitelma?
Egoismillaan kreatonistit osoittavat perverssilla
tavalla, etta heidan on vaikea tunnustaa elaimel-
lisen syntyperansa héped. Vain antamalla egolle
vahemman valtaa ihmisluonnon paremmat puo-
let paasevat esiin humanistisissa arvoissa, joita
jotkut uskonnotkin ovat omaksuneet.

Evoluutiohistoria ei tietenkddn pysty tuotta-
maan samanlaista lampoisen pehme#dd turvalli-
suudentunnetta kuin alykas suunnitelma. Mie-
luisempaa olisi uskoa hyvantahtoiseen luojaan,
joka pitdd meista huolta. Evoluutio on armoton
yksilolle tai lajille, jolla ei ole tarvittavia ominai-
suuksia kilpailemaan ravinnosta tai sopetumaan
muuttuviin elinympéristoihin. Fossiililoydoista
nakee kuinka moni laji ei ole selviytynyt nais-
ta haasteista. Alykas suunnittelija suunnittelisi
vain menestyvia lajeja, evoluutio taas tunnistaa
monta huono-onnista tarinaa. Jos dlykas suunni-
telma pystyy néin huonosti selittiméan todellisen
maailman, voiko sita lopulta markkinoida muulla
kuin tunteella ja toivolla viisaasta kaitselmukses-
ta?

Lisahuomautus: Evoluution laki

Lopuksi pohdimme evoluution arvottamista,
onko se totta, “pelkkaa teoriaa” vai jotakin silta
valilta.

Monista fysiikan havainnoista ja totuuksista
on voitu tehda selkeita yleistyksia. Naita ovat
esimerkiksi aineen héaviamattomyyden laki ja
vakioisten painosuhteiden laki (law of definite
proportions check), jonka mukaan kun kaksi tai
useampi alkuaine yhdistyy, se tapahtuu selkeédssa
suhteessa niiden painoon. Lakien todentaminen
ja niiden ymmartamista helpottavat yleistykset-
kin ilmaistaan makroskooppisesti mitattavissa
maarissa. Naiden lakien perusselitys loytyy ato-
miteoriasta, joka perustuu nakymiattomiin ato-
meihin ja molekyyleihin. Kukaan ei ajattele, etta
atomiteoria on “pelkka teoria”, silla se perustuu
vakuuttaviin todisteisiin ja on lahtokohta, josta
monet nykyisen kulttuurimme mukavuudet ovat
perdisin. Olemme paatyneet monista havainnois-
ta ja tosiasioista yleistyksiin lakien muodossa,
niin makroskooppisella tasolla kuin teorioissa,
jotka perustuvat nakymattomiin kokonaisuuksiin.
Jos sovellamme titd samaa ajattelua biologiaan,
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naemme etta evoluution kiasite toimii lakina, sil-
14 se tiivistaa useita elavia organismeja koskevia
havaintoja tai todennettuja seikkoja. Sen rinnalla
kulkevat teoriat luonnonvalinnasta tai muista kei-
noista, joiden kautta evoluutio tapahtuu. Toisin
kuin Darwin 150 vuotta sitten, ymmarramme nyt
makroskooppista evoluutiota makroskooppisten
geenien ja DNA:n molekyylisekvenssien kaut-
ta. Jos tarkastelemme evoluutiota lakien tasolla,
vastaus on selvé: evoluutio ei ole teoria.

Taysin painvastaisesti alykds suunnitelma ei
peruslahtokodaltaan pysty vastaamaan jarjelli-
seen paattelyyn perustuviin peruskysymyksiin.
Koettaessaan selittaa kaiken jumalallisella edik-
till4, alykds suunnitelma ei selitd yhtaan mitdan.
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Postmodernismi, paranormalismi ja tieteellinen ajattelu:

Mihin suomalaiset uskovat?

Merkittivd osa suomalaisista uskoo yli-
luonnollisiin ilmioihin. Voidaankin puhua
kokonaisesta paranormalistisesta osakult-
tuurista, jonka synty on parhaiten ymmdr-
rettdvissd yleisemmdn postmodernisoitu-
mista koskevan teorian pohjalta. Tyypillistd
paranormalismille on tieteellisen ajattelu-
tavan kyseenalaistaminen ja usko yliluon-
nollisiin ilmioihin. Seuraava tarkastelu
pureutuu suomalaisten paranormaaleihin
uskomuksiin ja kdsityksiin tieteellisestd
ajattelusta Tieteen tiedotus ry:n kerddmdn
kyselytutkimusaineiston pohjalta.

Yliluonnolliset uskomukset,
yksilo ja yhteiskunta

Tunnettu skeptikko, sosiologi Marcello Truzzi
kirjoitti 1970-luvun alussa siita, kuinka lansi-
maiden kulttuurissa on tapahtumassa suorastaan
“okkulttinen heratys”!. Truzzi viittasi siihen, etta
usko erilaisiin yliluonnollisiin ilmidihin yleistyy
jatkuvasti. Hippiliikkeen kulta-aikana Truzzin to-
teamus ei ehka ollut yllattava. Paranormaaleiden
uskomusten yleistyminen on kuitenkin jatkunut
myos myohempina vuosikymmenina®. Usko hen-
kiin, noitiin, erilaisiin uskomuslaakinnian muo-
toihin, astrologiaan ja moniin muihin tieteellises-
ta ajattelutavasta poikkeaviin kasityksiin kuuluu
huomattavan suurten vaestoryhmien arkielamaén.
Huolimatta vaeston koulutustason noususta seka
tieteen ja tutkimuksen kehityksesta ihmisilla on
yha tarvetta hakea yliluonnollisia selitysmalleja
omalle elamalleen ja ymparistolleen. Miksi?
Vastausta on etsitty usein yksilotasolta. Psy-
kologisissa tutkimuksissa on loydetty selvaa
nayttdoa esimerkiksi yliluonnollisten uskomusten
ja heikon elamanhallinnan vilisesta yhteydesta.
Nayttoa on myos siitd, ettd erilaisiin psykopa-
tologioihin ja psykiatrisiin oireisiin liittyy para-
normaaleja uskomuksia®. Niin ikd4n on havaittu
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etta lapsuuden traumaattiset kokemukset, vilkas
mielikuvitus seka yleisemminkin irrationaali-
nen ajattelutapa kytkeytyvat paranormaaleihin
uskomuksiin ja kokemuksiin®. Lisaksi psykolo-
gian nakokulmasta on esitetty varsin uskottavia
pohdintoja siitd, kuinka paranormalismi vetoaa
ihmisten perustavimpiin motiiveihin. Nailla tar-
koitetaan esimerkiksi ihmisen tarvetta ymmartaa
ja hallita itseddn ja ympéristoaan, kokea yhteen-
kuuluvuutta seka luottaa itseensa’.

Siina missa psykologit ovat etsineet yliluon-
nollisten uskomusten syita yksiloiden ominai-
suuksista, sosiologit ovat pyrkineet kartoittamaan
ilmion yhteiskunnallisia taustoja. Perinteisesti
sosiologit ovat selittaneet yliluonnollisten usko-
musten yleisyytta kahdella tavalla. Ensinnékin
paranormaaleja uskomuksia on voitu pitda van-
teend. Osa vanhoista uskomuksista on sailynyt,
vaikka yhteiskunta on kehittynyt. Varsinkin so-
siologian klassikot Comtesta Marxiin, Durkhei-
miin, Spenceriin ja Weberiin kuitenkin katsoivat,
ettd traditionaalinen taikausko haviaa vahitellen
koulutuksen yleistymisen ja tieteen kehityksen
myota®. Tama selitysmalli voitiin havaita vaarak-
si viimeistaan 1970-luvulla. Vaikka koulutustaso
lansimaissa alkoi olla hyvinkin korkea, ei usko
yliluonnollisiin ilmidihin nayttanyt laimenevan,
vaan painvastoin lisdantyvan.

Toinen perinteinen sosiologinen tapa selittdd
yliluonnollisten uskomusten yleisyytta pohjautui
vahvemmin yhteiskunnan rakenteelliseen perus-
taan. Niin kutsutun marginaalisuusteorian perus-
ajatuksena on, ettd huono menestys yhteiskun-
nassa tuottaa paranormaaleja uskomuksia. Tamén
selitysmallin mukaan huonoimmassa asemassa
oleva viaestonosa pyrkii hakemaan kokemuksia
menestyksesta valtakulttuurin ulkopuolelta. Tai-
kavoimien tai uskomusladkinnéan keinojen hallit-
seminen tai vaikka luuloteltu ennustamisen taito
tarjoavat patemismahdollisuuksia myos niille,
jotka eivat ole menestyneet virallisen koulutus-
jaljestelmédn piirissa tai tyomarkkinoilla. Viela
1970-luvulla saatiinkin selvaa nayttod siitd, etta
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- HEIKKI ERVASTI -

matala sosioekonominen asema oli yhteydessa
paranonnaaleihin uskomuksiin’.

Erityisesti astrologian hanastus kytkeytyi
vahvasti sosioekonomiseen asemaan. Margi-
naalisuusteorian mukaisesti pitkélle koulutetut,
toimihenkildbammattien edustajat ja suurituloiset
véaestoryhmat eiviat olleet kiinnostuneita astrolo-
giasta viela 1970-luvulla. Sen sijaan 1990-luvul-
ta lahtien on havaittu, etta erot sosioekonomisten
ryhmien valilla ovat havinneet. Yliluonnolliset
uskomukset ovat yleistyneet nimenomaan ylem-
missd sosioekonomisissaryhmissa®.

Paranormalismi osana postmodernismia

On ilmeistd, ettd yliluonnollisten uskomusten
nykyista levinneisyyttd ei kyetd tyydyttavasti
selittimaan sen enempad ajatuksella perinteisen
taikauskon sailymisestd kuin marginaalisuusteo-
riankaan pohjalta. Yliluonnolliset uskomukset
ovat siind madrin yleisid, ettei voida puhua jaan-
teena sailyneesta perinteisestd taikauskoisuudes-
ta, varsinkin kun vaeston koulutustaso on noussut
nykyiselle tasolle. Yliluonnollisia uskomuksia ei
myoskdan voida pitaa pelkédstaan alimpien sosi-
aaliryhmien ja yhteiskunnassa huonosti menes-
tyvien yksiloiden ominaisuutena. Joukossa on
pitkélle koulutettuja ihmisia, julkisuuden henki-
loita, poliitikkoja ja jopa valtiojohtajia.
Paranormalismin yleistyminen on helppo kyt-
ked yhteiskunnan rakennemuutokseen ja siihen
liittyvadn arvojen ja maailmankuvan muutok-
seen. Yleisemmin titd muutosta kuvataan siir-
tymaksi modernista teollisesta yhteiskunnasta
postmoderniin jalkiteolliseen yhteiskuntaan.
Yhdysvaltalaisen politologin Ronald Ingle-
hartin® mukaan moderni yhteiskunta perustui
olennaisesti vilineelliseen, taloudellista kasvua
tavoittelevaan rationaalisuuteen, jota tieteen ke-
hitys ja enemman tai vdhemman auktoriteettien
valtaan pohjautuva ja hierarkkinen yhteiskun-
tajarjestys tukivat. Inglehartin mukaan tarkein
postmodernismiin liittyva arvomuutos on se, etta
materialismi alkaa menettdd merkitystddn vaes-

SKEPTIKKO 4/2004

ton omaksuessa vahitellen nk. jalkimaterialistisia
arvoja. Ajatus jalkimaterialismista voidaan pe-
rustellusti kyseenalaistaa'®. Sen sijaan eraat muut
Inglehartin  kuvaamat postmodernisoitumisen
piirteet saavat enemmén tukea myos muista tut-
kimuksista. Elaman laadullisten arvojen yleisty-
misen ohella Inglehart nimittain kuvaa myos sita,
kuinka yksilollisyys ja yksiloiden mahdollisuu-
det toteuttaa itseddn ovat muodostuneet jatkuvas-
ti tirkedmmiksi arvoiksi.

Olennaista postmodernismissa on myos tie-
teellisten, uskonnollisten, taloudellisten ja po-
liittisten ~ auktoriteettien kyseenalaistaminen.
Kyseenalaistamiseen kuuluu myos se, ettd mo-
dernin yhteiskunnan metanarratiiveja eli ns.
suuria kertomuksia epaillaan. Tamé tarkoittaa
sitd, etta luottamus ideologioihin, uskontoihin ja
myos tieteelliseen ajatteluun vahenee ainakin sii-
na muodossa, missa auktoriteetit esittelevat niita.
Ihmiset luottavat pikemmin omiin tuntemuksiin-
sa kuin perinteisiin eri alojen auktoriteetteihin,
kun muodostavat eettistd maailmankatsomustaan
tai mahdollista uskonnollista suuntaustaan. Us-
konnontutkijat osoittavatkin, kuinka ihmiset yh-
distelevit aineksia eri uskonnoista omien mielty-
mystensa mukaan, yleens4 juurikaan valittamatta
omaksumiensa oppien sisdisesta loogisuudesta
tai niiden alkuperaisesta oikeaoppisuudesta'’. Sa-
mankaltaista omaehtoisuutta noudattaen tehdaan
myos arkisempia ja kdytannollisempia valintoja,
kuten esimerkiksi valitaan sopivaa hoitomuotoa
terveysongelmiin tai padtetaan ruokavaliosta.

Inglehartin mukaan arvojen muutos tapahtuu
sukupolvittain siten, ettd nuorimmat ikdluokat
omaksuvat uusia arvoja. Toinen keskeinen tekija
hanen mukaansa on koulutus. Nimenomaan ko-
hoavan koulutustason myota ihmiset omaksuvat
postmoderneja arvoja. Inglehartin teorian kannal-
ta on kuitenkin syyta huomata erityisesti se, etta
pidentyneiden koulutusaikojen liséksi koulutus-
aloissa on tapahtunut muutoksia. Erityisesti hu-
manistisen, kaupallisen ja yhteiskuntatieteellisen
koulutuksen merkitys on noussut huomattavasti.

Paranormalistisen osakulttuurin ytimen muo-
dostavat suhtautuminen tieteelliseen ajatteluun
sekd toisaalta yliluonnollisiin ilmioihin. Kriitti-
syys tieteellista ajattelua sekd tieteen ja tekno-
logian kehitysta kohtaan onkin yleistynyt rin-
nakkain yliluonnollisten uskomusten kanssa'Z.
Yha useammin tieteenja teknologian kehitys
nahddan suorastaan uhkana ihmiskunnalle ja
luonnolle. Tieteen saavutukset ndhddan “luon-
nottomina” tai suorastaan “luonnon vastaisina”,
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epainhimillisyytta aiheuttavina ja usein mo-
raalittomina keksintoind. Parhaita esimerkkeja
tieteellisen ajattelun kritiikista tassa suhteessa
ovat ydinvoiman, geenimuokkauksen ja eldin-
kokeiden kohtaama vastustus, mutta myos mm.
veden fluoridisointia on pyritty nostamaan esiin
esimerkkina siitd, kuinka tieteen kehitys uhkaa
ihmiskunnan tulevaisuutta'®.

Suomalaisten Kasitykset
tieteesta ja paranormaaleista ilmiosta

Kuinka yleinen ilmi6 paranormalistinen osakult-
tuuri on Suomessa ja mitkd tekijat tarkemmin
selittavat sen esiintymista? Naihin kysymyk-
siin voidaan hakea vastausta Tieteen tiedotus

ry:n keraamén Tiedebarometri-tutkimusaineiston
valossa'*. Tutkimus toteutettiin kevaalla 2001.
Aineisto edustaa koko Suomen 18-75-vuotiasta
vaestoa. Kyselyyn vastasi 860 suomalaista. Tar-
kastelen ensin suhtautumista tieteelliseen ajatte-
luun ja tdman jalkeen paranormaaleiden usko-
musten yleisyytta.

Tutkimusaineiston pohjalta voidaan ensinné-
kin todeta, etta tieteellisen ajattelun kritiikki on
melko yleista suomalaisten keskuudessa. Ohei-
sessa taulukossa 1 esitetyistd suorista jakaumista
nahdaan, ettd joka kolmas suomalainen katsoo,
etta “tieteestd on tullut nykyajan uskonto, joka
ohjaa ihmisten arvomaailmaa vaaraan suuntaan”.
Lahes puolet suomalaisista on sita mielta, etta
tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten ela-

Vaittama Samaa mielta %
Tieteen kritiikki

Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten arvomaailmaa 33.0
vaaraan suuntaan

Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja elamantapaa lilan nopeasti 45.5
Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi 41.6
Tieteen kehitys sisaltaa suuria riskeja, joista voi seurata hallitsematonta tuhoa 47.7
Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kasvuun yhteiskunnassa 41.8
Tieteen kehitys ja uusien keksintdjen kayttddnotto luo ongelmia yhta paljon kuin 41.6
ratkaisee niita

Reliabiliteetti

Tieteen mahdollisuudet ratkaista ihmiskunnan ongelmia

Sairauksien (kuten sydpa, aids ja BSE) voittaminen 80.4
Ihmisten elinian pidentaminen 52.5
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen 50.6
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lishaminen 20.2
Elaman turvallisuuden lisaaminen 30.4
Ymparistdn saastumisen estaminen/tilan parantaminen 45.6
limastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen 28.0
Eneraiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen 48.1
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta 19.0
Tydelaman, tydolojen ja -turvallisuuden parantaminen 48.7
Demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistaminen 18.9
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen 13.3
Reliabiliteetti

Yliluonnolliset uskomukset

Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita laaketieteella ei ole 48.7
Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat lahinna viihdetta, on olemassa myobs 17.0
luotettavia syvalliseen astrologiseen tietoon perustuvia horoskooppeja

Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todentamaan, on selvaa, etta 19.6
vierailuja ulkoavaruudesta maahan on tapahtunut

Taulukko 1. Tieteen kritiikkia, tieteen tarjoamia mahdollisuuksia ja yliluonnollisia uskomuksia koskevien
vaittamien jakaumat (samaa tai jokseenkin samaa mielta olevien prosenttiosuudet). (LAHDE: Tiedebaro-

metri 2001)
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mad ja elamantapaa liian nopeasti ja etta tieteen
kehitys sisaltaa suuria riskeja, joista voi seurata
hallitsematonta tuhoa. Niin ikaan yli 40 prosent-
tia pelkaa, etta tiede on nousemassa palvelijas-
ta ihmisen herraksi, ettd tieteen kehitys sisaltaa
suuria riskeja ja ettd tieteen kehitys luo ongelmia
yhta paljon kuin ratkaisee niita.

Luottamus tieteen kykyyn ratkaista ihmiskun-
nan ongelmia vaihtelee huomattavasti. Eniten
suomalaiset uskovat siihen, etta tieteen kehityk-
sen myota vaikeita sairauksia voitetaan. Hieman
yli puolet vastaajista katsoo myos, etta tieteen
kehityksen myota ihmisten elinika pitenee ja etta
aineellinen hyvinvointi lisaantyy. Sen sijaan hen-
kisen hyvinvoinnin kasvuun tieteen kehityksen
myota uskoo vain joka viides. Vahiten suomalai-
set uskovat tieteen kehityksen ratkaisevan sotia ja
kriiseja, demokratiaan liittyvia ongelmia ja maa-
ilman nalkdongelmaa. Ympdriston saastumisen
estamisessd ja energiaongelmien ratkaisemisessa
tieteeseen luottaa vajaa puolet suomalaisista.

Taulukon 1 jakaumista ilmenee myos yliluon-
nollisten uskomusten yleisyys suomalaisten kes-
kuudessa. Kansanparantajiin liittyvat uskomuk-
set ovat paranormalismin muodoista yleisimpia.
Onkin huomattava, ettd kansanparannus ei valt-
tamatta heratakaan kaikkien vastaajien mielissa
suoria kytkentdja varsinaisesti yliluonnollisin
ilmidihin. Joka tapauksessa ldhes puolet suoma-
laisista katsoo, ettd kansanparantajat omaavat
tietoja ja taitoja, joita laaketieteella ei ole. Ast-
rologiaan ja ufoihin uskominen on selvasti har-
vinaisempaa. Kuitenkin ldhes joka viides uskoo,
ettd on olemassa luotettavia horoskooppeja tai
ettd maahan on tapahtunut vierailuja ulkoavaruu-
desta. Ufoihin uskovien osuus on myos aiemmis-
sa suomalaisissa tutkimuksissa arvioitu saman
suuruiseksi'®.

Ajatus paranormalistisesta osakulttuurista
edellyttaa, etta asenteet muodostavat loogisia
kokonaisuuksia.  Yliluonnollisia uskomuksia
mittaavat muuttujat korreloivatkin vahvasti tie-
teen arvostelua mittaavien muuttujien kanssa's.
Suomalaisten keskuudesta voidaan siis eristaa
yhtaalta paranormalistinen ja tiedekriittinen ajat-
telutapa, mutta toisaalta myos tieteen mahdolli-
suuksiin luottava suuntaus.

Lis#ksi tarkastelin taustamuuttujien vaikutuk-
sia tieteellista ajattelua koskeviin asenteisiin ja
yliluonnollisiin uskomuksiin varianssianalyysin
avulla. Varianssianalyysi on tehokas keino tut-
kia taustamuuttujien vaikutuksia selitettivaan
muuttujaan. Menetelman avulla voidaan saada
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selville, missa maarin tieteellisen ajattelun vas-
tustus, tieteeseen luottaminen ja yliluonnolliset
uskomukset riippuvat valituista taustamuuttujis-
ta. Analyysia varten rakensin tieteen kritiikkia
mittaavista muuttujista summamuuttujan suoraan
summaamalla. Samoin menettelin myos tiedetta
kohtaan tunnettua luottamusta mittaavien muut-
tujien suhteen. Tulkinnan helpottamiseksi kaikki
selitettdvat muuttujat on pisteytetty asteikolle O-
100.

Taustamuuttujiksi valitsin sukupuolen, ian,
koulutustason ja arnmattiaseman. Ian suhteen
jaottelin alustavien tarkastelujen jalkeen otok-
sen kolmeen ryhmaan, nuoriin (18-35-vuotiaat),
keski-ikiisiin (36-55-vuotiaat) ja vanhoihin (yli
55-vuotiaat). Koulutuksen osalta erotin toisistaan
kuusi ryhm#a. Ensimmaiiseen ryhmaan kuulu-
vat henkilot, jotka ovat suorittaneet korkeintaan
koulutasoisen ammattitutkinnon. Tata korkeam-
mankoulutuksen saaneet ryhmat jaoin koulutus-
alan mukaan siten, ettd teknisen ja luonnontie-
teellisen alan, taloudellisen tai kaupallisen alan,
sosiaali- ja terveysalan seka humanistisen alan
koulutuksen saaneet henkilot muodostavat kukin
omat ryhmansa. Ammatin suhteen erotin toisis-
taan ylemmat toimihenkilot, alemmat toimihen-
kilot, yrittajat ja maanviljelijat, tyontekijat seka
tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat. Viimeinen
ryhma koostuu lahinna opiskelijoista ja elakelai-
sista.

Varianssianalyysin tuottamat vakioidut keski-
arvot ilmenevat taulukosta 2. Taulukossa esitetyt
luvut kertovat kuhunkin ryhméén kuuluvien vas-
taajien keskiarvon vakioituna muilla analyysissa
olevilla muuttujilla. Lisaksi taulukossa esitetdan
F-testiarvot ja niiden merkitsevyystasot lihavoi-
tuina. Tiedekriittisyyteen vaikuttavat sukupuoli,
ikd ja koulutus. Naiset ovat selvasti kriittisempia
tiedetta kohtaan kuin miehet. Ian vaikutus nakyy
siten, ettd nuorimmat ikaryhmét ovat vahiten
kriittisia tiedetta kohtaan. Koulutukset suhteen
muista ryhmista erottuvat selvasti teknisen tai
luonnontieteellisen alan koulutuksen saaneet.
Muiden koulutuskategorioiden vilill4 ei ole tilas-
tollisesti merkitsevid eroja. Muu kuin teknisen tai
luonnontieteellisen alan koulutus siis ei vihenna
tieteelliseen ajatteluun suuntautuvaa kriittisyytta
tilastollisesti merkitsevasti. Ammattiaseman suh-
teen ei syntynyt lainkaan tilastollisesti merkit-
sevia eroja, joten se on jatetty pois seuraavalla
sivulla olevasta taulukosta 2.

Toinen selitettava muuttuja eli luottamus tie-
teen tarjoamiin mahdollisuuksiin riippuu tilastol-
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Kriittisyys Tieteen Usko Usko Usko
tiedetta mahdolli- kansan- astrologi- ufoihin
kohtaan suudet parantajiin aan

Sukupuoli F=7,64** F=0,21 F=14,11*** | F=40,30*** F=0,12
Miehet 62,95 63,59 53,57 24,05 37,82
Naiset 52,42 57,27 61,56 37,90 38,58

Ikaryhma F=3,01 F=3,11* F=0,41 F=0,07 F=3,02*
Nuoret 54,53 53,36 56,48 31,35 38,09
Keski-ikaiset 51,24 55,74 58,61 31,05 40,75
Vanhat 52,94 57,35 57,05 30,34 33,96

Koulutus F=4,11** F=1,18 F=0,64 F=2,50* F=2,69*
Tekninen ala 55,70 47,78 53,86 24,62 31,42
Kaupallinen ala 53,74 55,75 58,69 32,11 38,69
Sosiaali- ja terv. ala 50,68 53,24 60,32 26,13 33,55
Humanistinen ala 52,03 53,06 54,30 24,86 30,03
Muut alat 56,21 54,79 55,90 26,01 37,28
Korkeintaan Koulutasoinen tutkinto 52,00 57,53 58,23 34,02 41,47

Taulukko 2. Tieteen kritiikkia, tieteen tarjoamia mahdollisuuksia ja yliluonnollisia uskomuksia koskevien
vaihtelu sukupuolen, ian ja koulutuksen suhteen. (Vakioidut keskiarvot). (LAHDE: Tiedebarometri 2001)

lisesti merkitseviasti ainoastaan idsta. Nuorimmat
ovat tiedemyonteisempié kuin kaksi vanhempaa
ikaryhmaa.

Kansanparantajia koskevat asenteet riippu-
vat tilastollisesti merkitsevasti ainoastaan suku-
puolesta. Naiset suhtautuvat kansanparantajiin
myonteisemmin kuin miehet. Sama koskee myos
astrologiaa. Se, etta naiset uskovat yliluonnolli-
siin ilmioihin yleisemmin kuin miehet, tunnetaan
lahes kaikista aikaisemmista tutkimuksista'”.
Ufoihin uskomisen suhteen sukupuolieroja ei
kuitenkaan synny. Sek# ufoihin etta astrologiaan
uskomista vahentaa jalleen teknisen tai luonnon-
tieteellisen alan koulutus. Ufoihin uskovat kui-
tenkin kaikkein vahiten humanistisen alan koulu-
tuksen saaneet henkilot.

Ylipaataan sosioekonomisten tekijoiden vai-
kutukset ovat pienid. Ammattiasema ei vaikuta
yhteenkaan analyysini selitettivian muuttujaan
tilastollisesti merkitsevasti. Koulutuksenkin suh-
teen erot ovat sikali pienia, ettd ainoastaan tekni-
sen tai luonnontieteellisen alan koulutuksella on
merkitystd. Marginaalisuusteorian keskeiset olet-
tamukset siis ei vat saa tukea tasta analyysista.
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Yliluonnolliset uskomukset eivat liity ainakaan
ammattiaseman tai koulutuksen avulla mitattuun
heikkoon sosioekonomiseen asemaan.

Johtopaatoksia

Paranormalistinen osakulttuuri on selvisti ha-
vaittavissa suomalaisessakin yhteiskunnassa.
Paivittain sanomalehdista voi loytaa mainoksia
niin ennustajan, astrologin kuin selvaniakijan pal-
veluista. Erilaisia uskomushoitojen muotoja on
tarjolla joka puolella maata. Hengen ja Tiedon
Messut sekda Mina Olen -messut kerdavat par-
haimmillaan noin 6 500 kavijaa'®. Taméankin ana-
lyysin keskeinen tulos on, ettd sekd tieteellisen
ajattelun kritiikki ettd yliluonnolliset uskomukset
ovat Suomessa melko yleisia. Véestotasolla aja-
teltuna astrologiaan uskoo noin 850 000 suoma-
laista. Ufoihin ja kansanparannukseen uskovia
on vield enemman.

Tutkimusaineistostani loytyy kaksi selvaa
kokonaisuutta. Ensimmainen kokonaisuus muo-
dostuu paranormalistisesta osakulttuurista ja toi-
nen tiedemyonteisemmistd asenteista. Aineiston
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tarkempi analyysi osoittaa, ettd naiset ovat seka
kriittisempid tieteellisté ajattelua kohtaan ett4 tai-
puvaisempia omaksumaan yliluonnollisia usko-
muksia kuin miehet. Ian suhteen voidaan havaita,
etta yleisesti ottaen nuorin ikdryhma suhtautuu
myonteisimmin tieteelliseen ajatteluun. Yliluon-
nollisten uskomusten suhteen ikdryhmittaiset erot
eivat kuitenkaan ole yht4 selvapiirteisia. Ainoas-
taan usko ufoihin erottelee ikaryhmia toisistaan.
Keski-ikdiset uskovat yleisimmin ufoihin. Onkin
huomattava, etta edella esitelty Inglehartin teoria
postmodernista arvomuutoksesta liittyy olennai-
sesti ikaryhmiin. Uusien arvojen omaksuminen
pitaisi tapahtua sukupolvittain. Téaltd osin ana-
lyysini ei tue Inglehartin teoriaa.

On kuitenkin luontevaa ajatella, ettd yliluon-
nollisten uskomusten heijastama paranormalis-
tinen osakulttuuri on kytkettavissa yhteiskunnan
postmodernisoitumiseen. Varsinkin postmoder-
nisoitumiseen liittyva tieteellisten auktoriteet-
tien vastaisuus ja maailmankuvan yksilollinen
muodostaminen voidaan hyvin kytkea paranor-
malismiin. Paranormalistisen osakulttuurin taus-
tatekijoiden osalta tarvitaan silti jatkotutkimuk-
sia. Lisaksi on huomattava, etta tama tarkastelu
perustuu pelkéastaan poikkileikkaukseen. Aika-
sarja-aineistoja suomalaisten yliluonnollisista
uskomuksista ei ole saatavilla. Kansainvaliset
tutkimukset tosin viittaavat selvasti yliluonnol-
listen uskomusten yleistymiseen.

Saatujen tulosten mukaan yliluonnolliset us-
komukset eivit liity marginaaliseen sosioekono-
miseen asemaan. Myoskddn ajatus siita, etta yli-
luonnolliset uskomukset olisivat menneisyydesta
periytyvaa taikauskoisuutta, joka koulutustason
noustessa haviaa, ei saa tukea tuloksistani. Tek-
nisella tai luonnon tieteellisella koulutuksella
on tosin selvasti tieteellista ajattelua lisaava ja
yliluonnollisia uskomuksia vahentava vaikutus.
Yleinen koulutustason nousu on kuitenkin mer-
kinnyt muiden kuin teknisen alan koulutuksen
kehittymista. Voidaankin kysyd, miksei tieteel-
lisen ajattelun yleisia periaatteita voisi korostaa
enemmain kaikkien alojen koulutuksessa.

Laajemminkin on aihetta pohtia, miten tieteel-
listd ajattelua koskeviin mielikuviin voidaan vai-
kuttaa. Tieteelliseen ajatteluun ja tiedeinstituuti-
oon kytketaan selvasti asioita, jotka eivat niihin
liity. Huomattava osa kansalaisista niakee tie-
deinstituution epéluotettavana, epaluonnollisena
ja suorastaan ihmisyytta uhkaavana jarjestelma-
na. Tulosteni valossa olisi tarkedta keskustella
siitd, ettd missd, miten ja kenen toimesta tiedetta
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voitaisiin demystifioida. Tieteesta ja sen tuloksis-
ta seka tieteellisen ajattelun luonteesta tiedotta-
minen on selvasti erittdin tarkeata toimintaa. W
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SVEN OVE HANSSON

Rudolf Steinerin rotuoppi

Jesper Jerkertin toimittama kirja antropo-
sofiasta on aiheuttanut uuden keskustelun
aitheesta, mm. sen rotuopista.! Eri tahoil-
la Internetissd antroposofit vdittivit, ettd
syytokset sen rasistisesta alkuperdstd ovat
virheellisid ja ettd antroposofialla ei ole ra-
sistisia luurankoja komerossaan.’ Lienee
aihetta palata antroposofian tietojen lih-
teelle, Rudolf Steineriin.’ Mitd hdn todella
sanoi ihmisroduista?

ille, joka vaivautuu tutkimaan Steinerin

kirjoituksia perusteellisesti, kday hyvin

selvasti ilmi, ettei kysymys ihmisroduista
ollut mik#d4n perifeerinen aihe. Steiner palasi ker-
ran toisensa perasta, ja usein hyvin perusteellisti,
eri rotujen alkuperdan ja ominaisuuksiin. Nama
olivat tarked osa hanen kirjoituksistaan, jotka
koskevat ihmiskunnan kehityksen historiaa ja
kohtaloa.

Miten saadaan musta ihonvari?

Perinteellisesti niin sanotun ihmisrodun (Kkasi-
te “ihmisrotu” on taysin ristiriidassa nykyajan
biologian kanssa) yksilot saavat fyysiset tunto-
merkkinsa perinnollisesti. Steiner, joka ei usko-
nut biologiseen kehitysoppiin, oli kuitenkin sita
mielta, ettd rotujen tuntomerkit vasta myohem-
min muuttuivat perinnollisiksi. Hanen henki-
tieteensd osoitti nimittdin ettd “menneisyydessa
rotuominaisuudet kehittyivat sen paikan mukaan,
jossa ihminen syntyi”.*

Hi4n kertoi lisaksi, ja melko seikkaperdisesti,
miten rotuominaisuudet olivat syntyneet. "Nee-
kereiden” tapauksessa ne olivat perdisin voimis-
ta, jotka lahtivat ”Afrikan sisdosissa sijaitsevasta
pisteesta. Tasta pisteesta lahteviat tavallaan kaikki
ne maasta sateilevat voimat, jotka vaikuttavat ih-
miseen, erityisesti hanen varhaisessa lapsuudes-
saan”.’ Tama piste vaikuttaa ndin ollen “niihin
ihmisiin, jotka koko elaménsa aikana ovat taysin
riippuvaisia naista voimista, siten etta tima piste
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pysyvasti leimaa nama ihmiset varhaislapsuuden
tuntomerkeilla. TAma on suurin piirtein luonneh-
dinta joka soveltuu kaikkiin niihin ihmisiin, jotka
- mitd heidan rotuluonteeseensa tulee - tavallaan
saavat maaraavit voimansa maasta timén pisteen
kohdalla. Rotu, jota sanomme mustaksi roduksi,
on olennaisesti riippuvainen naistd ominaisuuk-
sista”. Mustat ihmiset ovat siis, Steinerin mu-
kaan, lapsellisia.

Toisessa yhteydessa hdn kuvasi mustia “sen
ihmisryhmén viimeisina rippeind, jossa ravinto-
systeemi on kovettunut’™, ja viela toisessa yhtey-
dessa han kirjoitti:

”Mutta ne ihmiset, joilla on liian heikosti ke-
hittynyt mina-olemus, jotka ovat olleet liian al-
tistuneita auringon vaikutukseen, he ovat kuten
kasvit: heidan ihonsa alle kerdantyi liian paljon
hiilimaisié aineksia - ja he tulivat mustiksi. Siksi
neekerit ovat mustia”.?

Aasian kansat

Aasian kansat ovat Steinerin mukaan rippuvaisia
maan paalla olevasta pisteestd, joka antaa heille
”ihmisen myohemmin nuoruuden tuntomerkit”.’
Han ajatteli, ettd nailla ihmisill4 on liiaksi sisaan-
painkdantynyt kansanluonne:

“Katsokaa naita vareja, alkaen neekereista ja
edelleen Aasiassa asuvaan keltaiseen vaestoon.
Sielta loyditte kehoja, jotka toimivat mita erilai-
simpien sielujen koteloina, alkaen taysin passii-
visesta, tdysin ymparistolleen, ulkoiselle luon-
nolle, antautuneesta neekerisielusta, aina Aasian

”Heidan ihonsa alle
kerdantyi liian paljon
hiilimaisia aineksia - ja
he tulivat mustiksi.”
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eri kansoihin, joiden sielu on passiivisuuden toi-
sella tasolla.”!”

Steiner ei liioin epardinyt yksittaisten aasialais-
ten kansojen tuomitsemista. Esimerkikisi, hunnit
olivat hdnen mukaansa “vanhojen Atlantiksen
kansojen rippeitad. Ne ovat syvasti rappeutuneita,
mikd ilmenee niiden astraali- ja eetterikehojen
matanemisesta.”"! Lisaksi esiintyi “ihmisia, jotka
olivat degeneroituja siten, etta hermosto kovettui
aivan liian varhain, eikéd pysynyt pehmeana riitta-
van kauan - niiden viimeisia rippeitd muodostaa
malesialainen rotu.”'?

Toisenlainen kovettuminen aikaansai Mongo-
lian “alemmatkansat”.

Sukupuuttoon kuolevat intiaanit

Intiaanit muodostivat sen ihmisryhman, joka sai
kaiken vahiten armoa Steinerin silmissa. Naihin-
kin liittyi, hAnen mukaansa, ihmiseldaman maarat-
ty vaihe, heidan tapauksessa olemalla sidoksissa
’niihin voimiin, joilla on paljon tekemistaihmis-
ten sukupuuttoon kuolemisen kanssa.”'* Han ku-
vasi intiaaneja “degeneroiduksi ihmisroduksi”'®,
ja tama olikin syy, miksi he niin suuressa maarin
kuolivat sukupuuttoon.

”Ei johdu eurooppalaisten oikuista, ettd intiaa-
nivéesto on kuollut sukupuuttoon, vaan siita, etta
intiaanivaeston oli pakko hankkia niitd voimia,
jotka johtivat sukupuuttoon. !¢

Kun afrikkalaiset karsivat Steinerin mukaan
epatavallisen heikosta mind-tunteesta, karsivat
intiaanit painvastaisesta ongelmasta. Sitd paitsi
tama aiheutti heidan ihon vérinsa (pikemminkin
sen ihonvérin, jonka Steiner luuli heilla olevan):
”Ja he ovat kehittaneet tata minaa niin vahvasti,
etta se tunkeutui heiddn ihonvériinsa asti: he sai-
vat kuparisen ihonvarin. Heidan kehityssuuntan-
sa on dekadenssi.”!”

Valkoinen ”’rotu”

”Rotu”, jota Steiner kuvasi suuresti arvostavin
sanoin oli - yllatys, yllatys - valkoinen. Luetel-
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”On siis syyta olla
hyva ihminen,
jottei muuttuisi
mustaksi tai perati
intiaaniksi seuraavassa
elaméssaan.”

lessaan eri “’rotuja” han kertoi, missa maérin niita
vaivasi eri elinten “kovettuminen”. Luettelo paat-
tyi ihmisiin, “’joita ylipaansé ei vaivaa minkaan-
muotoinen kovettuminen”. Sellaisia loytyi ’seu-
duilta, jotka muodostavat nykypaivan Euroopan
ja Aasian”.!®

Toisessa yhteydessa hén ilmaisi ettd “kyp-
simmat tunnusmerkit ihmiset saavat vastaavasta
pisteesta Euroopan alueella. TAma on itse asiassa
lainalaisuus.”"

Ei-eurooppalaisten kansojen menestyessa
Steiner selittd tAméan sanomalla ettd ne olivat ot-
taneet oppia europpalaisilta.

”Nykydan sanotaan usein, ettd japanilaiset
lapikayvat heidan luonteenominaisuuksistaan
lahtoisen, merkittavan kehityksen. Tama on il-
luusio. Tama ei ole kehitys, jonka he lapikayvat
ominaisuuksistaan lahtien. Kun he viime sodassa
voittivat eurooppalaisten kansojen keksimien so-
talaivojen ja tykkien avulla, he kéyttivat vierasta
kulttuuria. Kun kansan omaksuu sellaista, mika
on perdisin vieraan kansan olemuksesta, ei se
tarkoita kehitysta kansan omista ominaisuuksista
lahtien. Tama se on, joka patee!””

Steinerin sielunvaellusopin mukaan saattoi
yksi ja sama sielu omaksua useita “rotuja” eri ela-
missaan. Mihin rotuun jalleensyntyi, riippui siita,
miten oli kdyttaytynyt edellisessd elamassa.

”Sielu saattaa olla inkarnoitunut rappeutuvaan
rotuun, mutta ellei tima sielu tee itsedan pahaksi,
sen ei tarvitse jalleen inkarnoitua alasvajoavaan
rotuun, se inkarnoituu jalleen ylos nousevaan ro-
tuun.”?!

On siis syyté olla hyva ihminen, jottei muut-
tuisi mustaksi tai perati intiaaniksi seuraavassa
elamassaan.
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Antroposofien puolustus

Antroposofit ovat, keskusteluissa Steinerin rasis-
mista, kdyttaneet kolmea puolustuslinjaa. Ensim-
mainen puolustuslinja on sitaattien kuvaaminen
kokonaisuudesta erillaan oleviksi.

Tama on erittdin heikko puolustus. Triviaali-
sessa mielessa kaikki sitaatit ovat tietysti koko-
naisuudesta erillaan, mutta tasta ei seuraa, etta ne
ovat harhaanjohtavia. Steinerin puolustamiseksi
ei riita, ettd sitaatteja leimataan irrallisiksi”, on
liséksi osoitettava, ettd ymparoivassa tekstissa on
selitys, joka osoittaa, etta Steiner ei puhunut ra-
sistisesti.

Sellaisia selityksia ei ole. Siksi ne antroposofit,
jotka kayttavat tatd argumenttia tyytyvat yleiseen
syytokseen “irrallisuudesta”, eivatka edes yrita
osoittaa, etteivat sitaatit oikealla tavalla edusta
tekstia, josta ne on otettu.

Voidaan tietysti lisaksi arvailla, minkd na-
koinen olisi sellainen ei-rasistinen teksti, jossa
kirjoittaja ilmaisee mielipiteitddn kdyttamalla il-
maisuja “tdysin passiivinen neekerisielu” tai de-
generoitunut ihmisrotu”.

Toinen puolustuslinja on, ettd Steinerin lau-
sunnot siihen aikaan olivat taysin normaaleja ja
etteivat ne siten edustaneet mitdan huomattavaa
tai edes ristiriitaista kannanottoa. Tama viite tun-
tuu vakuuttavalta vain, jos ei tunne historiallista
taustaa. Steinerin edelld siteerattu lausunto teh-
tiin 1900-luvun ensimmaisenéd vuosikymmenena,
ennen natsismia. Hanen lausuntonsa ei-euroop-
palaisista kansoista olivat siihen aikaan poik-
keuksellisen halventavia ja loukkaavia, myoskin
saksalaisella kielialueella. Steiner oli yksi mo-
nista, joka raivasi tieta natsismille ilmaisemalla
kasityksensa “valkoisen” rodun korkeammasta
asemasta.

Uusin argumentti

Viime aikoina eraat antroposofit ovat ruvenneet
kdyttamaan kolmatta puolustuslinjaa. He vait-
tavat nyt, ettd tekstit, joista nAma ja eraat muut
sitaatit on otettu eivat edusta “virallista” Steine-
rid. Suurin osa sitaateista ei nimittdin ole otteita
hanen kirjoistaan, vaan hédnen esitelmistdan; ky-
seessd on hdnen avustajiensa tekemiat muistiinpa-
not hanen esitelméajaksoistaan.

Tama argumentti on erittdain ihmeellinen sille,
joka tuntee antroposofiaa ja sen historiaa. Steine-
rin esitelmdjaksot ovat aina olleet keskeisia ant-
roposofiassa. Ne muodostavat ns. esoteerisen ant-
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roposofian - eli sen, jota ei aktiivisesti ole esitetty
sisapiiriin kuulumattomille ihmisille tirkeimmén
lahteen. Antroposofipiireissa vallitsee yleensa
kasitys, etta ei-vihkiytyneet henkilot eivat pysty
ymmartdmaan nditd kirjoituksia. Aikaisemmin
useat naista teksteistd pidettiin tarkoin salaisi-
na. Nykyaan ne sisaltyvat Steinerin painettuihin
koottuihin teoksiin, joita julkaisee kustantamo,
joka on ldheisessa yhteistydssa antroposofian
korkeimman kansainvalisen johdon kanssa.

Viitettd, ettei esitelmédjaksoja voida kayttaa
Steinerin mielipiteiden lahteind, ei tietadkseni
ole esitetty ennen kuin nyt, ei-antroposofien vii-
tatessa niihin julkisuudessa. Omassa piirissaan
antroposofit kéyttavat esitelmdjaksoja kuten en-
nenkin.

Steinerin painetuissa kirjoissa lausunnot ih-
misroduista ovat pidattyvaisemmat kuin esitel-
majaksoissa. Tama on yleisen kaavan mukaista.
Kirjat oli tarkoitettu ei-antroposofeille luettavik-
si. Ne ovat siksi, riippumatta kasiteltivasta asi-
asta, yleensa savyltdan yleisemmalla ja varovai-
semmalla tasolla kuin esitelméajaksot.

Antroposofian vaikea ongelma

Luonnollisesti antroposofit eivat ole ainoita, joil-
la on "luurankoja komerossaan”. Muita esimerk-
keja on paljon. Niin ollen esimerkiksi nykyajan
kielifilosofeille on kiusallista, etta aineen perus-
taneella Gottlob Fregella oli rasistisia mielipitei-
ta. Tama ei kuitenkaan tarkoita kriisia kielifiloso-
fialle, koska se on erillaan hinen rasisismistaan.
Ennen kaikkea: ei ole kielifilosofeja, jotka kayt-
tavat Fregen kirjoituksia tiedon lahteind elamén
eri alueilla.

Antroposofian tapauksessa tilanne on tyystin
toisenlainen. Steinerin monet Kkirjoitukset “ih-
misroduista ja niiden kohtaloista muodostavat
suuren osan héanen historiakirjoituksistaan, jossa
kasitteet, kuten perusrodut ja kansansielu, ovat
keskeisia. Rotuopin poistaminen antroposofias-
ta ei ole mikaan helppo toimitus. Se ei onnistu
samalla tavalla kuin koteloituneen kasvaimen
leikkaaminen, vaan muistutaa enemméan metas-
tasoituneen kasvaimen leikkausta. Siksi tAm4 on
antroposofeille on niin hankala asia.

Vaakalaudalla on itse asiassa antroposofian
perusta, nimittdin usko Rudolf Steinerin henki-
siin nakyihin tiedonlahteina. |

)
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Hallitukseen palannut Robert Brotherus luennoi
Skepsikselle ensi helmikuussa aiheesta miksi yli-
luonnolliset selitykset ovat epatodennakoisia”.

Hallituksen uuden jasenen Heikki Ervastin artik-
keli tassa lehdessa liittyy hanen Skepsikselle loka-
kuussa pitamaansa luentoon.

Skepsiksen hallitukseen

ta paatettiin pitaa yhdistyksen jasenmaksut

seka lehden tilausmaksu ennallaan. Jasen-
maksu on edelleen siis 21 euroa (10,50 euroa alle
20-vuotiailta). Yhteisojen kannatusjasenmaksu
on 168 euroa ja yksityishenkilon 84 euroa. Skep-
tikko-lehden tilausmaksu on ensi vuonna edel-
leen 24 euroa.

S kepsis ry:n syyskokouksessa 3. marraskuu-

uusia jasenia

Yhdistyksen hallituksessa jatkavat Matias
Aunola puheenjohtajana, Otto J. Makela varapu-
heenjohtajana, Jukka Hakkinen, Pertti Laine ja
Anna-Liisa Réiha. Hallituksesta erosivat Mikko
Hyviarinen ja Vesa Kolhinen. Heid4n tilalleen va-
littiin 1990-luvulla viisi vuotta hallituksessa vai-
kuttanut FL Robert Brotherus ja Heikki Ervasti.

Skepsiksen tapahtumia
alkuvuodesta 2005

13.1. osallistumme Tieteen paivien 2005 yhtey-
dessa jarjestettavaan Tieteiden yohon. Tietei-
den talo, Kirkkokatu 6, Helsinki.

2.2. FL Robert Brotherus: Miksi yliluonnolli-
set selitykset ovat epatodennakoisia? Teorioi-
den vapausasteet, evidenssi ja evidenssi mini-

mikuvausperiaatteen valossa. Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, klo 18-20.

2.3. Kansanlaakintakeskuksen laakari Heikki
Hemmila: Selkakivun hoito niksautuksella ja
fysioterapialla - onko jompikumpi plaseboa?
Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, klo 18-20.

6.4. Aihe ilmoitetaan myohemmin

Seuran kevatretki toukokuussa on tarkoitus
suunnata Tallinnaan.
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Lupauksia ja uhkailua...

Maria Duvalin
moraalittomat kirjeet, osa VII

Skeptikko vastasi maailman parhaaksi sel-
vandkijdksi itseddn kutsuvan Maria Duval-
in lehti-ilmoitukseen. Seurauksena oli noin
vuoden kestdnyt kirjepommitus. Skeptikko
Jjulkaisee Duvalin kirjeet “reunahuomau-
tuksilla’ varustettuna.

Kuudes kirje, osa 2

Olen tosiaankin aivan selvisti nahnyt, etta edes-
sdsi on jo piankin olemassaolosi ERITTAIN
SUURTA TAYTTYMYSTA sisaltava vaihe, ja
talla kertaa Sinun on ehdottomasti KAYTETTA-
VA tama tilaisuus HY VAKSESI!

Kysyt varmaan kuitenkin itseltasi, mista nais-
sa erittaiin LUPAAVISSA ja erittain POSITIIVI-
SISSA tapahtumissa on kysymys, joita tulevat
kuukaudet Sinulle enteilevat? Sallinet, etta annan
Sinulle muutaman lisévinkin...

Seuraavassa annan Sinulle esimerkin niista
POSITIIVISISTA asioista, jotka saattavat ta-
pahtua elamissisi jo hyvinkin pian...

Niin, Risto, kohtalo saattaa olla Sinulle suopea
kaytannollisesti katsoen kaikilla elamisi alueilla,
seka raha- etta tunneasioiden alueella (rakkaus,
suhde lahimmaisiisi, ystavyydet...).

Ennen kuin puutun tahan yksityiskohtaisem-
min, minun on kuitenkin viela kerrottava Sinulle
pari tarkead asiaa Sinusta.

Minulle selvisi, etta olet erittain usein valin-
nut vaaran suunnan. Tama patee erityisesti viime
vuosiin, joiden aikana epdonnistumiset ja petty-
mykset ovat lisddntyneet. Tahdn on suurelta osin
syynéd se negatiivinen tapahtuma, joka on kuin
varjo elamasi paalla. Ei kuitenkaan ainoastaan
se! Néen sinut erdanlaisessa labyrintissa, josta
et yksinkertaisesti loyda ulospaasyd. Kierrat yha
uudelleen kehad tietamatta, mihin suuntaan Sinun
olisi mentava... Olet todellakin KADOTTANUT
suuutavaistosi, Risto!

SKEPTIKKO 4/2004

(Mitd talld kertaa kaupittelet? Kompassia?)

On kuitenkin olemassa eras erittdin yksinker-
tainen mahdollisuus jattaa tama kaikki taaksesi.
Olen siita todellakin varma, silla olen NAHNYT,
mika suunta Sinun on valittava paastiksesi ulos
tasta labyrintista ja kulkeaksesi eksymitta kohti
MENESTYSTA, ONNISTUMISTA ja RAHAA!

Ole kuitenkin varovainen, Risto: Jos haluat to-
della vapautua tastd tilanteesta, et saa eparointisi,
epdilyjesi ja pelkojesi méadrata jalleen elamdasi,
kuten on jo kdynyt menneisyydessd, silld saatat
muuten vajota vieldkin syvemmalle ongelmiisi.
Sinun on pikemminkin kuljettava tiesi VAR-
MOIN ja PAATTAVAISIN askelin!

Tiedan, etta epailet sanojani, ja se onkin taysin
normaalia. Sanoinhan Sinulle kuitenkin jo, ettet
voi yhtdan mitdan tamanhetkiselle tilanteelle-
si, silla toistuvat epaonnistumisesi saavat Sinut
epailemaan kaikkea ja jopa itsedsikin. Sinun on
tanaan tehtava paatos siirtymisesta hyokkdyskan-
nalle. Al4 tee sitd, minka epailysi ja pelkosi sa-
nelevat Sinulle. Vastaa minulle tdysin avoimesti:
Ovatko epiilysi, levottomuutesi ja pelkosi autta-
neet Sinua kertaakaan ratkaisemaan ongelmiasi?

(Ovat. )
Rehellisesti sanoen, en usko sita!
(No, voi perhana.)

Haluaisin auttaa Sinua siina, ettet tulevaisuu-
dessa enda hapuilisi pimeassd, kuten nyt teet,
vaan etta nakisit tietoisesti tilaisuutesi ja ottaisit
niista vaarin! Voit nimittain uskoa minua, Risto,
etta jollet luo katsettasi eteenpiin, on olemassa
erittain suuri vaara, ettet lainkaan nae sita tieta,
josta kerroin Sinulle ja joka pystyy viemaan Sinut
suoraan menestykseen, onnistumiseen ja rahaan.

Kddnnd nopeasti sivua!
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Saastaakseni Sinut siis sellaiselta murheelta,
olen valmistanut Sinua varten henkilokohtaisen
kyselylomakkeen, jonka loydat timéan kirjeen lo-
pusta.

Kerro minulle, mihin ongelmistasi olisi mie-
lestasi puuttuttava kiireellisimmin (tunteet, raha-
asiat, ihmissuhteet), ja kerro minulle myos, mita
muutoksia toivot hartaimmin elamaasi (pelivoi-
ton, mielenkiintoisia kohtaamisia, uuden tyopai-
kan...) Tai mit4 ikind itse toivot itsellesi!

Heti kun olen saanut kasiini kyselylomakkee-
si, tutkin sen erittain huolellisesti. Se auttaa mi-
nua valmistelemaan toimenpiteitd, joihin ryhdyn
Sinua varten.

Voin siten auttaa Sinua paljon tehokkaammin
javoin ennen kaikkea osoittaa Sinulle tarkemmin
ne tilaisuudet ja suuret muutokset, jotka odotta-
vat Sinua tulevien kuukausien aikana.

Toimintani ansioista tuletkin huomaamaan,
etta elamassasi esiintyy nyt todellakin merkkeja
niistd suurista muutoksista, joita niin toivot itsel-
lesi.

Mielestani RAHA on myos yksi tarkea puoli
elamaasi. Tiedan, ettd Sinulta puuttuu sita ja etta
se aiheuttaa Sinulle suuria ongelmia...

(Mielestdni raha on tdrkein puoli SINUN eld-
mddisi...)

Voin sanoa Sinulle yhden asian: Voitat suu-
ren summan onnenpelissd. En née tata voittoa
niinkdan raviveikkauksessa, vaan pikemminkin
lotossa. Saat muuten tietia minulta, miten saat
selville, mind pdivana Sinun on pelattava mité-
kin numeroita. Néden tosiaan kohdallasi kaiken
taman!

Viela yksi asia (tunteisiin liittyen)... Risto, l4-
heisyydessdsi on joku ihminen, jonka varahtelyt
ovat sopusoinnussa omiesi kanssa. Olen nahnyt
kohdallasi aivan lghitulevaisuudessa suurenmoi-
sia hetkia tdynna onnea taman ihmisen kanssa...

Tiedatko, kenesta tassa on kysymys?

On jo tullut myoha ja olen todella erittdin va-
synyt. En voi valitettavasti paljastaa Sinulle ta-
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man enempad yksityiskohtia kohtalostasi, joka
odottaa Sinua seuraavien kuukausien aikana.
Ymmarrat varmaankin, ettd olen todella uupunut
tasta Suuresta Okkulttisesta Seremoniasta, jonka
olen suorittanut Sinua varten ja joka on kirjai-
mellisesti ryostanyt minulta koko ” energiani” .
Olen aivan yksinkertaisesti levon tarpeessa.

Vaikka uupumukseni onkin suuri, minulle oli
tarkeda kirjoittaa Sinulle ilmoittaakseni Sinul-
le, etta kaikki voi kohdallasi viela tulla oikeal-
le tolalleen huolimatta niista vaikeuksista, joita
olet tahan mennessa kokenut. Tiedatko TODEL-
LAKIN, mita kohtalon taysin uusi kd4anne koh-
dallasi merkitsee?

Se merkitsee, ettd voit vihdoinkin kayttaa hy-
viaksesi elamasi suuret MAHDOLLISUUDET.
Vietat vihdoinkin sellaista elama3, josta olet aina
uneksinut. Rahan ja rakkauden puutteesi seka
kaikki vaikeutesi ovat jo piankin vain muisto
kauan sitten menneesté ajasta. Lupaan sen Sinul-
le.

Tunnen, etta Sinusta on ehkd viela vaikeaa
uskoa kaikkea sitd, mita olen juuri kertonut Si-
nulle... Jollet usko kaikkeen siihen onneen, joka
Sinua odottaa, se johtuu suurelta osin siita hallit-
sevasta negatiivisesta vaikutuksesta, joka lamaan-
nuttaa Sinut ja josta kerroin Sinulle. Niinp4 niin,
epailysi ja pelkosi estavat Sinua jalleen kerran
taysin vastoin omaa tahtoasi uskomasta mahdol-
lisuuksiisi ja menestykseesi... ja kuitenkin Sinun
on uskottava minua, kun sanon, etta Sinulla on
todella mahdollisuuksia, ja timé kirje, jota juuri
luet, on siita todiste. Jos siis todella tahdot, etta
elamasi muuttuu, on ehdottoman valttimatonta,
ettd vapautamme Sinut YHDESSA epéroinnista-
si, epailyksistési ja siitd huonosta vaikutuksesta,
josta kerroin Sinulle.

(Mutta... kun tdmd epdily kuuluu véhdn niin kuin
tyonkuvaan.)

PITAA TODELLA PAIKKANSA, etta pys-
tyn magneettisten ja meedion kykyjeni ansiosta
auttamaan Sinua kerta kaikkiaan vapautumaan
kaikista niista haitallisisista vaikutus tekijoistd,
jotka peittavat elamisi varjoonsa. On todella-
kin viimeinen hetki. Et saa jatkaa eldmadsi ndin
(ilman rakkautta, ilman onnea ja ilman rahaa),
samalla kun suunnattomat muutoksen mahdolli-
suudet ovat kasiesi ulottuvilla.

Anna minun ryhtya toimiin puolestasi ja usko
minua, ettd se on mahdollista ja etta se tapahtuu
ennen kaikkea NOPEASTT!
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Haluatko todella, ettd elamési muuttuu positii-
viseen suuntaan?

Vastauksesi on KYLLA? Lue siina tapauk-
sessa, mika Sinua odottaa...

* APUNI nro. 1: Suoritan Sinua varten Psy-
koeteerisen Meedion ja Magneettisen toimenpi-
teen, jonka tarkoituksena on haihduttaa epailyk-
sesi ja pelkosi sekd sen lisaksi karkottaa myos
mainittu negatiivinen tapahtuma elamastasi kaik-
ki ne asiat, jotka pala palalta tuhoavat menesty-
misen mahdollisuutesi.

* APUNI nro. 2: Rahaongelmiesi ratkaise-
miseksi valmistelen Sinua varten luettelon, joka
sisaltaa tarkat tiedot niista paivistd, joina voiton
mahdollisuutesi lotossa ovat erityisen suuret. Jos
noudatat ohjeitani, voiton mahdollisuutesi ovat
naina paivind moninkertaiset.

* LAHJANI: Magnetoin Sinua varten erikoi-
sen pienen pussin, joka siséltdd numeroita. Niina
paivind, jotka ilmoitan Sinulle tarkalleen, suoritat
onnea tuottavan rituaalin ja vedat magnetisoidus-
ta pussukasta ne numerot, jotka tuovat Sinulle
voiton. Tama on salaisuus, jonka olen paljasta-
nut vain ani harvoille ihmisille, silla muuten olisi
olemassa liian paljon voittajia. Vain muutamat
harvat ja valitut saavat tietaa sen.

Sinun tapauksesi, Risto, on todellakin kosket-
tanut minua kovasti.

(Nyyh!)

Erittdin tarkeaa: Haluaisin valttamatta tahden-
taa Sinulle sitd, ettei koko se apu, jonka haluaisin
antaa Sinulle, maksa Sinulle mitaan.

(Jes!)

elleivat ennustamani suuret muutokset tapahdu
seuraavien 3 kuukauden aikana.

(Nyyh!)

Korostan viela kerran, ettet SITOUDU MI-
HINKAAN ETKA OTA MINKAANLAISTA
RISKIA. Teen Sinulle tallaisen tarjouksen vain
siksi, ettd olen todella varma, etta Sinulle anta-
mani apu sallii kaiken sen ilon, onnen ja rahan
tulvia, jota voit odottaa elamalta ja jonka olet an-
sainnut.

Kuten niet, toivon todellakin koko sydames-
tani puolestasi, etta elamasi kulkee vihdoinkin
kokonaan onnen, rakkauden ja rahan merkeissa,
ja olen vakuuttunut siita, ettd voimme saavuttaa
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sen YHDESSA, jos luotat minuun.

Nyt on Sinun paatettdyissasi, otatko vastaan
tarjoamani avun vai et. On tosiaankin Sinun ja
ainoastaan Sinun padtettavissasi, minkélaista ela-
mad haluat viettaa tulevaisuudessa.

Jos haluat minun nayttavan Sinulle, mika tie
on Sinulle paras ja varmin toteuttaaksesi kaikki
toiveesi, Sinun on vain taytettava ja palautettava
minulle kirjeen lopussa oleva Luottamuksellinen
Kyselylomake mahdollisimman pian.

Olen puolestani valmis antamaan Sinun hyo-
ty4 kaikista kyvyistani ja soveltamaan puolestasi
kaikkia (salaisimpiakin) menetelmii, jotta oppi-
sit vihdoinkin tuntemaan todellisen onnen, sen,
jonka olet ANSAINNUT.

Odotan nyt vastaustasi, silla aika on taparalla.
Meidén on viipymittd saatava elaméssasi aikaan
ne muutokset, joita toivot itsellesi. Jokainen ku-
lunut paiva on menetetty paivd onneen ja parem-
paan eldmaan nihden.

Luotan Sinuun ja syleilen Sinua koko syda-
mestani ja taydella kiintymyksella.

Maria Duval

JK.: Suonet anteeksi yksityiskohtaisen Kkir-
jeeni, mutta minun oli sanottava Sinulle kaikki
nama asiat OMAN ONNESI nimessa! Kaanna
nyt sivua ja tayta viipymatta Luottamuksellinen
Kyselylomakkeesi. Tarvitsen sit4 todella voidak-
seni tuoda elam@asi kaiken sen ONNEN ja ilon,
jonka olet ANSAINNUT!

(Minun pitdisi siis kertoa Sinulle mm. paljonko
rahaa tarvitsen ja missd pelissd sen haluan voit-
taa? Minun pitdisi kertoa polttavimmat ongelma-
ni, uneksimani suuret muutokset eldmdssd, onko
minulla kommunikaatiovaikeuksia muiden kanssa,
tunnenko itseni yksindiseksi ja haluaisinko enem-
mdn ystavid, saanko tarpeeksi rakkautta, ndayttdd-
ko paha onni vainoavan minua, olenko pelokas ja
masentunut ihminen, joka tuntee olonsa epdmuka-
vaksi? Sind suorittaisit hyvdkseni Psykoeteerisen
Meedion ja Magneettisen Toimenpiteen, ldhettdi-
sit luettelon niistd pdivamdadristd, jolloin minun
on pelattava onnenpelejd ja lisdksi saisin ilmai-
seksi magnetoidun pienen pussin sekd ohjeet ritu-
aalin suorittamiseksi lottovoittoa varten? Ei taida
tulla kauppoja, vaikka koko kyseinen erikoisapu ei
maksaisikaan kuin 300,- FIM + 20,- FIM ldhetys-
kuluja. Silld kaikesta huolimatta, rakas Maria, en
oikein luota Sinuun - enkd pidd ajatuksesta, ettd
Joku syleilee minua syddamelldidn.)
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JEMINA STAALON

Jemina Staalo hutkii empiirisesti
makiaa & yliluonnollista lapsuut-
taan.

Nouse Lalli
haudastas - taas
on kirveella toita.
Perkele!

orvaani pisti ilkeasti Skeptikkoa
2/2004 lukiessani seksistinen
ennakkoluulo taikauskoa koh-
taan. Itse minulle aihe on hyvin
tuttu, seka kaytannon etta tutki-

Suomalaiset ovat olleet jarjettomén tiukasti
taikauskoista kansaa - siis noin vuodesta 1100
lahtien. Tama taikauskoinen hopotys on vaikeut-
tanut minunkin eldméédni. Kun suomalainen yk-
silo syntyy, kirkuu ja pysyy hengissa, hanet pitaa
oitis kiikuttaa parkumaan lisaa taikauskoiseen
seremoniaan, jossa ihmishenkild hopisee taikaus-
koista mantraa ja roiskii vetta sikiopolon p#alle.
Tama pieni lapsi ei saa valita, haluaako han olla
sen ja sen taikauskon lahkon jasen vaiko ollako
liittymatta ollenkaan naihin humputuksiin.

Kauemmissa maissa tyttoparkaa silvotaan ja
ommellaan, ettei han koskaan naisena nauttisi
seksistd, vaan tuntisi tuskaa joka kerta, jopa virt-
satessaan - koska nain taikauskoinen kirjapaha-
nen kertoo.

Suomessa hédn joutuu kouluun. Koulu alkaa
aamunavauksella, jossa taikauskoinen hopina
jatkuu. Samoin kouluvuoden alkaessa ja loppu-
essa lapsipolot kiidatetaan puuduttaviin taikaus-
koisiin seremonioihin, laittomasti. Sitten tulee se
naimaik3, jolloin nuoret pistetaian humalan nimea
ylistaville leirille ja heille syotetaan taikauskois-

“Milteipa valtaosa
helppouskoisia
Miten heilla

musten myota - olenhan Torniojokilaaksosta,
jossa on usein turvauduttu noitien apuun, kun
ns. valtionapu on loistanut poissaolollaan tai
ollut liian monen peninkulman takana. Olen

taikauskoinen persoona.

Kirjoittaessani pukeudun paksuun hupulli-
seen kaapuun, villasukkiin ja tossuihin - tAma
maaginen tapa auttaa sangen nerokkaasti napu-
tellessani tyohuoneessa, jossa ei ole lammitys-
ta. Tyo luistaa - valilla pitda puhallella sormia
joko kylman kangistuksen tai kiivaan, savua-
van kirjoittamisen takia. Mutta leikki sikseen
ja pylly pois parilalta.
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ta propagandaa ja pelotellaan narkomaani- ja va-
kivalta-elokuvilla. Lopulta kaksi heteroseksuel-
lia taysi-ikéista yksiloa haluaa mennéa keskenaan
naimisiin [jostain syystd] ja tAmakin naurettava
tapahtuma on toimitettava taikauskoisin menoin
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suomalaista on

on sithen varaa?

IHMEELLINEN ELAMA

valtion taikauskon rakennuksessa, jos haluaa
viettda prinsessa-haat [tahi maistraatissa, jolloin
haat ovat normaalit]. Eika tama viela riita: kun
kansalainen kuolee, ei han paase eroon pakote-
tusta taikauskosta silloinkaan, vaan tietysti jar-
jestetaan taikauskoiset hautajaiset.

Niin moneen normaaliin asiaan on sotkettu
tyhjanpaiviista taikauskoa - kansalaisen sita halu-
amatta. Kohdusta hautaan. Nimittdin suomalaiset
on pakolla kaannytetty valtion taikauskoon, ja yl-
pedna sanon, ettd Lappi oli viimeinen itsendinen
pesike, joka antautui valtion taikauskolle 1600-
luvulla. Harva muistaa alkuperdista uskontoa,
silla ns. pohjoisten pakanoiden eli esiditiemme
tarkeimmat uskonnolliset juhlapéivit on piilotet-
tu nykyisten, keksittyjen taikauskoisten paivien
alle: joulu, paasidinen, juhannus. Voi sinua ihmi-
nen, kun olet niin...

Kaiken huipuksi eilen ollessani karjamessuilla
[olenhan karjailija] siella jarjestettiin saalimatto-
man taikauskoinen propagandatilaisuus - huma-
lanpalvelus. Koska minulle karja on sindnsd ihana
hiukkaskiihdytin, tuo tajuntoja rajayttava koke-

loyhapaita.

mus nauttia, pelatd, inhota, oppia uutta, rikkoa ta-
buja, hypata uusiin tai ikivanhoihin maailmoihin
ja sfaareihin, joita luovat nuo edella kulkijat, ih-
mismielen kaikuluotaajat: Taslima Nasrin, Dide-
rot, Bacon, d’Holbach, Hume, Byron, la Mettrie,
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Bulgakov, Shelley, Voltaire, Sartre, Elizabeth
Cady Stanton, Comte de Lautréamont.

Toinen kollegani, vapaa-ajattelija Ilma-
ri Kianto ennen muinoin sanoi tyynesti val-
tion taikauskon eniten myydyn kirjan olevan
“hebrealaisia satuja”. Perin ikdvia taruja viela,
jatkaisin. Juuri tuon vastenmielisen sadistisen
kirjan paalle pitaa rikollisen laittaa katensa
amerikkalaisissa lakisarjoissa ja vannoa puhu-
vansa totta - kuinka absurdi tilanne. Tutustu-
kaa, kansalaiset, Ari Turusen kirjaan "Hyvén
ja pahan merkit eli taikauskoisten tapojen tari-
na”, jossa kerrotaan esim. brittildisen oikeus-
salin huokuvan taikauskoa: rituaalinaamioita
ja loitsuja.

Karjailija on maapalloa [joka ei ole pannu-
kakku, kaiken keskus] mielipiteilld4n ravisut-
tava yksilo, joka ei lakaise maton alle - silti
hanet tapetaan, vaiennetaan, karkotetaan Si-
periaan, paallensa julistetaan jopa taikauskon
tappouhkaus ns. humalanpilkasta. Seka Sala-
ma ettd Rushdie ja[t]kavat intohimoista tyo-
tansa, hengissa ja potkien. Miksi karjailijan on
karsittava aivojensa kayttamisesta? Haluaako
karjailija olla uhri? Ei, hdn haluaa sanan ja aja-
tuksen olevan vapaata.

Milteipa valtaosa suomalaisista on helppo-
uskoisia loyhapaita. Miten heilld on sithen va-
raa? Onneksi voi valita. Vai voiko? Ollessani
Lontoossa, Camden Townin markkinoilla oli
tarjolla joka maanosasta eksoottista ennusta-
jaa, En kysynyt keneltakdan heista, tuleeko
ihminen jarkiinsa. Turhaluulo.

Toisaalta helsinkilaisessa karjatapahtumas-
sa karismaattinen Johanne Hildebrandt luen-
noi palavasti uudesta ja ikivanhasta “Freija”-
feminismista, Kas, siina kilpailija ponkealle
taikauskolle. Vaviskaa seniilit paavit!

Kirjoitussarja pdidittyy.
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Analysis of the belief-based
circular reasoning

By Juho Ritola

People who promote paranormalism often jus-
tify their peculiar claims with circular reason-
ing. Anyone can easily make the same mistake.
In this article Juho Ritola discusses the classic
logical fallacy known as circular reasoning.
He starts by describing the research target,
discusses the central problems of analyzing
reasoning and gives a criteria of circular rea-
soning based on the reasoner’s belief system.
Then he examines some lengthier example
cases, and finally presents discussions where
circular reasoning holds an important part.

Postmodernism, paranormalism
and scientific thinking:
what do Finns believe in?

By Heikki Ervasti

A significant portion of Finns believe in su-
pernatural phenomena. One can therefore
talk about a whole paranormalist subculture,
the birth of which is best understood in the
context of the more general theory of post-
modernization. Typical of paranormalism is
rejection of the scientific method and belief
in supernatural phenomena. This study looks
at Finnish paranormal beliefs and impres-
sions of the scientific point of view in light of
questionnaire material collected by the society
Tieteen tiedotus.

-

~

The eugenics of Rudolf Steiner

By Sven Ove Hansson

The new book edited by Jesper Jerkert on
antroposophy has restarted discussion on it,
eg. its eugenic teachings. On numerous inter-
net sites antroposophists claim that accusa-
tions of a racist origin are incorrect and that
antroposophy has no racist skeletons in its
closet. It is prudent to return to the wellspring
of antroposophic knowledge, Rudolf Steiner,
who noted: “But those people, who have a too
weakly developed me-sense, who have been
too exposed to the effects of the sun, they are
like plants: too much carbon-like materials
collected under their skin - and they became
black. This is why negroes are black™.

Humbug prize awarded

to the Helsinki University
of Technology Laboratory
of Bioprocess Engineering

Skepsis yearly rewards the champions of pseu-
doscience with the Humbug prize. In 2004 the
prize was awarded to Helsinki University of
Technology Laboratory of Bioprocess Engi-
neering for representing creationist doctrine as
scientific seminar.

Translation: Otto J. Mdkeld
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Skepsis ry:n yhteystiedot
Puhelinpalvelu: 0208 - 355 455
Postiosoite: PL 483, 00101 HELSINKI
Internet: http://www.skepsis.fi
Pankkiyhteys: SAMPO 800011 - 465 302

Jasenasioista ja lehtitilauksista pyydetian neu-
vottelemaan yhdistyksen jasenasioista vastaavan
kanssa. Hanelle toimitetaan myos osoitteenmuu-
tokset:

Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki

puh. (09) 698 1976
membership@skepsis.fi

Rahastonhoitaja
Veikko Joutsenlahti
Roihuvuorentie 30 A 96
00510 Helsinki

puh: 040-7587286

Skepsis ry:n hallitus vuonna 2005
Puheenjohtaja Matias Aunola
Varapuheenjohtaja Otto J. Makela
Robert Brotherus

Heikki Ervasti

Jukka Hakkinen

Pertti Laine

Anna-Liisa Raiha

Alueyhteyshenkilot

Joensuu: Vesa Tenhunen

puh. (013) 123 254; vesa.tenhunen@skepsis.fi
Jyvaskyla: Vesa Kolhinen

puh. 050 - 3820 251; vesa.kolhinen@skepsis.fi
Oulu: Juha Vuorio

puh. 040 - 5006 955; juha.vuorio@skepsis.fi
Tampere: Heikki Lindevall

puh. 0400 - 622 636; heikki.lindevall@skepsis.fi

Turku: Heikki Kujanpaa
puh. (02) 244 6400, 0440 - 220 420
heikki.kujanpaa@skepsis.fi

Yhdistys toivoo, ettd alueilla asuvat ilmoittai-
sivat yhdyshenkiloille yhteystietonsa, jotta he
voisivat tiedottaa omalla alueellaan tapahtuvasta
toiminnasta. Yhteyshenkiloille voi myos ilmoit-
taa halukkuutensa osallistua yhdistyksen toimin-
taan omalla alueellaan.

Skepsis ry:n tieteellinen
neuvottelukunta

professori Kari Enqvist (puheenjohtaja)
professori Nils Edelman
professori Pertti Hemanus
assistentti Virpi Kalakoski
dosentti Raimo Keskinen
dosentti S.Albert Kivinen
professori Raimo Lehti
professori Anto Leikola
dosentti Marjaana Lindeman
professori Ilmari Lindgren
professori Ilkka Niiniluoto
dosentti Heikki Oja

professori Jeja Pekka Roos
VTM Jan Rydman

professori Heikki Raisanen
dosentti Veijo Saano
professori Lauri Saxén
professori Anssi Saura
professori Raija Sollamo
yliassistentti Lauri Tarkkonen
akatemiaprofessori Raimo Tuomela
FL Tytti Varmavuo

professori Johan von Wright
professori Risto Vuorinen

Skepsiksen haaste

10 000 euroa puhtaana kiteen sille, joka tuottaa valvotuissa olosuhteissa paranormaalin ilmion.

Dosentti Hannu Karttunen ja taikuri Iiro Seppanen ovat lupautuneet maksamaan kumpikin 2500
euroa edella mainitusta kokonaissummasta. Haastesumma voidaan maksaa myos humanoidisti-
pendind - 10 000 euroa puhtaana ulottimeen sille humanoidille, joka itse noutaa stipendin ja antaa
samalla DNA- (tai vastaavan) naytteen. Poikkeustapauksessa summa voidaan myo6s maksaa (mikali
esimerkiksi henkilotunnuksen tai pankkikortin saanti on osoittautunut humanoidille vaikeaksi)

mukana seuraavalle ihmiskontaktiseuralaiselle.
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IHMEELLINEN MAAILMA vie lukijansa paranormaalien ilmididen ja outojen
oppien maalimaan. Sen hakusanal tarjoavat kriittista tietoa
parapsykologiastn, ufologinsta, astrologinsta ja monista mulsta alhelsta.

*  Lihes 500 hakusanaa: Atlamtis, Barnum-efekll, Cereologia, Demoni...
*  Pitkid kirjoituksia, yhyith ma&ritelmii.

Erittdin kattava kirjalllsuusiuatielo.
* Buomen essimmdinen sheptinen hakuteos.

Sofin, Risto (2001) IHMEELLIMEN MAAILMA: Skepltibon lietosanakirja
Julkaisija: Skepsis ry, Helsinkl, 326 sihvua,
Hustantaja: Tahitieteelinen yhdistys Uraa ry.

Myytivand kalkissa Skepsiksen tlaisuuksissa; hinta 19 Euro, Lai tilssmalla
Anna-Lilsa Riind, Borgstrdminkuja 1819, 0DE40 Halsinki
Fuh. (09) 8398 1878 E-posli; secretary @ shepsis.fi
hinta 19 Euwro + postikulut.



