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SKEPSIS™

Yli 20 vuotta kysymyksia

uvitellaan, ettéd skeptikkona en 16yda

iloa elamastd, koska mitdan fantsua ja

yliluonnollista ei ole tiedossa nyt eika

eldman jalkeen. Kuvitellaan, ettd 16ydan
uuden, mystisen maailman viinasta. Kuvitellaan,
ettd minusta tulee alkoholisti, joka usean vuoden
astraalimatkan jalkeen haluaa jostain kasittamatto-
masté syysta lopettaa juomisen.

Vantaalla, Korson A-klinikalla venéaldinen nais-
l&dkari huolestuu maksa-arvoistani ja kieltdd naut-
timasta vahvoja mausteita, suolakurkkua ja makka-
raa. Alkoholista hén ei sano mitééan.

AA-kerhossa eteeni latkaistdan 12 askeleen toi-
pumisohjelma. Kohdan 3 mukaan meidan taytyy
paattaa "luovuttaa tahtomme ja eldmé@mme Juma-
lan huomaan - sellaisena kuin Hanet kasitdmme”.
Kohdan 6 mukaan olemme ”taysin valmiit antamaan
Jumalan poistaa kaikki ndmé& luonteemme heikkou-
det”. Kohdan 12 mukaan "koettuamme hengellisen
herddmisen néaiden askelten tuloksena yritdmme
saattaa tdméan sanoman alkoholisteille seka toteut-
taa néita periaatteita kaikissa toimissamme”.

Anonyymit Alkoholistit eivat todellakaan viette-
le skeptikkoa. AA:n paasanoma on: vain Jumalan
avulla pdésee eroon viinasta. Ja lopuksi seuraa la-
hetyskésky. Uskonnollinen liike AA ei omasta mie-
lestddn kuitenkaan ole. AA kertoo, ettd enemmisto
heidén jésenistdén uskoo |8ytdneensd ratkaisun
juomaongelmalleen itsedmme suuremman voiman
avulla. Monet kutsuvat tata voimaa Jumalaksi - toi-
set ajattelevat, ettd se on AA-ryhma. "On my®ds nii-
4, jotka kieltaytyvat uskomasta mihink&én. Kaikilla
nakemyksilla on tilaa AA:ssa.”

Minnesota-hoidossa kateeni isketdén lasku. Pe-
rushoito 28 vuorokautta plus jatkohoito 48 viikkoa
maksaa 5500 euroa. Silldhan saisi yli 400 pulloa
Koskenkorvaa! Minnesota-keskuksessa Lapualla
hoitajat ovat talonmiesta myodten entisia juoppoja.
Potilaita hoidetaan Amerikassa kaytyjen viikonlop-

pukurssien diplomien valtuuttamina. Psyykela&k-
keetkin pitda jattaa heidan valvonnassaan pois.

Minnesota-hoito perustuu AA:lta lainattuun 12
kohdan ohjelmaan, josta on siistitty uskonnolliset
kohdat piiloon. Silti kohta 11 on nimeltdan "Hengel-
linen kasvu”. Pykalasté ei I16ydy tarkempia tietoja
kyseisen tahon sivuilta, eikd oikein mistaan.

Myés Kalliolan kuntoutusklinikalla Nurmijérvella
seurataan samaa 12 askeleen ohjelmaa. Myllyhoi-
toyhdistys ry:n mukaan hoitopaikassa on kohdattu
myds korkeasti koulutettuja ihmisia, joiden luon-
nontieteellinen maailmankuva ei salli vahadakaéan
hengelliseen tai korkeampaan voimaan vivahtavaa.
“Toisaalta jokainen myllyhoitoon |ahetetty, hakeutu-
nut tai padssyt elda jo hengellisyyden sylissa, vaik-
kei sité itse tajuaisikaan.” Nain siis hoitopaikassa,
jonne usein hakeudutaan laékarin lahetteelld kun-
nan maksusitoumus takataskussa.

Klinikan nettisivuilta I16ytyvét toipumiskertomuk-
set ovat kuin ihmepillereiden mainoksista: *Kévelin
21.8.2002 Kalliolan klinikalle. Sinne jai minun juo-
miseni (Minna).”

Kalliolan klinikalle Nurmijarvelle ei tee Skeptikon
mieli, ei edes Kiskon klinikalle — tdssa vaiheessa
korkeintaan kuvitteelliselle Kalliolan ”Kiskon viinaa”
-klinikalle.

Muutakin huuhaata alkoholismin hoidossa esiin-
tyy. Kuulemma teoksessa ”Paihdehoitotyd” (Inki-
nen, Partanen, Sutinen — Tammi 2000)” esitelladn
hoitomuodoiksi korva-akupunktiota, vyéhyketera-
piaa, Rosen-menetelmd4 ja homeopatiaa. Opus
on ollut kurssikirjana mm. terveydenhuoltoalan
ammattikorkeakouluissa.

Vaikeaa on raitistuminen; buddhalaiseen valais-
tumiseenkin riittdd vain kahdeksanosainen polku.
Skeptikkona en siis 10ydé apua kuvitteelliseen alko-
holiongelmaani. Mité tehd&? Palata Korson A-klini-
kalle. Matka jatkuu, mutta ilman mausteita ja mak-

karaa. Maljat sille!
RISTO K. JARVINEN
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Homeopatiaputikit Skeptikon testissa

Samat oireet

- eri laakkeet

Skeptikko-lehti testasi kolmessa kaupungissa, mita ”ladketta”
homeopatiakaupat tarjoavat samaan vaivaan. Entd miten homeopatian

toimintaperiaate selitetdan?

ehtdva oli seuraava. Skeptikko-lehden

edustajat menevat homeopatiaputiik-

kiin Turussa, Helsingissé ja Tampereel-

la ja pyytavat laakitystd pahaan koivu-
allergiaan. Lisaksi he kysyvat, miten homeopatia
toimii. Oletus oli, ettd vastauksista 10ytyy selvia
ristiriitaisuuksia.

Turku

Keskiviikko 19.5.2010. Skepsiksen Turun alueyh-
teyshenkild Heikki Kujanp&éa astuu ”Laakaripal-
velu Apilan” homeopatiakauppaan Humaliston-
kadulla ja kysyy, l6ytyisikd h&nen siitepdlyvai-
vaansa homeopaattista valmistetta. Naismyyja
vastaa:

- Joo, kyl siihen kéytetaan niitd. Homeopaatin
vastaanotolla saat ihan henkilékohtaiset 1ddkkeet
siihen, mut et tds on RhinoFlex 11. Tas on koi-
vun siitepdlya ja muitakin néita lehtipuita, niitten
siitepdlysté tehty. Tavallaan se homeopaattinen
laimennus, se on niitd vastaaviin oireisiin. Sit oi-
reenmukaiseen hoitoon, niin siihen on vaihtoeh-
toja aika paljonkin.
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Myyjan suosittelema ladke on valmistet-
tu Ruotsissa, pienemmén pakkauksen hinta on
18,70 euroa.

Homeopaattiset valmisteet tehdddn hénen
mukaansa laimentamalla ja potensoimalla. Val-
miste sisdltdd elimistodlle sellaista informaatiota,
ettd se tietdd, miten toimia, kun joutuu tekemi-
siin tietyn aineen tai tietyntyyppisten oireiden
kanssa. Koivuallergiatapauksessa ladke tehdaan
tyypillisisté siitepdlyistd, jotka aiheuttavat ongel-
man.

- Jos ajattelee sydanladkkeitd, esimerkiksi
digitalis-kasvista tehtyja, niin jos s& otat sellai-
senaan sitéd kasvia, se pysayttdd syddmen. Kun
sitd laimennetaan tarpeeksi, se tukee syddmen
toimintaa. Homeopatiassa menné&én vield vahan
pidemmalle, eli se aine laimennetaan niin, etta
sielld ei ole edes sita fyysista ainetta. Silloin se
toimii edelleen.

Heikki Kujanpéaélle jai vierailusta vaikutelma,
ettd myyja halusi myyda mieluummin luontais-
tuotteita kuin homeopaattisia valmisteita:

- Mut jos tuntuu, ettd homeopatia on liian hen-



Homeopatiakauppa Helsingin Siltasaarenkadun ympyréatalossa ndyttaa ulkoa pain apteekilta,
ja kun tarkemmin katsoo — se on apteekki - Hakaniemen apteekki.

kimaailman asia, niin meiltd 16ytyy sit nait, mis
on ihan selkeéat vaikuttavat aineet, luontaispuo-
lelta, ilman haittavaikutuksia. N&ita kaytetaan
paljon kans.

Helsinki

Torstai 20.5.2010. Skeptikon pa&toimittaja Risto
K. Jarvinen toteaa, ettd Helsingin homeopatia-
kauppa Siltasaarenkadun ympyréatalossa nayttda
ulkoa péain apteekilta, ja kun tarkemmin katsoo
— se on apteekki. Hakaniemen apteekin sisdpuo-
lelta I16ytyy huone, jonka ylla on kyltti "THOMEO-
PATIA”. Tiskin takana paivysta& nuori nainen, jo-
ka suosittelee vaikeaan koivuallergiaan kolmois-
|adketta. Myyja esittelee my6s perinteistd nenéa-
suihketta.

Kolmoisladke sisaltda punasipulista tehtya,
nuhaoireisiin vaikuttavaa Allium Cepaa, silmé-
oireisiin vaikuttavaa ruohokasvi Euphrasiaa ja
aivastelun estoon tarkoitettua Sabadilla-kas-
vin siemenista tehtyd ainetta. Seosta myydéaan
ruskeassa ldakepullossa, pienina rakeina. Ra-
keet pitda laittaa kielen alle ja antaa liueta sinne.

4 grammaa ladketta maksaa 14,50 ja kahdeksan
grammaa 18,50 euroa. Ladkkeet on valmistettu
Englannissa, Lontoossa sijaitsevassa tehtaassa.

Laakkeelld ei yllattden ole tuotenimed. Laa-
ketta ei ole valmiina, vaan se on niin kutsuttu "ex
tempore” -tuote, joka valmistetaan tilauksesta
paikan paalla. Myyja kertoo, ettd samalla tavalla
myo&s apteekin puolella osa laakkeista valmiste-
taan itse 1dakarin antaman “ex tempore” -resep-
tin pohjalta.

Kyseistd ladkeyhdistelmaa kaytetddn myyjan
mukaan melko paljon allergian oireisiin. Koivun
siitepdlya ladke ei (niin kuin Turussa) sisélla -
mistdan siedatyshoidosta ei homeopatiassa ole
myyjan mukaan kyse.

Myyja selittdd homeopatian idean perintei-
sella samankaltaisuuden periaatteella: potilaalle
maarataén pienid maaria sellaisia aineita, jotka
suurina maarina aiheuttavat terveesséa ihmises-
sa samanlaisia oireita kuin potilaalla on. Laak-
keet valmistetaan potensoimalla, joka tarkoittaa
laimentamista ja ravistamista. Myyjé ei mainit-
se, etta lopullisessa tuotteessa ei alkuperai-
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sestd aineesta ole laimentamisen jalkeen jaljella
molekyyliakaan.

Tampere

Perjantai 21.5.2010. Skepsiksen Tampereen
alueyhteyshenkild Jose Ahonen nékee, ettd Ho-
meopaattinen putiikki Hallituskadulla nayttaa jo
ulkoa hyvin steriililtd, puhtaalta ja valkoiselta,
kuin apteekilta. Ikkunassa kadulle pédin on isoja
kylttejd, joissa kerrotaan eleettomasti paapiir-
teittéin, mitd homeopatia on. Veden muistista ei
mainita mitaan.

Hénet ottaa vastaan miellyttédvan oloinen, hy-
myileva keski-ikdinen nainen joka on pukeutu-
nut valkoiseen la&karintakkiin. Takin povessa on
nimikyltti, jossa tittelind lukee ”sairaanhoitaja”.
Pahaan koivuallergiaan hén toki voisi jotain itse-
hoitovalmisteita myyda, mutta mieluummin tulisi
varata tunnin aika hanen vastaanotolleen.

- Haastattelun jalkeen osaisin antaa juuri sulle
suunnattuja, hyvin vahvoja korkeapotentiaalisia
la&kkeita. Nain teho olisi uskomattoman voima-
kas. Allergiat ovat yksi helpoimmista hoidettavis-
ta homeopatialla.

Myyjé kertoo, ettd homeopatia poistaa koko
taudin. Homeopatia katsoo, ettd jokainen oi-
re on tahaton; oikea ladke 16ytda oikean paikan
tietoisen mielen tavoittamattomissa ja parantaa
taudin kuin taudin. Syépa on kuitenkin sellainen,
etta sitd on aina jarkevaa hoitaa rinnakkain 184-
ketieteen kanssa.

- Minulla on kuitenkin melkoinen joukko poti-
laita, joille 1a8kéarit eivat ole end& antaneet mitaan
hoitoja toivottomina tapauksina, mutta homeopa-
tian avulla he vaan menna keikkuvat onnellisina.

Myyjan mukaan homeopatian asema muual-
la maailmassa on aika erilainen kuin meilla. Esi-
merkiksi Keski-Euroopassa homeopatia on osa
virallista ladketiedettd. Saksassa ldédkareistd
85 prosenttia on homeopaatteja. Heilla ei olisi
potilaita, jos he eivat olisi homeopaatteja. lhmi-
set ovat Saksassa niin tottuneita kdyttdmaan ho-
meopatiaa.

Jose Ahonen kysyy, onko homeopatia niin
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kuin luontaistuote. Myyja vastaa, ettéd ei. Han
vaittaa, ettd homeopatia on ladkareiden kehitta-
ma jarjestelma, eli se on virallista |1adketiedetta.
Saksalaiset |agdkarit ovat kehittdneet homeopati-
an ladkeainekokeiluilla, eldinlaaketieteella ja tok-
sikologialla.

Laakkeet ovat luontopohjaisia eikd niissé ole
mitdan kemiallisia aineita, joten ne ovat aivan
varmasti turvallisia. Homeopatian avulla voidaan
hoitaa kaikkia sairauksia, akuutteja ja kroonisia.

- Se mitd me t&na péivdna ymmarramme kou-
luldéketieteend, on itse asiassa sangen nuorta,
teollisen vallankumouksen jélkeen tullut sivurai-
de. Kemiallisissa ldakkeissa lahdetaan siita, etta
otetaan luonnosta se kaava, josta tehdéan se sit-
ten synteettisesti, ja silloin se on aina aika vaa-
rallista.

- Homeopaattiset valmisteet eivat sisélla kemi-
kaaleja ollenkaan. Kyseessa on luontopohjainen
ladke, joka ei manipuloi kehoa lainkaan. Oikein
valittu homeopaattinen laéke sisaltda kyvyn kul-
kea sinne, missa héirién alkusyy on. Taman myé-
t4 oire tulee tarpeettomaksi ja parantaa sairau-
den. Kemialliset lddkkeet vaan peittavat oireita.

Myyjan mukaan homeopatia on ld&kintataito,
jossa potilaan subjektiivinen kokemus ohjaa oi-
kean ladkeaineen luokse. Esimerkiksi viidelle ast-
mapotilaalle voitaisiin jokaiselle maaratd omat
ladkkeet.

Kaupan pitdja hakee tiskille paksun, hieman
vanhoja |a&ketieteen kirjoja muistuttavan opuk-
sen, joka sisdltaa pienella printattuja luetteloita
oireista ja niihin soveltuvista ainesosista.

- Tassé on oirekirja, jossa on lueteltu kaikki
mahdolliset oireet paastd varpaisiin. Kanssasi
me kavisimme pikkutarkkaan lapi kaikki oireet,
mit4 sinulla tall4 hetkelld on tai on aiemmin ollut.
Esimerkiksi oireena voisi olla "nukun aina pylly
pystyssé ja minulla on ollut aina allergia”. Nama
otsakkeet vetdisimme yhteen ja etsisimme sitten
oikean ladkkeen sinulle.

- Koululdaketiede katselee hyvin pientd osaa,
homeopatia hoitaa ihmistéd kokonaisvaltaisesti.

Luontaistuotteetkaan eivat saa myyjéan hyvak-



syntda, koska niiden teho perus-
tuu kemiallisten la&kkeiden kanssa
samaan periaatteeseen: niissd on
paljon vaikuttavaa ainetta.

- Meilla on fyysinen keho ja men-
taalikeho, jossa me p&aosin elam-
me. Kemiallinen 1d8ke voi vaikuttaa
vain fyysiseen kehoon. Oikein va-
littu homeopaattinen ladke lahtee
sieltd kruunun kautta. Homeopaat-
tinen ladke valmistetaan siten, etta
se laimennetaan ja laimennetaan ja
tdman vuoksi silla on kyky tunkeu-
tua tietoisen mielen taakse. Onnis-
tunut hoito on aivan uskomatonta.

Virallista |aaketiedettd ei myy-
jan mielesta tarvita muulloin, kun
jos on hengenmeno lahelld. Tall6in
laékkeillda ostetaan aikaa, jolloin
paastaan hoitamaan itse sairautta
homeopatialla.

Jose Ahonen kiittdd rouvaa hanen ajastaan
ja asiantuntemuksestaan. Lahtiessaan ulos hén
huomaa tiskin takana olevan tietokoneen, jonka
hiirimatossa lukee: "Kepponen — ihmisen paras
ystava”.

Vantaa
Skeptikko-lehden toimituksessa Vantaalla voi
todeta, ettd homeopaattisista valmisteista apua
hakeva voi saada ihan mitd tahansa "1&dakettd”.

Turussa pahaan koivuallergiaan tarjottiin ho-
meopatian idean vastaisesti "siedatyshoitoa”,
Tampereella vain aatteen paloa. Helsingissé tar-
jottiin tdsmalleen samoja valmisteita, mita tar-
joaa homeopaatti Tiina Nyrhinen kotisivuillaan
www.saunalahti.fi/~tiina/ajankoht.htm. Apteekin
homeopatiaosastolla ei kuitenkaan mainittu Nyr-
hisen sivuilla olevaa kommenttia, etta allergista
siitepdlyoireistoa ei pitaisi hoitaa kauden ollessa
kuumimmillaan. Kauppa siis kaykdon!

Turussa homeopaattiset valmisteet tehdédén
laimentamalla ja potensoimalla, Helsingissé
potensoimalla, joka tarkoittaa laimentamista ja

, vai Amor?

ravistamista. Tampereella homeopatia on viral-
lista l1aéketiedettd, jonka avulla toivottomat sy6-
papotilaat menna keikkuvat onnellisina. Luontais-
tuotteet olivat Turussa hyvaksyttya tavaraa, Tam-
pereella yhta vaarallisia kuin kemialliset l1aakkeet.

Testin oletus oli, ettd homeopatiakauppiaat
puhuvat ristiin. N&in kéavi. Tulos tuskin liikuttaa
homeopaatteja, koska heilld on tdéhan selitys aina
valmiina. Kuten Tampereella kuultiin, homeopatia
on laékintéataito, jossa potilaan subjektiivinen ko-
kemus ohjaa oikean |ladkeaineen luokse. Viidel-
le astmapotilaalle voidaan jokaiselle maéaraté eri
|adkkeet. Samalla periaatteella mille tahansa po-
tilaalle voidaan maarata mita tahansa "laakkeita”,
ja homeopaatti on silti aina oikeassa.

Jotakin yhteisté kaikilla homeopaattisilla tuot-
teilla kuitenkin on: niilld ei kaikesta kuulemastam-
me huolimatta ole koskaan todettu minkaénlaisia

todellisia parantavia vaikutuksia.
RISTO K. JARVINEN

PS. HOMEOPATIAPUTIIKEISSA EI VIERAILUIDEN AIKANA VAHINGOI-
TETTU TIETEELLISTA MAAILMANKUVAA EIKA EDISTETTY HOMEOPA-
TIAKAUPPAA: YHTAKAAN HOMEOPAATTISTA VALMISTETTA El EDES

TUTKIVAN JOURNALISMIN NIMISSA OSTETTU.
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Evoluutiobiologian

nykytila

mMuuranaistutkian nakokulmasta

Skepsiksen kevatretkelld Korkeasaaressa kuultiin tutkijatohtori
Heikki Helanteran luento evoluutiobiologian nykytilasta.

voluutiobiologiasta kiinnostuneet ela-
vat mielenkiintoista aikaa. Tutkimus-
menetelmien huikea kehitys mahdol-
listaa geenien toiminnan ennennéke-
méattdméan ymmartamisen. Genomin emasjarjes-
tyksen analysoinnin helppous ja edullisuus avaa
suurenmoisen ikkunan elikunnan historiaan se-
k& luonnonvalinnan rooliin genomin muokkaaja-
na ettd elaman monimuotoisuuden polveutumis-
historian ja sukulaisuussuhteiden selvittdjana.

Saavutukset kuten neanderthalin ihmisen
genomin emasjarjestyksen selvitys ja vertailu ny-
kyihmiseen valaisevat myds omaa historiaamme.
Evolutiivisen ajattelun voittokulku biologiassa on
edesauttanut evolutiivista ajattelua leviamaan
ainakin jossain muodossa myds kauas evoluu-
tiobiologian ulkopuolelle niin ihmistieteisiin, tie-
tojenkasittelyyn, taiteisiin kuin pikkuhiljaa laéke-
tieteeseenkin.

Toisaalta useat uudet tulokset ovat nostaneet
esiin haasteita (keskityn tdssa vain tieteellisesti
vakavasti otettavaan kritiikkiin) evoluutioteorialle,
sille modernille synteesille joka 1900-luvun alku-
puoliskolla naitti perinndllisyyden, lajiutumisen ja
luonnonvalinnan teoriat menestyksekkaaksi vii-
tekehykseksi. Uudelle laajennetulle synteesille on
jo ehka tarvetta, silla esimerkiksi perinnéllisyyden
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kasite, ja tatad kautta ymmarryksemme populaa-
tioiden sopeutumisesta ympéristéonsa luonnon-
valinnan kautta, on muutospaineiden alla.

My6s hankitut ominaisuudet
voivat periytya?

Ainakin DNA:n etuoikeutettu asema ainoana
mahdollisena perinndllisten piirteiden siirtdjana
on horjunut vakavasti. Vanhemmilta jalkelaisille
periytyy muutakin kuin paljasta DNA:ta, esimer-
kiksi solunsiséisia rakenteita ja DNA:n sdatelyyn
osallistuvia molekyyleja, ja joissakin tapauksissa
tekijat, kuten epigeneettiset saatelytekijéiden
muutokset, saattavat periytyd sukupolvelta toi-
selle.

Esimerkiksi toisen maailmansodan aikana
ndladnhadéasta kéarsineiden hollantilaisnaisten
genomien saatelymolekyyleissa tapahtuneet
muutokset periytyivat lapsenlapsille asti ilman
DNA:ssa itsessdén tapahtuvia muutoksia. N&in
vanhempien kokemat karut olosuhteet vaikuttivat
siis siihen, minkalaisia jalkelaisid naiden vanhem-
pien jalkeldiset ja jélkeléisten jalkelaiset ovat.

Voidaan kuvitella, ettd esimerkiksi muutokset
aineenvaihduntaan osallistuvien geenien sdate-
lyssé voisivat joissakin tapauksissa tuottaa jal-
kelaisia, jotka ovat sopeutuneita karuihin oloihin.



Muurahaistutkija Heikki
Helanteran mukaan
evoluutioteoria saattaa
olla laajennuksen
tarpeessa.

Jos ympaéristd siis pysyisi muuttumattomana,
epigeneettinen periytyminen tuottaisi vallitseviin
oloihin sopeutuneita jalkelisia.

Periaatteessa epigeneettinen periytyminen voi
siis avata oven jopa hankittujen ominaisuuksien
periytymiselle, mutta epigeneettisen saatelyn ja
muutosten vakauden ja synnyn ymmarrys on vie-
14 alkutekijoissdan. Tama tietysti haastaa joitakin
evoluutiobiologien vakiintuneita késityksia, mutta
on kuitenkin pidettdva mielessd, ettad evolutiivi-
sen genetiikan tilastolliset menetelmat pystyvat
hallitsemaan myds tdmankaltaiset ilmiét.

Sen paremmin Darwinilla kuin modernin syn-
teesin matematiikan muotoilijoillakaan ei ollut tie-
toa perinndllisyyden molekulaarisesta muodosta,
vaan oleellista on mekanismista riippumatta se,
missd mééarin jalkeldiset muistuttavat vanhempi-
aan. Evoluution kannalta on mielenkiintoisinta,
miten epigeneettinen mekanismi, joka saattaisi
jopa joissakin kuviteltavissa tilanteissa pystya
tuottamaan tdsméasopeumia ympéariston haastei-
siin, voisi olla kehittynyt. Tamé on osa laajempaa
aluetta, jossa evoluutioteoria saattaa hyvinkin ol-
la laajennuksen tarpeessa.

Evoluutioteorian ydin on lyhytn&koéinen luon-
nonvalinta, joka perustuu yksiléiden véliseen Kkil-
pailuun, ei lajin tai minkd&dn muunkaan yksikén

pitkan tédhtdyksen etuun. Pitkien aikojen kulues-

sa on kuitenkin kyse myos muusta kuin populaa-
tion sisdisesta kilpailusta, eli siitd, mitk& geenilin-
jat pystyvét vastaamaan ympéristdn haasteisiin,
valttdmaan sukupuutot ja kehittym&an uusiin,
ehka monimutkaisempiin suuntiin.

Luonnonvalinnan ja kilpailun viitekehys ei valt-
tdmatta vastaa kysymyksiin perinnéllisyyden ja
muuntelun mekanismien synnysta tai evolutiivi-
sen potentiaalin tai evolutiivisten innovaatioiden
evoluutiosta. Moderni synteesi saattaa kaivata
kasitteellistd laajennusta tahan suuntaan, ja eli-
6iden muodon ja yksildnkehityksen yha syvempi
ymmaérrys (evo-devo) on vélttdmaton osa tata
laajenemista.

Tilanne ei kuitenkaan ole mitenk&én evoluu-
tioteorialle uusi — mikro- ja makroaikaskaalojen
yhteen liittdminen on ollut evoluutiobiologien
mielenkiinnon kohteena mm. Stephen J. Goul-
din ansiosta aiemminkin, nédkdkulma on nykyaén
vain hieman eri.

Sattuman voimalla, valinnasta
huolimatta

Geenikeskeisyyden lisdksi myds evolutiivisen
ajattelun, etenkin popularisoidun evoluutioteo-
rian ja evoluutiobiologian ulkopuolelle levinneen
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Luennon jalkeen skeptikoiile oli jarjestetty opastettu
kierros eldintarhassa.

evolutiivisen ajattelun keskittyminen vain luonnonva-
lintaan on ollut viime aikoina(kin) kritiikin kohteena.

Evoluutiobiologien joukosta viime aikoina asiasta
vankimman puheenvuoron on esittanyt arvostettu
populaatiogeneetikko Michael Lynch kirjassaan
"Origins of Genome Architecture”. Lynch muistut-
taa, etta elididen piirteita selittdessa valinnan rooli
ei ole itsestdanselvyys, vaan valinnan roolia on ar-
vioitava verrattuna satunnaisiin prosesseihin popu-
laatiogenetiikan matemaattisen teorian tydkaluin.

Taman asian ydin on populaatiokoko. Mita suu-
rempi populaatio sen voimakkaampi on valinnan
osuus, kun taas pienissé populaatioissa otannan
lait antavat sattumalle suuremman roolin. Nain va-
linta toimii tehokkaammin bakteerien ja yksisoluis-
ten suurissa populaatioissa kuin monisoluisten
elididen pienissé populaatioissa, joten osa moni-
soluisten genomien piirteistd on sattuman, ei valin-
nan aikaansaannosta.

Yksi Lynchin ajatuksia herattdva esimerkki on
yksilénkehityksen evoluution ja geneettisen taustan
tutkimuksen suuri 16ytd, hox-geenit. Tama&n gee-
niperheen jdsenet sdatelevat ruumiinrakenteiden
kehitysta lapi eldinkunnan niin banaanikarpéasissa
kuin nisdkkaissékin. Samasta kantamuodosta ge-
nomin sisélla monistuneet ja erilaistuneet geeniper-
heen jasenet sdatelevat eri ruumiinosien kehitysta,
ja taten on selvaa, ettd geenien monistumisella on
suuri osa monimutkaisten elididen muodon evoluu-
tiohistoriassa.

10 SKEPTIKKO 2/2010

Lynch kuitenkin muistuttaa siit4, kuinka epéto-
dennékdista on, ettd geenien monistuminen olisi
alunperin ollut valinnan suosima piirre. On toden-
nakoisempad, ettd evolutiivisille innovaatioille tien
avanneet monistuneet geenit ovat alunperin levin-
neet monisoluisten elididen pienehkodissd populaa-
tioissa sattuman voimalla, valinnasta huolimatta.

Vihreiden partojen tutkimus

Kriitikoista huolimatta ei sovi sivuuttaa kritiikin koh-
teena olleen adaptiivisen ajattelun voittoja testatta-
vien hypoteesien tuottajana erityisesti evolutiivisen
ekologian ja kdyttdytymisekologian aloilla. Malliesi-
merkKi tdstd on sosiaalisen evoluution tutkimuk-
sessa viime aikoina esille noussut ns. vihreiden
partojen tutkimus (kloropogonologia).

W.D. Hamiltonin 60-luvulla kehittdma ja Richard
Dawkinsin popularisoima ajatusleikki pohti evolu-
tiivisen altruismin syntya ja vakautta. Hamiltonin
suuren oivalluksen mukaan evolutiivinen altruismi
perustuu geenikopioiden siirtymiseen muissa kuin
omissa jélkeldisissé. Eli ominaisuus, joka saa yksilon
luopumaan itsekkaista eduistaan ja jalkelaisten tuo-
tosta, voi yleistyad populaatiossa, jos epaitsekkyys
vastaavasti hyddyttda muita yksil6itd, jotka kantavat
epaitsekkyyttd aiheuttavia perintotekijoita.

Hamilton hahmotti ettd yleensa téllainen altruis-
mille valttaméatdén genotyyppien korrelaatio syntyy
perheryhmissa, kuten muurahaisyhteiskunnissa,
joissa hedelméattémat tydlaiset auttavat aitejaan,



kuningattaria, lisddntyméaéan. Han kuitenkin myods
oivalsi, ettd sukulaisuus ei ole ainoa mekanismi,
jolla apu suunnataan saman geenimuodon kanta-
jille, silla jos altruisteilla on kyky tuntea toiset alt-
ruistigeenien kantajat ja suunnata apu naille, voi
altruismi ainakin teoriassa kehittya ilman verisuku-
laisuuttakin.

Dawkins havainnollisti tdméan ilmién vihreiden
partojen kautta. Jos kaikilla altruisteilla on altruisti-
sen ominaisuutensa liséksi vihred parta altruismin
merkkinad seka kyky tunnistaa toiset vihredparrat ja
suunnata apu ndille, voi tallainen valikoiva altruismi
levitd populaatiossa. Tahan periaatteeseen perus-
tuvaa altruismia pidettiin pitkdéan epatodennakodise-
na luonnossa, mutta viime vuosina esimerkkeja on
I6ytynyt eritoten mikrobien sosiaalisen kayttayty-
misen maailmasta. Esimerkiksi hiivasolujen FLO1-
geenin tuottamat pintaproteiinit tayttavat vihredn
parran tunnusmerkit. Ne kayttdytyvat altruistisesti
eli auttavat muita omalla kustannuksellaan muo-
dostaessaan yhteen liittyvien solujen lauttoja, jotka
suojaavat soluja ulkoisilta uhilta.

Liséksi ndma proteiinit liittyvat yhteen vain itsen-
sé kaltaisten proteiinien kanssa, jolloin ne vihredpar-
taisten altruistien tavoin tunnistavat toisensa. Evo-
luutiobiologien ajatusleikki paljastuikin oleelliseksi
osaksi mikro-organismien maailmaa ja liittyy siten
ei vain oluenpanoon, vaan myds esimerkiksi bak-
teerien biofilmien muodostuksen ja taudinaiheut-
tamiskyvyn evoluutioon.

Neljanlaista ymmarrysta

Nobel-palkittu kayttdytymisekologian uranuurtaja
Niko Tinbergen painotti, ettd jonkun elién piirteen
kokonaisvaltaiseen ymmaéartamiseen tarvitaan nel-
janlaista ymmarrysta. Meidan pitaa ajatella seka si-
ta, miten piirre toimii mekanistisesti (mitéd tapahtuu
nyt) etta piirteen yksildnkehitysta (miten perima ja
ympéristd muokkaavat yksilénkehityksen proses-
seissa sen yksildn, jolla kyseinen piirre on). Lisék-
si naiden mekanististen lahestymistapojen lisaksi
meidan tulee ajatella sitd, mika on piirteen sopeut-
tava arvo, eli miksi tdmé& piirre on yleistynyt popu-
laatiossa, seka sitd, mika on piirteen evolutiivinen

historia, eli minkéalaisilta kantamuodoilta piirre on
peritty.

Tamankaltainen pluralismi on vahintdén yhté
ajankohtaista nyt kuin se oli Tinbergenin aikanakin.
Evoluutiobiologeilla ei ole mitddn tekosyytéa olla
ottamatta huomioon mekanististen biologian alo-
jen edistysaskelia, haastoivat ndma evoluutioteo-
rian nykyisen synteesin tai eivat, elididen piirteita
selittdessdan ja adaptiivisia yleistyksid mallinta-
essaan. Toisaalta evoluutiobiologien ei ole myo6s-
kaan syyté jattaa valtavia maaria geneettistd dataa
yksinomaan molekyylibiologien haltuun, jolloin oli-
si vaarana luonnon selittdmisen kutistuminen vain
tapauskohtaiseksi mekanistiseksi kuvailuksi.

liman evoluutiobiologien hereilld oloa hiivojen
pintaproteiinit olisivat vain hiivojen pintaproteiine-
ja, eivatka evolutiivisen altruismin mallikappaleita.
Evoluutiobiologien kokeelliset ja vertailevat mene-
telmét voivat edelleen tarjota sen luonnonvalinnan
ja polveutumishistorian valon, jonka alla biologiaa
voidaan ymmartaa ja tulkita kokonaisvaltaisesti.

Lisalukemista haluaville

Evoluutioteorian uuden synteesin kaipuusta kiin-
nostuneille suosittelen tutustumista Massimo Pig-
liuccin téihin (www.genotypebyenvironment.org/),
josta 16ytyy myds linkkeja Massimon muuhun, var-
masti skeptikkoja kiinnostavaan toimintaan, kuten
h&nen ”Rationally Speaking” -blogiinsa.

Kloropogonologiasta ja muustakin mikrobien
sosiaalisen eldman tutkimuksesta kiinnostuneiden
kannattaa suunnata Stuart Westin tutkimusryhmén
sivuille (www.zoo.ox.ac.uk/group/west/pubs.html),
josta l16ytyy seké teknisempaa ettd helpommin lu-
ettavaa materiaalia.

Epigenetiikasta ja perinnéllisyydestd DNA:n
ulkopuolella ovat Eva Jablonka ja Marion Lamb
kirjoittaneet ajatuksia (ja taatusti myos vasta-
argumentteja evoluutiobiologeilta) herattavan koh-
tuullisen helppolukuisen kirjan ”"Evolution in Four
Dimensions”, jossa heitetddn evoluutioteorialle
haasteita roppakaupalla mielenkiintoisten ajatus-

leikkien muodossa.

HEIKKI HELANTERA, FT, DOS.
BIOTIETEIDEN LAITOS, HELSINGIN YLIOPISTO
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Uskomusten uhri

Tiikerin aivoja kdytetdan perinteisessa
itAmaisessa kansanlaékinnassa
laiskuuden ja ndppyldiden hoitoon.

onet Korkeasaaren kissaelai-

met ovat kotoisin Aasian kylmén

ilmaston alueilta, silla ne viihtyvat

ulkona ympéri vuoden ja sopeu-
tuvat hyvin Suomen ilmastoon. Aasianleijona,
lumileopardi ja Amurin alueen suuret kissape-
dot ovat Korkeasaaren Kissalaakson harvinai-
simpia asukkeja.

Kaukana Ita-Siperian metsissa elelee maail-
man pohjoisin tiikerin alalaji, amurin- eli sipe-
riantiikeri. Amurintiikerit elavat Amurin alueella
Ita-Venajalla, Mantsuriassa ja Pohjois-Kiinassa.

Kaikki vield olemassa olevat tiikerin alalajit
ovat uhanalaisia. Perinteisen itdmaisen kansan-
l1adkinnan mukaan kaikilla tiikerin osilla on "mah-
tavia parantavia voimia”, joten erilaisten tiikeri-
tuotteiden kauppa rehottaa laittomuudesta ja
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laékkeiden tehottomuudesta huolimatta. Tiike-
reiden kohtaloksi koituu usein myds kaunis rai-
dallinen turkki.

Amurintiikeri kuuluu EEP-lajeihin. EEP (Euro-
pean Endangered Species Program) tarkoittaa
eurooppalaisten eléintarhojen suojeluohjelmaa,
jossa lajista pidetaan kantakirjaa ja sen lisdan-
tymistd saadelldédn koordinaattorin antami-
en ohjeiden mukaan. Korkeasaari on mukana
21 lajin EEP-ohjelmissa.

Tiikerinkynsia unettomuuden
hoitoon

Melkein kaikkia tiikerien ruumiinosia kayte-
tdan aasialaisessa kansanladkinnédssa. Naiden
ldakkeiden tehokkuutta ei ole kuitenkaan voitu
osoittaa tieteellisesti. Tiikerin sappea kayte-
taan lasten epileptisten kouristusten hoitoon.
Verta kaytetdan juomissa antamaan voimaa.
Luita kaytetéddn reumatismin, nivel- ja paaki-
pujen, alaselan ja jalkojen halvausten seké pu-
nataudin hoitoon. Silmia kaytetédan pillereina
kouristusten ja kaihin hoitoon. Aivoja kdytetdan
laiskuuden ja nappyldiden hoitoon.

Tiikerin viiksikarvoja kaytetaan laakkeena
hammaskivun lievitykseen. Hampaita kdytetaan
kuumeen hoitoon. Hanté lisdtdan jauhettuna
voiteisiin, joita kaytetdan ihotautien hoitoon.
Siitinta kdytetaan lisdédmaan potenssia. Rasvaa
kaytetdan Intiassa lepran ja reumatismin hoi-
toon. Kynsia kaytetdan unettomuuden hoitoon.

RISTO K. JARVINEN
LAHTEET: WWW.KORKEASAARI.FI, ELAINTARHAN OPASTEKYLTIT
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TEN TEKIOINA

1800-luvulla taikurit ja illusionistit toivat repertuaariinsa monia uusimpia tieteen ”sa-
laisuuksia”. Taikakuvia ndhdessaan yleisd saattoi vaipua polvilleen vakuuttuneina yli-
luonnollisen olemassaolosta tai miehet vetdd miekkansa esiin valmiina huitaisemaan
aaveita. Mybhemmin taikurit olivat aktiivisesti mukana myds elokuva-alan synnyssa.

Ama artikkeli perustuu Erik Barnouwin

kirjaan "The Magician and The Cine-

ma” (1981). Barnouwin mukaan elokuva-

tutkijat, joihin han itsekin lukeutuu, ovat
unohtaneet taikureiden roolin varhaisen elokuvan
kehityksessé. Taikurit ovat todellakin olleet elo-
kuva-alan pioneereja, virtuoosimaisia teknikkoja,
jotka olivat aktiivisesti mukana koko alan synnys-
sé: seké elokuvien kuvaamisessa etta levityksessa
kiertueilla.

Barnouwin mukaan taikurit ovat unohtaneet”
koko asian siitd syystd, ettéd elokuvien kehittymi-
nen osoittautui katastrofiksi taikateattereille ja yli-
paansa kaikelle esittavélle taiteelle: valkokankaalla
pystyttiin ndyttdmaan monenlaisia ihmeita, joihin ei
enda4 tarvittu taikureita.

Millaisia elokuvan pioneerien nayttdmat filmit
sitten olivat silloin, kun elokuvia itsessédan pidettiin
melkeinpa taikuutena? Ironista kylla suurin osa elo-
kuvista oli varsin proosallisia: ihmisia poistumassa
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tehtaasta, vakijoukkoa, vauvan ruokintaa, juna saa-
pumassa asemalle jne. Nama lyhyet filminpatkéat hy-
vaksyttiin kuitenkin oitis taikuudeksi — seinélle ilmes-

tyi elavia kuvia! Tama ylitti taikurienkin illuusiot.

Taikurit tiedemiehina

Taikurit ovat varsinaisen tieteen kehittymisesté Iah-
tien yrittaneet olla suurta yleis6a askeleen tai kaksi
edella tieteen uusimmista mahdollisuuksista. 1800-
luvun illusionistit toivat repertuaariinsa monia uu-
simpia tieteen "salaisuuksia”. Itse asiassa tieteel-
lisid keksintdja seurasi aina nopeasti sovelluksia
taikurien ohjelmistoissa.

1840 itavaltalainen Ludwig Ddébler aloitti ohjel-
mansa kavelemalld hamarésti valaistulle naytta-
molle. H&n pahoitteli yleisélle valaistuksen puut-
teellisuuksia. Sitten han laukaisi pistoolinsa, minka
jalkeen kymmenet nayttdmon kynttilat syttyivat sa-
manaikaisesti. Esityksen avaus oli aikoinaan sen-
saatiomainen.



Taikalyhty oli erédénlainen projektori, joka tunnettiin jo 1600-luvulla. Jesuiitta Athanasius
Kircherin kirjassa "Ars Magna Lucis et Umbrae” (1645) oli piirros lyhdyn toimintaperiaatteesta.

Myds modernin taikuuden is&, ranskalainen
Robert Houdin kéaytti sdhkéa hyvékseen, kun se oli
vield suhteellisen tuntematon ilmié. Tunnettu tarina
kertoo kuinka Houdin l&hettiin Algeriaan rauhoit-
tamaan sikéalaisid uskonnollisia fundamentalisteja,
ja kuinka han kaytti sdhkdmagneettiin perustu-
vaa illuusioita osoittaakseen voimansa verrattuna
Algerian omiin velhoihin. Mekaanisten ja tieteel-
listen keksintdjen tunteminen oli avainasemassa
Robert Houdinin uran kehityksessa.

Elokuvan tekninen kehitys ei tapahtunut yhdessa
y6ssé. ltse asiassa sen l&dhtdkohdat olivat alkaneet
muodostua vahintdén sata vuotta aikaisemmin ns.
taikalyhdyn muodossa. Taikalyhty oli erdénlainen
projektori, joka tunnettiin jo 1600-luvulla. Jesuiitta
ja aikansa oppinut Athanasius Kircher kuvaili
lamppua kirjassaan "Ars Magna Lucis et Umbrae”
(1645). Samaten hollantilainen tiedemies Christian
Huygens teki kokeita lampulla vuonna 1659. Tans-
kalainen Thomas Rasmussen Walgersten esitteli

samaa ihmelaitetta Euroopassa pienille luentopii-
reille. Vuodelta 1666 16ytyy myds maininta eng-
lantilaisen optikon ja teleskoopin tekijan Richard
Reevesin tekemista kokeista taikalyhdylla. Lyhtya
ei ilmeisesti kuitenkaan kaytetty suuremmin viih-
detarkoituksiin kuin vasta 1790-luvulla, jolloin bel-
gialainen optikko Etienne Gaspard Robert aloitti
show-miehen uransa taiteilijanimell& Robertson.

Varovaisuutta aaveiden valintaan

Robertson antoi uudentyyppiselle hiuksia nostatta-
valle esitykselleen nimen "Fantasmagoria”. Pariisis-
sa hén saavutti varsinaisen lapimurtonsa, eiké ole
liioiteltua kutsua sitd historialliseksi menestykseksi.

Kuvitelkaa Pariisia vuonna 1797, sen laitamilta
Robertsonin 18ytdmaé& vanhaa luostaria ja sen hy-
lattya kappelia, jossa esityksid pidettiin. Paikalle
paastakseen yleisdn piti ohittaa vanha hautapaa-
sien koristama hautausmaa. Ennen kuin saavut-
tiin varsinaiseen kappeliin, yleisd joutui kulkemaan
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Georges Méliés toi elokuviinsa ideoita
entisesta taikurin ammatistaan.
Lyhytelokuvassa "The Living Playing Card”
(1905) pelikortti herttarouva muuttuu oikeaksi
naiseksi.

pitkin luolamaisia, oudoin symbolein koristeltuja
kaytavia. Viimein he tulivat hamarasti valaistuun
kammioon, jota koristivat paakallot, hieroglyfit ja
kabbalistiset merkit. Varsinaisen esityksen aikana
taustalta kuului aaniefekteind ukkosta, kumahtele-
via kirkonkelloja ja hautajaismusiikkia. Tilan ainoa
valaistus tuli hiilipannujen pienista liekeista.

Robertson aloitti puheensa kieltamalla erilaiset
onnenonkijat ja heidan huijauskummituksensa. Han
lupasi yksinkertaisesti herattaa kuolleita eloon. Sit-
ten han heitti hiilipannuihin mm. verta, mika aiheutti
savupilven. Ainut valonldhde sammui ja jatti salin
miltei taydelliseen pimeyteen. Hiilipannuista nouse-
vaan savuun alkoi ilmestya kuolleiden kuvia: katso-
jat olivat todistamassa aaveiden ylésnousemusta.
limestysten ja kummitusten joukossa saattoi erot-
taa mm. kuolleita Ranskan vallankumouksellisia.

Esitys oli aikalaisia pelottava sensaatio. Tiede-
tdan, ettd yleisd saattoi vaipua polvilleen kuvien
edessa vakuuttuneina yliluonnollisen olemassa-
olosta tai miehet vetdd miekkansa esiin valmiina
huitaisemaan aaveita. Esityksen lopussa ilmestyi
luuranko, joka muistutti "meita kaikkia odottavasta
kohtalosta”.

Pian viranomaiset puuttuivat esityksiin: Robert-
sonin taytyi olla varovaisempi aaveiden valinnas-
saan, politisoituneita kuolleita henkil6itéd ei saanut
esittaa.

Robertson tekniikka perustui taikalyhtyyn, néyt-
tamon takaa heijastettuihin kuviin. Sen sijaan, etta
olisi heijastanut kuvat suoraan savuun, han heijasti
ne erityisesti tata tarkoitusta varten valmistettui-
hin harsokankaisiin. Kankaat oli vahattu ja silitetty;
nain saavutettiin oikea lapikuultavuus. Esityksen
alussa harsokangas oli yleiséltéd piilossa mustan
verhon takana, joka avattiin vasta pimeydessa juu-
ri ennen heijastusten aloittamista. Yleis6 oli téysin



tietdmaton kankaasta, mika peittyi vield sen edes-
sé kohoilevaan savuun.

Objektilasit tai kuvat, joita laseihin oli tehty, oli
tummennettu ympéristdstaan, mika korosti heijas-
tuksen illusorisuutta: heijastukset nayttivat yksin-
kertaisesti leijuvan ilmassa savun ymparéimana.
Robertsonilla oli siis kdytdsséén alkeellinen diahei-
tin tai projektori. Kuvia saatiin joko pienenemaan
tai kasvamaan (katsojan ndakdkulmasta henget liik-
kuivat) siirtdmalla lyhtya eteen tai taaksepain. Ro-
bertsonin Fantasmagoria oli niin suuri menestys,
ettd sitd esitettiin yhtajaksoisesti kuusi vuotta. Oli
vaajaamatonta, ettd ohjelmaa alettiin pian kopioi-
da, ja uusia “fantasmagorioita” nousi kuin sienia
sateella. Vasta 1831 ilmestyneisséd muistelmissaan
Robertson paljasti yksityiskohtaisesti heijastustek-
niikkansa salaisuudet.

Elavia kummituksia

Robertson oli kayttanyt lampuissaan 6ljya. Kui-
tenkin jo 1820 keksittiin uusi paljon voimakkaampi
valonlahde, ns. parrasvalot. Taikureille se aukaisi
mahdollisuuksia uudentyyppisiin illuusioihin.

Taikuri Robin (H.J. Donckele) avasi nimeéan
mukailevan "Théatre Robinin”. Siitd tuli haastaja
"Théatre Robert Houdinille”. Lontoossa taas perus-
tettiin 1838 "London’s Royal Polytechnic Instituti-
on”. Nama kolme teatteria olivat kehityksen kérjes-
sd mukana tuottamassa tuohon aikaan merkittavia
ja edistyksellisia illuusioita ja ylipdansa kehittdmas-
sé nayttamotekniikkaa, valaistusta yms.

Lontoon "Polytekninen” teatteri saavutti suuren
suosion vuonna 1860 teatterin uuden johtajan John
Henry Pepperin ansiosta. Niin sanottu "Pepper’s
Ghost” -illuusio kantaa hdnen nimedan. Aiemmin
taikalyhty oli heijastettu lavan takaa, koska heikot
valonléhteet tarvitsivat lyhyen heijastusmatkan.
Voimakkaat parrasvalot saatettiin nyt heijastaa
péinvastaisesti yleisdn takaa heidén sitd huomaa-
mattaan. Pepper’s Ghost -illuusiossa ei heijastettu
enda yhta kuvaa, vaan ”eldvaa kuvaa” 45 asteen
kulmassa nayttdamoén edessa olevalle lasilevyl-
le. Yleiso ei ollut lasilevystéa tietoinen, vaan luuli
esim. kummituksen hahmon olevan nayttamaolla.

Lasilevylle heijastettu hahmo oli sekin jossakin pii-
lossa, yleensa. ns. orkesterikuopassa.

Téaman uuden illuusion oli kehittényt insindori
Henry Dircks, joka kuvaili tekniikkaa yksityiskoh-
taisesti vuonna 1864 ilmestyneessa kirjassaan
"Ghost!” Han kutsui keksintédadn "dirscksinialai-
seksi fantasmagoriaksi”, mikd kertoo siita, ettd han
piti itsedan Robertsonin perinteen jatkajana. Myo6s
taikuri Robin kutsui Pariisin teatterin vastaavia
illuusioitaan "eldvéksi fantasmagoriaksi”. Lontoon
Polyteknisessa teatterissa saatettiin kayttaa yhden
esityksen aikana jopa viittdtoista erilaista lyhtyé te-
hosteina tai illuusioiden apuna. Lontoossa 1873 pe-
rustettu "Egyptian Hall” -teatterin esityksissa kay-
tettiin samaten heijastettuja kuvia eri tarkoituksiin.

Taikalyhdysté filmikoneeseen

Ennen elokuvakameran keksimistd oli siis olemas-
sa jo joukko erilaisia kuvan heijastamiseen tarkoi-
tettuja projektoreita. Jopa varjokuvien esittdminen
nayttdmolla, mika sindnsa on ikivanha taitolaji, on
yksi monista moderniin elokuvaan johtaneista am-
moisista kehitysvaiheista.

Kun valokuvaus tuli mahdolliseksi, ei ollut kuin
enda ajan kysymys, kuka keksisi laitteen, joka
nayttéisi “elavid kuvia”. Jo vuonna 1894 yleisdl-
le oli esitelty Thomas Edisonin "kinestokooppi”.
Kyseisen laitteen eldvid kuvia pystyi ndkemaén vain
yksi ihminen kerrallaan katsomalla erityiseen kur-
kistuskaappiin. Varsinaisen kilpailun voitti ranska-
lainen Louis Lumiére keksimélla erdana unettoma-
na yona ratkaisun kaikkiin elokuvaprojektoriin liitty-
viin teknisiin ongelmiin. Kamera patentoitiin nimella
“cinématographe”.

Joulukuun 28. péiva 1895 Lumiére esitteli keksin-
téaan pienelle piirille pariisilaisessa kahvilassa. Tas-
sé koko elokuva-alan todellisessa maailmanensi-
illassa oli mukana myds taikureita: mm. alun perin
Algeriasta Ranskaan kulkeutuneet Emile ja Vincent
Isola, jotka jo omistivat taikuuteen keskittyvan teat-
terin ja mydhemmin elokuva-teatterin. Elokuvaesi-
tysté olivat todistamassa samaten taikurit Georges
Mélies seka englantilainen Félicien Trewey.

Miksi elokuvan ensimmaisten vuosien aikana sen
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Taikalyhtya ei kaytetty suuremmin viihdetarkoituksiin kuin vasta 1790-luvulla, jolloin
belgialainen optikko Etienne Gaspard Robert aloitti show-miehen uransa taiteilijanimella
Robertson. Han pelotti aikalaisiaan esityksissa ilmestyvilla aaveilla.

levityksessé ja tuotannossa oli mukana suhteetto-
man paljon taikureita? Syyna oli se, ettd taikuus
itsessdan on visuaalinen taiteen laji, jolla oli kuvi-
en heijastamiseen jo sadan vuoden perinteet. Kun
huhut elokuvasta, "uudenlaisesta taikalyhdysta”
levisivat, ei ole kovinkaan yllattavaa, ettd nimen-
omaan taikurit, erilaiset show-miehet seka teatte-
reiden ja tivolien omistajat olivat valppaina. Kun elo-
kuvien esittaminen tuli mahdolliseksi, taikateatterit
olivat ensimmaisiné tarjoamassa niité yleisélle.

Nykyajan yltidvisuaalisuuden keskelld on ehka
vaikea ymmartaa sitd, kuinka hammastyttava asia
elokuva sen keksimisen aikoihin oli. Vaikka varhai-
set elokuvat sisélsivat muutamien minuuttien tai
jopa sekuntien véldhdyksi&, ne olivat silti katsojille
melkein kuin taikuutta.

Elokuvatutkija Barnouw epéilee, etta Lumiere ei
oikeastaan heti ymmartanyt keksinténsad mullista-
vuutta ihmiskunnan kommunikaation tai median
kehittymisen merkityksen kannalta. Han oli kylla
patentoinut laitteensa, mutta antoi silti esitysoikeu-
det Lontoossa taikuri Félicien Treweyn hoidetta-
vaksi. On mahdollista, ettd Lumiére néki elokuvan
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mahdollisuudet pelkdstdan uutena taikateatterei-
den tai tivolien vetonaulana, jonakin mika saattaisi
hadmmaéstyttdd ihmisid teattereissa ja tivoleissa
muutaman vuoden, kunnes suosio haviéisi uutuu-
den viehatyksen lakattua.

Illuusioista suurin

Trewey, joka toi elokuvan Lontooseen, oli elédkepai-
villeen siirtynyt taikuri. Han oli tullut tunnetuksi myos
taitavana varjokuvien tekijana. Kun Trewey sitten vuo-
rostaan esitteli Lontoossa elokuvaa ensimmaisté ker-
taa, myoOs tassa tilaisuudessa oli paljon taikureita ja
teattereiden omistajia, jotka olivat tulleet katsomaan
uusinta ja siihen mennessa taydellisinta ”illuusiota”.

Erds Lontoon elokuvan ensi-illan n&kijoista oli
David Devant (D. Wighton). Koska Lumiére pyysi
patentoidusta projektorista ja filmeista liian kovaa
hintaa, Devant osti englantilaisen Robert W. Paulin
tekemid laittomia kopioversioita. Paul filmasi nelja
lyhytelokuvaa, joissa David Devant esitti taika-
temput "The Mysterious Rabbit”, "The Egg-Laying
Man” seka kéasin tehtyja varjoheijastuksia ja nykyi-
sin origamien tekemiseksi kutsuttua taitoa.



RY HOUDININ ELOKUVAKOKEILUT

arry Houdini (Erich Weiss, 1874-

1926) koki urallaan monia vaiheita.

Han toimi nayttelijana, kdarmemie-
hena ja trapetsitaiteilijana ennen kuin siirtyi
taikuuteen. Taikurinakin han koki erilaisia
vaiheita, kunnes saavutti maailmanmenes-
tyksen kahlekuninkaana. Kun han esiin-
tyi Euroopan kiertueellaan 1901 Théatre
Robert Houdinissa, hénta hairitsi se, etta
iltaohjelmissa ei enda ollut taikureita, vaan
nyt esitettiin elokuvia. Tdma mietitytti Hou-
dinia niin, ettd uransa lopulla han p&aatti
siirtya elokuva-alalle.

Vuonna 1919 hén aloitti viiden elokuvan
sarjan tekemisen: "The Grim Game” (1919),
"Terror Island” (1920), "The Soul of Bronze”
(1921), "The Man from Beyond” (1922) ja
"Haldane of the Secret Service” (1923). Elo-
kuvat eivét olleet kuitenkaan suuria menes-
tyksia. Jokaisessa naisté filmeista yliluonnol-
liset ja vaaralliset temput, joista han oli niin
tunnettu, tulivat nyt fiktiivisen melodraaman
huippuhetkiksi.

Esimerkiksi elokuvassa Haldane of the
Secret Service gangsterit sitoivat ja viskasi-
vat Houdinin kahlehdittuna jokeen. Selviydyt-
tyaén mahdottomasta pakotempusta han toi-
mitti roistot oikeuteen. Samanlaisia juonen-
kaanteitd oli lukemattomissa muissakin sen
ajan elokuvissa. Ongelmana oli, ettd Houdi-
ni esitti ihmeita, joita tekivat kaikki muutkin
nayttelijat ja sankarittaret. Alaotsikko Terror
Island -elokuvan mainosjulisteessa vakuutti,
ettd "Houdini esittdd oikeasti kaikki eloku-

vassa nahdyt ihmeet”, mutta vakuuttelu oli

turhaa. Elokuvissa Houdinin ainutlaatuisuus
kutistui melkein merkityksettémyydeksi.

Vuosikymmenia mydhemmin elokuvassa
”Houdini” (1953) Tony Curtis pystyi tekeméaén
elokuvan keinoin kaikki Houdinin esittdmat
ihmeet.

Houdini kuoli vuonna 1926. Elamansa lop-
puaikoina han suunnitteli avaavansa taikate-
atterin Yhdysvaltoihin, mutta koko taikateatte-
rin perinne alkoi jo olla sukupuuttoon kuollut.
Théatre Robert Houdin, joka oli ollut viimeiset
vuotensa elokuvateatteri, purettiin 1923.



Amerikkalainen illusionisti Carl Hertz oli uran-
sa aiemmassa vaiheessa esittdnyt fantasmagorian
perinteeseen kuulunutta Phoenix-illuusiota. Taika-
lyhtyja kaytettiin melko yleisesti taikurien illuusiois-
sa, joissa avustaja vaihdettiin sopivalla hetkella
heijastettuun kuvaan. Avustaja, tai hanen kuvansa
“havitettiin” polttamalla savuna ilmaan. Mydhem-
min tuhkasta nousi uusi ehompi avustaja. Nah-
tydan Devantin elokuvaesityksen 1896 Hertz osti
talta puolivakisin projektorin. Hankin piti elokuvaa
“illuusioista suurimpana”.

Lahdettydén taikakiertueelle ympéari maailmaa
Hertz teki elokuvan historiaa nayttamalla elokuvaa
ensimmaisend Afrikassa, Aasiassa ja Australiassa.

Onneton retki

Kun ensimmaiset projektorit olivat mahdollistaneet
elokuvien esittdmisen, halusivat taikurit ikuistaa
esityksensaé filmille. Aluksi he nayttivat naita lyhyi-
td ja alkeellisia filmeja varsinaisen taikaohjelman
lomassa. Paulin ja Devantin yhteistyéna tekema
"The Hindoo Juggler” (1900) oli tyypillinen tdman
luokan filmi. Kyseisessé filmissa "Juggler” lavistaa
miekkoja korin |api, jonka sisalla on poika.

Varsin pian kuitenkin ymmaérrettiin, ettd taika-
temput menettivat elokuvissa lumovoimaansa.
Seuraavassa vaiheessa siirryttiinkin temppuile-
maan itse elokuvan kanssa. Syntyi kokonaan uusi
illusorinen maailma: elokuvien erikoistehosteet.

Ensimmaiset elokuvat olivat usein erdénlainen
sekamuoto taikurin esitystd ja erilaisia kameratrik-
keja: Tuntemattomien tekijdiden filmeissa "The Ma-
gician” (1900), "Allabad the Arabian Wizard” (1902),
"The Hindoo Fakir” (1902) ja "The Necromancer”
(1903) esiintyi “taikuri”, joka saattoi olla oikea taikuri
tai sitten ei. Elokuvissa voidaan ndhda Idhemmin
tarkasteltuna se tosiseikka, ettd kamerat pyséaytet-
tiin olennaisissa kohdissa muodonmuutoksen tai
muun trikin mahdollistamiseksi. Toisin sanoen elo-
kuva ei enda tarvinnut oikeita taikureita esittamaan
taikuria. Taikurit olivat alun perin innolla kehitta-
massa elokuvatrikkeja — samalla he tekivat omat
taitonsa tarpeettomiksi.

Tama onkin Barnouwin kirjan eras teesi. Taiku-
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rien omat filmatut esitykset olivat ehk& heidan on-
nettomin retkensa elokuvan alalla. Vuodesta 1905
eteenpain he alkoivatkin vaikuttaa elokuvateollisuu-
dessa enemman trikkifilmien efektien suunnittelijoi-
na, eivatkd enda niinkaan itse esiintyneet. He olivat
illuusioiden asiantuntijoita, jotka alkoivat kokeilla
uuden taidemuodon rajoja.

Trikkifilmit menivat kuitenkin jo 1905 pois muo-
dista. Elokuvista oli tulossa pidempia, vakavampia
ja romanttisempia. Komeat sankarit ja kauniit nai-
set ilmestyivat selluloidille. Alasta alkoi myds tul-
la suurten tuotantoyhtididen hallitsemaa bisnesta.
1920-luvun puolivélissd suuret taikateatterit olivat

menneisyytta.

HEIKKI NEVALA
KIRJOITTAJA ON FM, TAIKURI JA SKEPSIKSEN HALLITUKSEN JASEN.

ARTIKKELI PERUSTUU NEVALAN KIRJOITUKSEEN "TAIKURIT ELOKUVAN
MAAILMANENSI-ILLASSA”, JOKA ON LUETTAVISSA KOKONAISUUDES-
SAAN OSOITTEESSA WWW.KOLUMBUS.FI/HEIKKI.HARHA/JUTTU1.HTML
ARTIKKELIN KAKSI ENSIMMAISTA KUVAA ON LAINATTU TEOKSESTA
"MAGIC 1400S-1950S”, MIKE CAVENEY, JIM STEINMEYER, RICKY JAY,
NOEL DANIEL, 2009. KOLMAS KUVA ON KIRJASTA "THE MAGICIAN AND
THE CINEMA”, ERIK BARNOW, 1981.
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BARNOUW, ERIK: THE MAGICIAN AND THE CINEMA,
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DEVANT, DAVID: SECRETS OF MY MAGIC, 1977
HOPKINS, ALBERT (TOIM.): MAGIC, STAGE ILLU-
SIONS, SPECIAL EFFECTS AND TRICK PHOTO-
GRAPHY (1898), 1976

HIRN, SVEN: KUVAT KULKEVAT: KUVALLISTEN
ESITYSTEN PERINNE JA ELAVIEN KUVIEN 12
ENSIMMAISTA VUOTTA SUOMESSA, 1981

SHARPE, S, H: DEVANT’S DELIGHTFUL DELUSIONS,
1990



uulen, ettad en tule lukeneeksi Tapio Puoli-

matkan uutta kirjaa "Tiedekeskustelun
avoimuuskoe”, (Uusi Tie, 2010). Olen tosin
kuullut, ettd siind muistetaan Skepsista-
kin oikein nimeltd mainiten. Kyse on kuulemma sii-
ta, ettd me ja Esko Valtaoja pidimme ateistifilosofi
Thomas Nagelin ajatuksia Tapio Puolimatkan aja-
tuksina. Huuhaa-palkinto kuulemma lankesi Puoli-
matkan Helsingin Sanomiin kirjoittaman artikkelin
perusteella. Muistini saattaa pettda, mutta olen
melko varma, etta allekirjoitin palkinnon Uusi Tie -
kustantamolle parin kirjan julkaisusta kiittéaen.
Professori Puolimatka erehtyy hieman. Ensin-
nakin minulle on aivan samantekevad, kenen aja-
tuksista on kyse. Jos filosofi Nagel ilmoittautuu
ateistiksi, en ymmarra, miksi Puolimatka olettaa,
ettd hanesta tulisi siitd syystd joku auktoriteetti
vaikkapa Skepsikselle. Jos Nagel puolustaa esim.
“alykkdan suunnittelun” tutkimusta, kuten hén on
tehnytkin, niin en edelleenkdan pida sita tieteena.
Puolimatkan kokeen lopputulos on, etta koska pro-
fessorit Kari Enquist ja Esko Valtaoja ovat olleet jul-
kisesti eri mieltéd professori Puolimatkan kanssa,
siitd seuraa, ettd suomalainen tiedekeskustelu ei
ole avointa, vaan dogmaattisen sulkeutunutta.
Téssé vaiheessa kai pitda tunnustaa, etté selasin
tata "avoimuuskoetta” ainakin vahasen. En |6ytanyt
sitd kohtaa, missa esitetdan todellinen vaihtoehto
tieteen naturalismille.

NATURALISTISET TUTKIMUKSET péaésevat uuti-
siin myds vahan eldmaa pienemmilld uutisilla, kuten
ettd "24 Themis” -nimisen asteroidin pinnalla on

havaittu ohut jadkerros, joka sisdltdd orgaanisia
molekyyleji. Alykds suunnittelija on nakséjaan suti-
essaan vahan roiskinut eldman perusaineita sinne
sun tdnne muuallekin aurinkokuntaan?

Hiljattain oli muuten erés toinen uutinen, joka
todisti vahvasti alykkdan suunnittelun puolesta.
Suunnittelijoita oli jopa useita ja he loivat, elleivat
nyt ihan keinotekoista eldmaa, niin elaménosista
aivan itse koodatun DNA:n. Niinpad meilla on nyt
bakteeri, joka on ohjelmoitu olemaan juuri sellainen,
kuin tutkijat halusivat. Nyt hallitsevat tahot miettivat
kuumeissaan, millaista hydtya tastd ihmiskunnalle
onkaan, ehkd saamme kehitettyd vaikkapa aivan
uudenlaisen joukkotuhoaseen! Pitdisikd avaruuteen
lahettda epéakohtelias ja vihamielinen viesti, jottei
tdnne kannata oikeastaan tulla?

VAIHTOEHDOSTA TOISEEN ja puoskarilakiin,
joka nytkahti eteenpain muistaakseni viimeksi tasan
vuosi sitten. No, onhan toki edustajillamme paljon
muutakin puuhaa, kun vaalitkin ovat tulossa. Tassa
lakia odotellessa olen ihmetellyt, miksi juuri itdmai-
sista vaihtoehtohoidoista on tullut niin suosittuja.
Meilla on selvd huuhaahoitojen vaihtoehtojen puu-
te. Missd ovat perinteistd afrikkalaista tai intiaanien
|aaketiedettd harjoittavat terapeutit? No, onneksi
meilld on magiaa markkinoilla ihan tarpeeksi, ja yli
neljan vuoden koulutuksella homeopaatit osaavat
ravistella vesia vaivaan kuin vaivaan. Verrattakoon,
ettd taikurilta voi vaikean ja sorminédpparyytta vaa-
tivan korttitempun harjoitteluun menna hyvinkin
20 vuotta!

PERTTI LAINE
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"Sokrates-palkinnon
velvoittava polte”

Skeptikko-lehti haastatteli Skepsiksen

Sokrates-palkinnon huhtikuussa pokannutta Kari Enqvistia.

nneksiolkoon Skepsiksen Sokrates-

palkinnosta! Aluksi klassinen kysy-

mys: Milta nyt tuntuu?

- Hyvalta, tietenkin. Kunniakirja on
tybhuoneessani arkistokaapin paalld, ja tunnen sen
velvoittavan poltteen niskassani aina tietokoneen
edessa istuessani.

Mita mielta entisend varapuheenjohtajana ja
nykyisend tieteellisen neuvottelukunnan jase-
nena olet Skepsiksen nykytilasta?
- Minulle Skepsis nayttaytyy seka virkedna ettd
elinvoimaisena. Skepsiksen keskustelufoorumi on
erinomainen vayla kriittiseen ajatteluun; miettikaa-
pé kuinka suuren aukon sen puuttuminen jattéisi
suomalaiseen mielenmaisemaan! Youtuben ja pod-
castien myo6té Skepsis seuraa nyt hyvin aikaansa.
- Minusta on myds hyva, ettd Skepsis on karis-
tanut harteiltaan alkuvuosien korostetun akateemi-
suuden. Skepsiksen imagon kannalta on suotavaa,
ettd se mielletdén "tavallisten” mutta kriittisesti
ajattelevien kansalaisten yhdistykseksi pikemmin
kuin akateemiseksi herraseuraksi, joka pyrkii sane-
lemaan kulloinkin vallitsevan totuuden.
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- Ja apropos herrat: olisi mukavaa, jos jossakin
vaiheessa my6s nainen voisi nousta Skepsiksen
puheenjohtajaksi tai varapuheenjohtajaksi. Ehka
tassé olisi aktiivisemman rekrytoinnin paikka.

Osallistuit viime lokakuussa keskustelutilai-
suuteen "Johtaako tiede ateismiin”, jossa pesit
kreationistiprofessori Tapio Puolimatkan kuu-
si-nolla. Uudessa kirjassaan ”"Tiedekeskuste-
lun avoimuuskoe” Puolimatka kdyttaa kymme-
nia sivuja, joissa han jalkiviisaasti esittda kes-
kustelustanne viimeisen sanan. Oletko lukenut
kirjan? Oletko katunut osallistumistasi keskus-
teluun?

- Luulen ettd kyseisen keskustelun lopputulos ei
ole taysin invariantti vaan uskonnollisesta koordi-
naatistosta katsottuna saattaa olla jopa vastakkai-
nen.

- Olen nahnyt kirjan, mutten lukenut sitd. Jos
luppoaikaa |18ytyy, voin ehka lukeakin. En kadu kes-
kustelua, vaikka tietysti usein varoitellaan antautu-
masta puheisiin esim. kreationistien kanssa, jotka
ndin vain saavat turhaa legitimiteettia puheilleen.
En itsek&én ryhtyisi keskustelemaan kreationistista



Nuori lukija saa omistuskirjoituksen hankkimaansa Enqvistin kirjaan Skepsiksen
huhtikuun luennon ja Sokrates-palkinnon luovuttamisen jalkeen.

kosmologiaa kannattavan maallikon kanssa, mutta
koska Puolimatka on professori, hdnella tavallaan
jo on akateeminen legitimiteetti.

- Minusta on kylla tarkeaa, ettda pyrimme pita-
maan esilld kriittista ajattelua emmeka antaudu liian
helposti,silla meneillddn on erdanlainen kamppailu
ihmisten maailmankatsomuksesta.

Tulisitko uskoon, jos Jumala tai poikansa Jee-
sus ilmestyisi Kauppatorille ja tekisi todellisia
ihmeita: muuttaisi veden viiniksi ilman hiivaa ja
sokeria?

- Kuvittelen, ettd uskonnottomuus sisaltdd myoés
elementtejd, jotka ovat vakuuttelun tuolla puolen.
Evidenssi ndyttelee uskonnottomassa maailman-
kuvassa varmastikin suurempaa roolia kuin uskon-
nollisessa, mutta silti on vaikea kuvitella evidenssia,
jonka painon alla uskonnoton automaattisesti muut-
tuu uskonnolliseksi (se, ettd nadin joskus tapahtuu,

johtunee pikemmin tunnekokemuksesta).

- Ainahan voi néet epailla: mista tiedan, etta to-
rilla vetta viiniksi muuttava kaveri todella on Jee-
sus? Kenties kyseessa on vain jonkin kosmisen
superrodun keppostelija, joka on paattanyt torjua
ikédvystymista hoynayttamalla ihmiskuntaa.

Tasséa lehdessé on arvostelu uusimmasta kir-
jastasi ”Kuoleman ja unohtamisen aikakirjat”,
jossa mm. pohdit elaman tarkoitusta. Voisitko
lopuksi kertoa eldmén tarkoituksen yhdessa
lauseessa? Tai kahdessa? Tai kolmessa?

- Monty Pythonin ”"Meaning of Life” kiteytti loppu-
metreillddn elaméan tarkoituksen tyyliin "valta ras-
vaista ruokaa ja lue silloin talléin hyva kirja”. Luulen
kuitenkin, ettei elamalla ole mitdan erityista tarkoi-
tusta. Tama on sikali vapauttava ajatus, etta silloin
voimme itse rakentaa el&dmillemme tarkoituksen.

RISTO K. JARVINEN
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Kroatialainen 13-vuotias tytté menetti didinkielensa

puhetaidon vaivuttuaan koomaan kovan kuumeen
takia. Kun tytté herési, hdn osasi sen sijaan kom-
munikoida sujuvasti saksaksi. ... Tyttd oli opiskellut
saksaa koulussa vain vahén aikaa. ... - Joskus en-
nen tata olisi kutsuttu ihmeeksi. Nyt uskomme, etta
16ytyy looginen selitys — mutta emme ole keksineet
sitd vield, psykologi Mijo Milas kommentoi.
ILTA-SANOMAT 13.4.

Brittiviranomaiset ovat paljastaneet hurjimpia teko-
syitd, joiden avulla autoilijat yrittavéat pyristelld eroon
sakkomaksuista. Esimerkiksi erds mieskuljettaja
kertoi ajaneensa vahingossa bussikaistaa, silla han
oli niin jarkyttynyt ufon ndkemisesta taivaalla.
ILTA-SANOMAT 12.4.

Kotivideolle Kajaanissa tallentunut tunnistamaton
lentdva esine ei ollutkaan ufo, vaan radio-ohjattava
lennokki. Ufo-video ehti jo heréttda kohua Kainuus-
sa, kun Kainuun Sanomat uutisoi ufo-havainnosta.
- llmakuvasimme Talvivaaran kaivoksen rataty6-
maata VR:n tilauksesta, kertoo kuvaaja Janne Kaar-
la helsinkildisestd AVP limakuvaus -yrityksesta.
ILTA-SANOMAT 11.4.

”Osa tutkijoista on sitd mielta, ettd meilla on riitta-
vasti todisteita siita, ettei kdnnykailla ole terveys-
vaikutuksia tai ainakaan niistd ei ole vaaraa ihmi-
sille. ... Vastapuolen mukaan kannykailla on hai-
tallista vaikutusta terveyteen ja haitta on todettu.
Heista suurin osa on sahkdyliherkkia ja aktivisteja.”
Ykkdsryhméssa véhaisiakin 16yddksia vahatellaan,
ja kakkosryhméssa niitd ylikorostetaan. "Sanoisin
molemmille osapuolille, etta laittakaa jaita hattuun.
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Meilla ei ole viela riittavasti tietoa siita, aiheuttaako

kannykkasateily ihmisille terveyshaittoja vai ei.”
STUK:N TUTKIMUSPROFESSORI DARIUSZ LESZCYNSKI,
HELSINGIN SANOMAT 3.4.

Nyt, kun kymmenen vuotta nielaissut k&arinliina-
projekti alkaa olla ohi, Juha Hiltunen keskittyy kah-
teen muuhun intohimoonsa: intiaanikulttuureihin ja
Elvikseen. Tekeilld on kirja Elviksen intiaanijuurista.
Eivatka Elvis ja k&érinliina ehka olekaan niin kau-
kana toisistaan. Kuolleen Elviksen vierelta nimittain
I6ytyi Torinon kaarinliinaa kéasitellyt kirja.

VANTAAN LAURI 1.4.

Laajan kyselyn mukaan yksi viidestd uskoo,
ettd avaruusoliot eldvét ihmisten keskuudessa, ih-
misiksi naamioituneina. Uutistoimisto Reutersin
teettdmaan kyselyyn vastasi 23 000 aikuista 22 eri
maasta. Eniten avaruusolioihin uskotaan Kiinassa
ja Intiassa. ... Pienin osuus oli Belgiassa, Ruotsissa
ja Alankomaissa. ... Tutkimuksen mukaan miehet
uskovat naisia useammin maapallolla asustaviin
avaruusolioihin.

UUSI SUOMI 9.4.

Suomessa on lanseerattu uusi, led-valolla toimiva
laite kaamosmasennuksen hoitoon. Kyseessé on
oululaisen Valkee Oy:n kehittdama korvavalolaite,
jolla voi hoitaa kaamosmasennuksen lisaksi myds
uupumusta. ... Laite annostelee valoa korvakayta-
vien kautta suoraan aivojen valovasteellisiin osiin.
... Yrityksen mukaan laitteen tuotekehitysty6ta ja
kliinisia tutkimuksia on tehty vuodesta 2007 yhdes-
s& Oulun Yliopiston kanssa.

MTV3.FI 21.3.



Fyonitfe/ovn  foogf

iikalihavuus on yh& kasvava ongelma

sivistysvaltioissa. Itse kunkin vydtéardlle

kertyy empiiristd ndytt6d. Onneksi mui-

naisten sivilisaatioiden &arelld osataan
vélttda turhat ihrat. Intian joogit ovat aina olleet
tavallista kansaa viisaampia. Vuosikymmenia sit-
ten nuori Prahlad Jani kaveli metsassa. Han tapasi
aidon jumalattaren — Amban — joka tarjosi veitikal-
le taikavoimia. Prahlad ei endé potenut nalkaa. Han
|0ysi sisdisen anorektikkonsa. Suun sisélle muodos-
tui maaginen aukko, josta tuli aina tarpeen mukaan
taivaallista nektaria. McNektari takaa myos ikuisen
elaman. Tosin Prahlad on vaatimattomasti todennut,
ettd han elda vain joitain tuhansia vuosia.

Nyt Prahlad on uutisissa kykynsé takia. Intian
armeija halusi valjastaa joogin voimat sotilaiden
kayttdon. Samoin astronautit hyétyisivét ravinnot-
tomista avaruusmatkoista. Viranomaiset palkkasi-
vat 35 tohtoria tutkimaan asiaa. Prahlad oli perati
15 péivan ajan valvontakameran syynissa. Laakarit
ottivat miehesté verikokeita ja virtsarakon sisaltéa
mittailtiin ultradanilaitteella. My6s suolen sisédltbéa
ihasteltiin MRI-laitteella. Laakarit paattelivat, etta
kuvissa nékyvat kuona-aineet imeytyivat takaisin
joogiin. Muutenhan Prahlad olisi tdynna - siis huijari.
Huoneessaan lepdava joogi ei saanut murkinaa
koko tutkimuksen aikana. Tohtoreiden huijaamisen
ei pitéisi olla helppo nakki, siis helppo tehtava.

Tiedotusvalineet toistivat ilman kritiikkia intialai-
sen sairaalan tiedotteita. Joogin kyvyt oli tarkas-
tettu tieteellisesti! Tohtoreiden parissa teorisoi-
tiin ihmiskehon uusista tavoista nauttia energiaa.
Skeptikot jaivat ilman huomiota. Tunnettujen luon-
nonlakien noudattaminen ei ole mediaseksikasta.
Kuitenkin nettipalstoilla alettiin kylvaa kritiikkia. Eh-
k& joogi olikin haukannut liilan suuren palan - siis ei
ennakoinut kaikkea kritiikkia.

Ae/ﬂ/m“

Joogin huoneeseen asennettu valvontakamera
jatti ammottavan aukon valvontaan. Prahlad paési
tepastelemaan kuvan ulkopuolella. Vierailevat toh-
torit peittivat myds nakyvyytta juuri sellaisella ta-
valla, ettei ole varmaa vaihdettiinko kadestéa kateen
jotakin ravinnetta. Lisda ongelmia ilmeni joogin
paivittdisesta kylpemisestd. Haastatteluissa Prah-
lad on maininnut, ettei han hikoile edes viidakos-
sa kéavellessdan. Siksi kylpeminen tuntuu turhalta
hommalta. Se mahdollistaa veden huomaamatto-
man hoérppdilyn. Vaikka veden maarda mitattiin,
niin ovela joogi osaisi juoda kylpysession alussa ja
vapauttaa vastaavan maaran nestettd kylpemisen
lopussa.

Kaikkein epailyttavimpana kéénteena tutkimusta
pyoérittavéat tohtorit eivat paasténeet riippumattomia
tarkkailijoita sairaalaan. Intian Rationalistiyhdistys
ilmoitti olevansa halukas auttamaan valvonnassa.
Televisiolahetyksessé sairaalan edustaja lupasi
heille passit sairaalaan, mutta kutsua ei koskaan
l&hetetty. N&in tapahtui myds edelliseen kokeen
aikana, jolloin sama joogi oli samojen tohtoreiden
syynissa. Silloin Prahlad laihtui neljé kiloa. Kokees-
sa tehtyjen veriarvojen tulokset on julkaistu ja kaik-
kien luettavissa. Niissa nakyy ndlkdan naantymisen
oireita. Verensokeri laski ja asetonia kertyi. Kolme
paivad kokeen lopettamisen jalkeen arvot palasivat
normaaliksi.

Oudot arvot voivat selittya kulman takana luura-
van skeptikon negatiivisilla varahtelyill4. Tai sitten
Prahlad séi ja helpotti oloaan salaa. Epaéilij6ita on
syytelty pelkuruudesta, kun he eivat edes suostu
testaamaan ravinnottoman ideologian johtot&htia.
Kokeet ovat kuitenkin riskialttiita. Useampi pelkélla
hengityksella eldnyt henkild paatyi kuolleeksi, kun
elimistd petti. Munuaiset voivat olla kovin yhteis-
tyShaluttomia.

JUHA LEINIVAARA
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Nain teet
PARANORMAALIN

ILMION: PSYKOKINESIA

Psykokinesia tarkoittaa ihmisen kykyé vaikuttaa esineisiin, organismeihin ja
tapahtumiin ilman fysikaalisia keinoja. Populaarikulttuurissa termilld viitataan yleensa
kykyyn liikuttaa esineité pelkdstaan ajatuksen voimalla. Psykokinesia on luonteeltaan
paranormaali iimid. Sen olemassaolosta ei ole selkead ja kiistatonta tieteellistad
nayttéa. Psykokinesiatempun voi kuitenkin oppia helposti.

Pillitemppu...

Tempun metodi on jélleen varsin yksinkertainen,
mutta juuri helppoutensa vuoksi se tarjoaa paljon
hupia kaikille kotipsyykikoille. Psykokinesiavoimi-
aan voi nyt todistella vaikka McDonaldsissa.
Tempun aluksi psyykikko ottaa esiin juomapil-
lin, ja esittelee sen katsojille tarkasti. Han myos
nayttaa, ettei pilliin ole kiinnitetty mitdan lankoja tai
magneetteja. Pilli tutkitaan myods salaovien tai kat-

kettyjen avustajien varalta (kuva 1).

KOVEN
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JOSE AHONEN
TAIKUUTTA.COM

Talla kerralla opettelemme tempun,
jonka avulla voit vakuuttaa tuttavasi
psykokineettisista kyvyistési.

Seuraavaksi psyykikko asettaa pillin lasipullon
suulle (kuva 2). Sitten hén pyytda yhté katsojaa
asettamaan k&den hédnen suunsa eteen, jotta myds
puhaltaminen on suljettu pois laskuista.

Psyykikko keskittyy voimakkaasti ja mutisee
hiljaa intialaisen mantran. Han liikuttaa kasiaan hi-
taasti lahella pillid, jolloin pilli alkaa liikkua ja pyoria.
Psyykikko ei miss&én vaiheessa koske pilliin — pel-
kalla pienella sormen heilautuksella han saa pillin
liikkumaan aavemaisesti (kuva 3).

... jJa miten se tehdaan

Koulufysiikan perusteet lukeneet saattavat jo arvata
tempun ratkaisun: kyse on staattisesta sahkdsta.
Pienet alkuvalmistelut ovat paikallaan. Jos

LV 2

temppu taytyy suorittaa valvotuissa olosuhteissa,
voit tehda valmistelut salakavalasti. Kerro, etta pilli
on hieman kostea, joten se taytyy kuivata. Hiero
pillid esimerkiksi paperisella lautasliinalla, jolloin
pilli varaa itseenséd sdhkda. Jos haluat psykokine-
siademonstraatioosi extreme-tehon, tee valmiste-
lut salaa ennen temppua ja hiero pillid turkikseen.

Temppua kannattaa harjoitella etukateen. Oikean-
laiset k&den liikkeet lisddvat mystisyyttd kummasti,
ja pillia pystyy pienella treenauksella hallitsemaan
hyvinkin vaikuttavan nakoisesti. Pullon suun taytyy
olla ehdottoman kuiva.

Tempun voit suorittaa ilman pulloakin, asettele-
malla pillin péydan reunalle siten, etta pillin toinen
paa nousee hiukan pdydalta.

LDV 3
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Suolikaasuennustaja
ja muuta hauskaa

Filmiteollisuus, YLE, Panvision 2010: Ihmebantu

Ihmebantu on saatanan hyva komediasarja. Nain kai voi arvostella YLE TV1:n
kesalla 2009 esittamaa mustantdrkeda huumoria siséltavaa sketsiohjelmaa, joka
mm. kertoo odottavien &itien normaalitutkimusten rinnalle kirkon tuella tuodusta

antikristusseulonnasta.

hmebantu ilmestyi DVD:nd kesdkuun alussa.
Ohjelma varmasti raivostuttaa ja ahdistaa mo-
nia, mutta niin on tarkoituskin. Sketsit eivat
kovin usein saa hekottamaan hulluna, mutta
monesti ja3 ihastelemaan, miksei kukaan ole tuo-
takaan aikaisemmin uskaltanut sanoa &éneen.
Sarjan kasikirjoittajilla ja myds ohjelmassa nayt-
televilla Jani Volasella ja Tommi Korpelalla on kyna
heilunut &&rimmaisen teravana.
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Skeptikoille sarjasta I0ytyy useita alaan liittyvia
mainioita sketsejd. Esimerkiksi kaiken maailman
huuhaaterapioita parodioidaan herkullisesti.

“Suolikaasua, pierua, kdytetdan nykyédén myds
hoitomuotona, ja se on noussut yhdeksi varteen-
otettavimmaksi hoitomuodoksi luonnonmukaisten
hoitojen joukkoon.”

Seuraavassa, ehkd ohjelman hauskimmassa
kohtauksessa, suolikaasuterapeutti Nikulainen



hoitaa mm. lihastukoksia ja ruhjevammoja iki-
vanhalla hoitomenetelméalla: istumalla kaharei-
sin potilaansa ylld ja paastamalla pieruja hanen
selkdénsa.

Ihmebantussa tata kakan “aineetonta pikkuserk-
kua”, pierua, voi my6s luovuttaa, varsinkin jos tietaa
pieruryhménsa.

Myods musiikilla on Ihmebantussa parantava
vaikutus. ”"N&in ainakin uskoo Helsingin tervey-
denhuoltopiiri, joka yhteistydssé Esiintyvien taitei-
lijoiden liiton kanssa tuo hieman toisenlaisen sai-
raalakokemuksen potilailleen Helsingin, Espoon
ja Vantaan hoitolaitoksissa. Kokeiluluonteisessa
yhteisty6ssd mm. ensiapuklinikoilla kuullaan nyt
normaalin keskustelusorinan ja sairaalakuulutus-
ten liséksi myds balladeja, iskelmid ja miksei myods
hieman rockiakin.”

Seuraavassa kuvassa muusikko on edistdmas-
s& paranemisprosessia jopa kesken defibrillaattori-
elvytyksen: "Kuinka kdy? Nyt han heréasi. Eika he-
rannytkaan. Vai herasik6?” Nain taiteilija rampyttaa
kitaraansa ja laulaa terapeuttisesti séhkdshokkien
vélissa.

Ohjelma uskoo myds ihmiseen. "Jos elokuva on
todellisuutta, josta on poistettu tylsdt kohdat, mik-
sei elama muka voisi olla samoin? Kylld ma haluai-
sin uskoa, ettd me kehitytdan korkeammiksi olen-
noiksi, jotka kykenevat pikakelaamaan eldmastam-
me tylsat kohdat pois ja soittamaan padssamme
taustamusaa.”

Edesmenneille vainajille hau-
tausmaalla omaisten kysymyk-
sid maan lapi esittdva henki-
asiantuntija kertoo, ettd maa-
peran koostumus, se on ihan
A ja O. Tarinansa mukaan hén
yrittda toimia mahdollisimman
nakymattémana kuolleen ja ny-
kymaailman vélisséd, tulkkina.
Silti h&n huutaa hautaan &ani
"Mitaaal”

reeni on kuulemma pahin maa-

kaheana: Savimo-

aines. ”"Se on kuin betoniin huu-
taisi, ei mene lapi mitédén.”

Sketsisarja esittelee vield keuruulaisen vaihto-
ehtoennustaja Julia Merosen, joka 6ytaa tulevai-
suuden salat korttien ja kahvinporojen sijaan ih-
misen sisédltd, suolistosta. Han itse ei pida touhua
yliluonnollisena tai rajatietoutena, silld h&n uskoo,
ettd sielu asuu suolessa. Han sanookin mieluum-
min ”sielusto” kuin ”suolisto”. Asiakastapaami-
sen aikana hén kuuntelee asiakkaan takapuolta ja
ennustaa: "Kohtaat tumman muukalaisen.”

Erdan sketsin mukaan oikea kysymys ei ole:
"Jeesus tulee, oletko valmis?” Oikea kysymys on:
"Jeesus tulee, ketd kiinnostaa?” Jeesuksen valtti
oli se, ettd hanesta ei ole valokuvia. Nykymedian
aikana héanell4 ei olisi mitdédn mahdollisuuksia. Ku-
ka kuuntelisi minuuttiakaan sellaisen profeetan
julistusta, joka ndyttd Osama Bin Ladenilta? Pi-
kemminkin odottaisimme, milloin hdnen kaapunsa
alta paljastuu pommiviritelma. Nyky&an ei riitd, etta
“heittaa 1appaa ja tekee mini-ihmeitd”, kavelee vet-
ten paalla. David Copperfield sentdédn kadotti va-
paudenpatsaan — suorassa ldhetyksessa.

Entd se antikristusseulonta? "Testi ei ole taysin
aukoton, mutta varmuudella huomataan, jos sikion
hénnén alku on erityisen turvoksissa tai jos raajois-
sa esiintyy orastavaa sorkkapoimua.”

Paikoittain dvd:ta katsoessa kay aika kay pitkéksi,
mutta hyvaa kannattaa odottaa. Suosittelen.

RISTO K. JARVINEN

"Mitaaa!” Henkiasiantuntija on huutanut
haudan lapi. Han ja omaiset odottavat vastausta.

)
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KIRJAT

Tuhtia purtavaa
kreationisteille

MAAILMAN
HIENOIN
ESITYS

ENOLUUTION TODISTEET Richard Dawkins: Maailman hienoin esitys — Evoluution todisteet

RICHARD DAWKINS

Suomms nlanst!
KIMMO FIETILAINEN

..... e

(suom. Kimmo Pietildinen; Terra Cognita 2009).

Maailman kenties tunnetuin ateistibiologi Richard Dawkins ei taaskaan petéd
lukijoitaan. Mik& hienointa, Kimmo Pietilainen sai Dawkinsin uuden kirjan
suomennoksen kauppoihin lahes samaan aikaan kuin alkuperaisteoksen. Suomessa
paastaan siis nauttimaan Dawkinsin esittdmista evoluution todisteista aivan

tuoreeltaan.

usia ndma evoluution todisteet eivat
ole, mutta on hienoa, ettd ne on koottu
yksiin kansiin helposti omaksuttavassa
ja kiehtovassa muodossa. Evoluutio-
biologiaa osaavalle kirja ei varsinaisesti tarjoa mi-
taan uutta, etenkin, kun mukana on argumentteja
Dawkinsin varhaisemmista teoksista. Lahesk&éan
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kaikkia tekijan aiempia teoksia ei kuitenkaan ole
suomennettu, joten siindkin mielessd "Maailman
hienoin esitys” puolustaa paikkaansa jokaisen
luonnontieteen ystavan kirjahyllyssa.

Tekija toteaa heti alussa, ettd evoluution todis-
teet lisdantyvat paivittain. Han myds selittédd, miksi
“teoria”’-termi on niin vaarinymmarretty. Evoluutio-



teoria kun ei ole ”vain teoria”, vaan ns. luonnontie-
teellinen fakta. Harva teoria on yhta hyvin toden-
nettu. Dawkinsin teos onkin huimaava matka Dar-
winin evoluutioteorian todisteiden pariin. Ja todis-
teitahan riittaa.

Mista on kyse

Dawkins aloittaa esipuheen kirjoittamalla, etta
"Evoluution todisteet lisdantyvét paivittdin eivatka
ne ole koskaan olleet vahvemmat. Samalla tieta-
matdn oppositio on paradoksaalisesti myds vah-
vempi kuin koskaan ennen.”

Tekija viittaa tassa Yhdysvalloissa valtoimenaan
rehottavaan kreationismiin eli luomisuskoon, jonka
uudistettu versio tunnetaan nimelld "intelligent de-
sign”, ID, toisin sanoen "alykds suunnittelu”. Suo-
men tunnetuimmat alykkaan suunnittelun puoles-
tapuhujat ovat Matti Leisola, Pekka Reinikainen ja
Kimmo Palikko.

Viime vuosina kasvatuksen teorian ja tradition
professori, kdytanndllisen filosofian dosentti Tapio
Puolimatka on kuitenkin noussut skeptikkojen ja
suurenkin yleisén tietoisuuteen kristillistd maailman-
kuvaa markkinoivien, tiedekriittisten kirjojensa ja
lehtikirjoitustensa seké radio- ja televisioesiintymis-
tensd myo6ta (ks. Tiina Raevaaran arvio Puolimatkan
uusimmasta kirjasta tdman lehden sivuilta 39-43).

Vaikkapa Palikkda ja Puolimatkaa lukemalla sel-
vida nopeasti, ettd kumpikaan kriitikko ei ymmarra
evoluutioteoriaa eikd halua uskoa sitéd massiivista
todistusaineistoa, joka teorian puolesta on vuosien
saatossa kertynyt. Suotta Richard Dawkins ei uu-
den teoksensa ensimmadisessa luvussa kasitte-
le evoluutioteoriaa "pelkk&nd” teoriana, otsikolla
"Vain teoria?”.

Tekija osoittaa, ettd kreationistit kayttavat ter-
mi& “teoria” tarkoitushakuisesti vaéarin. Tieteellinen
teoria voi nimittain pitda paikkansa joko osittain tai
kokonaan, ja vastaavasti teoria voi olla osittain tai
taysin virheellinen. Evoluutioteoria on varmasti tot-
ta eiké todisteita puutu. Toki teorialla on useita ala-
teorioita, joista osa on vield hypoteettisella asteella.
Myés tiedot evoluutioteorian alle kuuluvista yksi-

tyiskohdista tarkentuvat ja korjaantuvat koko ajan.

Kriitikot kuitenkin samastavat koko teorian joi-
hinkin vanhentuneisiin tai todistetusti virheellisiin
teorioihin, huomaamatta, etta juuri tdma on itse
asiassa vahva argumentti evoluutioteorian oikeel-
lisuuden puolesta. Kuten luonnontieteessa aina,
virheellisistd uskomuksista ja teorioista luovutaan.
Kreationistit takertuvat kuitenkin epéatoivoisina
oljenkorsiin, pieniin aukkoihin joissain evoluutioteo-
rian alateorioissa, ja tydntavat naihin oman uskon-
tonsa tyhjyyttd kumiseviin epavarmuuksiin kasityk-
sensé luojajumalasta. He eivat tarkoituksella puhu
"Jumalasta”, siis kristinuskon Jumalasta isolla J:lla,
mutta esimerkiksi kaikkia edelld mainittuja suoma-
laiskreationisteja yhdistaa vahva usko nimenomaan
ristilla riippuneeseen syntisten ihmispolojen puo-
lesta uhrautuneeseen Jeesus Kristukseen ja ha-
nen kaikkivoipaan isdénsa. Juuri tdméa Jeesuksen
isd on eittdmatta sekd yhdysvaltalais- ettd suoma-
laiskreationistien élykas suunnittelija.

Muslimien alykas suunnittelija on tietenkin Allah,
juutalaisten Jahve. Jahve yhdistettyna Eliin on kris-
tittyjen Jumala, joten voidaan perustellusti kysya,
ovatko kristityt monoteisteja ollenkaan. Myo6s py-
ha kolminaisuus ja Jeesus sekd Maria ynnd muut
enkelit ja pyhimykset, Pyhaa Henked unohtamatta,
viittaavat polyteismin suuntaan. Joka tapauksessa
kristityt ainakin luulevat tai uskovat uskovansa vain
yhteen jumalaan, Jumalaan, joka siis on heidan aly-
kés suunnittelijansa. Todellisuudessa élykés suun-
nittelija on heidan luomuksensa.

Relativismi vastaan empiria

Dawkins kumoaa ké&sityksen yliluonnollisesta maa-
ilmankaikkeuden ja elaméan luojasta vastaansa-
nomattomasti. Uskovaiset tietenkin jatkavat us-
komistaan, mittavista todisteista ja rationaalisista
argumenteista huolimatta. Juuri usko Jumalaan
saa heidat kannattamaan jotain niin absurdia ja
jarjetdnta kuin alykds suunnittelu. Argumentteja
kreationisteilla ei ole, vain pelkkaa tieteenfilosofis-
ta saivartelua ja olkiukkojen matkimisté. Erityisesti
Puolimatka kunnostautuu filosofisessa jargonis-
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sa ja nimien pudottelussa. Han on tieto-opillinen
relativisti, subjektivisti ja sisédisesti ristiriitainen.
On kuvaavaa, etteivat relativistit edes ymmarra ole-
vansa siséisesti tdysin epdjohdonmukaisia.

Jumaluskon tuominen tieteeseen ei ole uutta.
Erityisesti humanistisissa tieteissa spekulaatio on
sallittua, itse asiassa toivottua. Ajattelu ei edisty
ilman rohkeita avauksia. My6skaan tiede ei edis-
ty ilman uusia hypoteeseja ja teorioita. Dawkinsin
esittelemdssd kahdessa merkityksessd hypoteesi
on alustava teoria, oletus, ja juuri tata kreationistit
retoriikassaan hyddyntévat — kun luonnontieteilijat
puhuvat teoriasta vahvassa merkityksessa, kuten
heliosentrisesta eli aurinkokeskeisesté tai evoluu-
tioteoriasta, he puhuvat aina tosiasiasta. Kreatio-
nistit sen sijaan yleistavat oletuksen, heikon teorian,
koskemaan kaikkia tieteellisia teorioita. Ainoa, mika
heille on varmaa, on luojajumalan vaikutus tapah-
tumiin, lajien luominen valmiina.

Tassakin on hammentavaa epajohdonmukai-
suutta. Jos alykas suunnittelija on luonut lajit
valmiina, miksi lahes kaikki nykykreationistit hyvak-
syvat mikroevoluution eli lajin vahittaisen muutok-
sen? Siksi, etta todisteet ovat vastaansanomatto-
mat. Kuitenkin makroevoluutio, lajien muuttuminen
uusiksi lajeiksi, juuri kuten Darwin oletti ja osoitti,
edellyttdd mikroevoluutiota. On toki selvaa, etta
kreationistit eivat usko makroevoluutioon, koska
sen tukena ei ole samanlaista véliténta evidenssia
kuin mikroevoluutiolle. Paljain silmin ei voi ndhda
lajin muuttuvan toiseksi eika kreationistien mukaan
edes lajien valimuotoja. Tassé he ovat vaarassa.

Jokainen nykyisin olemassa oleva laji on véli-
muoto. Lajit kehittyvat jatkuvasti ja juuri tatd on
mikroevoluutio. Ylipdatdan evoluution jakaminen
mikro- ja makroevoluutioon on kdytdssé vain krea-
tionistien joukossa. Erilaiset valintapaineet muok-
kaavat lajeja eri ymparistdissé ja nain syntyy muun-
noksia, rotuja seka véahitellen myds uusia lajeja.
Naista vain viimeisen askeleen, makroevoluution,
kreationistit kieltdvat. Tama on aarimmaisen epa-
johdonmukaista ja alyllisesti eparehellisté.

Kielto johtuu siit4, etté kreationistit uskovat luoja-
jumalaan. Myods koko ”lajin” maaritelma on hyvin
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joustava ja tulkinnanvarainen; lajirajat ovat ihmisen
itsensd maarittelemia. Koska Raamatussa ja Ko-
raanissa sanotaan, ettd Jumala (eli muslimien Al-
lah) loi elaman ja lajit, asian on oltava niin. Tieteesta
ja sen tukena olevista todisteista huolimatta naihin
muinaisten taikauskoisten paimentolaisheimojen
sepitteisiin uskotaan. Itse asiassa on masentavaa,
ettd jopa tieteellisen koulutuksen saanut henkil
— paraatiesimerkkind Tapio Puolimatka — on niin ju-
miutunut uskoonsa, ettei kykene pitdmaan sité eril-
laan tieteellisista faktoista ja tieteen metodiikasta.
Usko ei ole jarjen vaan tunteen asia. Tunteet eivat
ole hyvéksyttava tapa puolustella tieteellisia vaittei-
ta, siksi uskovien taytyy turvautua leimakirveisiin,
linssin viilaukseen, itsepetokseen ja valehteluun.
Heidan retorilkkkansa on propagandaa, joka valitet-
tavasti uppoaa herkkauskoisiin tietdmattémiin yksi-
I6ihin kuten mik& tahansa muukin huuhaa.

Luonnontiede siis perustuu vaitteiden todista-
miseen, empiriaan. Havainnot voivat tukea teorioi-
ta ja hypoteeseja. Kreationistit vaittavat havainto-
jensa tukevan teoriaa alykkaasta suunnittelijasta.
Dawkins osoittaa, ettd oikeasti havainnot tukevat
pikemminkin oletusta alyvapaasta suunnittelijasta.
Niin huonosti suunniteltuja eliitd kuin maapallolla
tapaamme ei pitéisi |16ytya, jos suunnittelija todella
olisi alykas.

Toki jo termi “alykkyys” on pahamaineisen vai-
kea maaritellda. Kreationisteilta pitaisikin kysya,
mikd on alykk&an suunnittelijan vahimmaisalyk-
kyysosamaéré ja miten he ovat mitanneet sen.
Elidita tarkkailemalla suunnittelijan alykkyysosa-
maéarédd on mahdoton paéatella. Mutta niita tarkkai-
lemalla tyhmempikin tajuaa, ettei niitd ole voinut
suunnitella mik&dan alykas olento. Virheitd, pahoja
suunnitteluvirheitd, on yksinkertaisesti liikaa.

Havaintoesimerkkeja
tehoamattomana vastalaakkeena
uskolle

Dawkins ei saastele paukkuja. Tekija pommittaa
lukijaa hengastymiseen asti lukemattomilla evo-
luution todisteilla, jotka alyllisesti rehelliselle, alyk-



kaalle tai tyhmemmallekin lukijalle eivat jatd mitdan
epaselvaksi. Vain uskovainen, joka uskonsa tdhden
joutuu lakaisemaan jarjen, rationaalisen argumen-
taation ja selkeat todisteet maton alle, saivartelee
ja vaaristelee. Uskovainen kreationisti ei ole jarkiar-
gumentein vakuutettavissa, koska usko ei ole jarjen
vaan tunteen asia.

Dawkinsin todistusaineistossa on paljon havain-
toesimerkkejéa seké evoluutiosta ettd dlyvapaasta
suunnittelusta. Molemmat tietenkin todistavat krea-
tionismin luojajumalan yksiselitteisen virheelliseksi,
mutta tasta uskovaiset eivat tosiaan valita, jos ovat
kreationisteja. Onneksi suurin osa uskovaisista, ai-
nakin kristityistd, on sen verran jarkevaa, alykasta ja
sivistynyttd vaked, ettd he osaavat pitaa tieteen ja
uskonnon erilldan. Kreationistit puolestaan halua-
vat kdytannossa tuhota koko tieteen metodiikan ja
sen myo6ta tieteen uskottavuuden tuomalla luoja-
jumalansa yliopistoille asioiden selitykseksi.

Mutta kuten jo skottifilosofi David Hume 1700-
luvulla havaintoesimerkein osoitti, oletus alykkaas-
ta suunnittelijasta ei selitd mitdan. Painvastoin. Nyt
meidan pitad selittda alykas suunnittelija. Mista se
on tullut, millainen se on, missd se on ja miten se
vaikuttaa maapallolla sekd maailmakaikkeudessa.
Naihin kysymyksiin kreationistit eivat pysty vastaa-
maan.

Tapio Puolimatkan véite siitd, ettd kristillinen
maailmankuva on tieteen taustalla ja valttamaton-
ta tieteelle, ei kesta péivanvaloa. Vaikka kristillinen
usko toimisi tieteen tekijan tai filosofin inspiraation
lahteend, pitda vaitteet tieteessa pystya perustele-
maan johdonmukaisesti, ja mikali kyse on todelli-
suutta koskevista véitteistd, pitdd ne myds pystya
todistamaan empiirisesti. Jos Puolimatka vaittaa,
ettd Jumala on maailmankaikkeuden, eldmén ja
luonnonlakien taustalla, edelleen aktiivisesti vai-
kuttamassa luomiinsa prosesseihin, jaa vaite emo-
tionaaliseksi sanahelindksi, mikali Puolimatka ei
kykene empiirisesti ja objektiivisesti todistamaan
vaitettdan.

Vetoaminen henkilékohtaiseen kokemukseen tai
uskoon ei tietenk&an kelpaa; muutoinhan kuka tahan-
sa voisi milld tahansa henkilékohtaisella kokemuk-

sella tai uskolla esimerkiksi Madderakkaan, Odiniin
tahi Baaliin oikeuttaa vaitteensa, jonka mukaan na-
ma taruolennot ovat alykkaité suunnittelijoita ja edel-
leen ohjailevat prosesseja ja professoreja olevaisuu-
den taustalta kasin. Kuten lukija huomaa, kun vaihtaa
jumalan nimen, vaitteen naurettavuus paljastuu.

Puolimatka osoittaa tdssa lehdesséa arvioidussa
viimeisimmassa huuhaakirjassaan, ettd han on lu-
kenut myds Dawkinsin uusimman teoksen. Mutta
Puolimatka ei kreationistina yksinkertaisesti kyke-
ne nielemaan Dawkinsin darimmaisen tuhtia ja ter-
veellista kattausta, vaan ohittaa evoluution puoles-
ta I6ydetyn massiivisen evidenssin parilla retorisel-
la silmé&nkaantétempulla. Puolimatka tietenkin lei-
maa naturalistit uskovaisiksi. Luonnontiedekin on
vain uskonto, ajattelee Puolimatka ja saarnaa kris-
tillista ilosanomaansa viittaamalla idnikuisiin Ernst
Haeckelin alkiopiirroksiin sek& muihin kreationis-
tien lempilapsuksiin.

Kimmo Pietilaisen kddnnds on erinomainen,
liséksi teoksesta 16ytyy nelja upeaa varikuvaliitetta.
Elaméan ihmeet saavat ansaitsemansa selityksen,
joka ei tippaakaan védhenna elaman ihmeellisyytta
ja kauneutta, péainvastoin. Kun evoluutioteorian ne-
rokkuus paljastuu todisteiden ja havaintoesimerkki-
en myoéta, eldmén monimuotoisuus ja rikkaus ovat
entistd arvokkaampia. Niité kelpaa ihailla lahelta ja
kaukaa, kirjoista, kuvista seka lahietéisyydelta ela-
vassa eldmassa.

Illuusio suunnittelusta on miljardien vuosien
evoluution tulos; vahittdisten muunnosten, periyty-
misen ja valikoitumisen seuraus. Toisin kuin krea-
tionistit esittavat, evoluutioteoria ei perustu sattu-
maan, vaan vahittaisiin parannuksiin. Lajit sopeu-
tuvat vahitellen uusiin ympaéristéihin ja luonnon-
valinta muokkaa vanhoista lajeista uusia. Fossiilit
todistavat taman vailla epailyksen haivaa.

Kreationistien mukaan vélimuotoja ei ole kos-
kaan |6ytynyt. Todellisuudessa niitd on Idytynyt
hamma&styttavan paljon siihen ndhden, kuinka pitka
aika lajisukupuutoista on kulunut ja kuinka alttiita
erilaisille luonnonilmidille hauraat fossiilit ovat.

JUSSI K. NIEMELA
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KIRJAT

Uskonnollisen
mysteerin ytimessa
on tyhjyys

Kari Enqvist: Kuoleman ja unohtamisen aikakirjat (WSQOY 2009).

Sokrates-palkittu kosmologian professori Kari Enqvist on kirjoittanut merkittavan
teoksen. Niin paljon sivuja on tuhlattu joutavaan valesyvélliseen jaaritteluun eldamén
tarkoituksesta tai tarkoituksettomuudesta. Enqgvist sen sijaan tarttuu hark&aa sarvista

— tai todellisuutta ytimesta.

uonnontiede selittdd maailman ja mer-
kitykset luomme me, ihmiset. Joillekin
merkitykset ovat mystiikkaa; kaiken takaa
pitaisi aina l6ytaa jotain suurempaa ja ih-
meellisempéaé. Kari Enqvist osoittaa, miten téllaiset
haaveet ovat tuulen tupia, itsepetosta, hybrista. Ih-
misen pitéisi oppia ndyryytté ja Enqvistin mukaan
sitd oppii parhaiten olemalla &lyllisesti rehellinen,
totuutta kunnioittava. Uskonnot usein korostavat
noyryyttd, mutta ovatko ne oikeasti hyvid vaylia
eldman tarkoituksen ja ndyryyden |6ytamiseen?
Tekija etenee yksityisestd yleiseen ja Kkirjoit-
taa vanhemmistaan varsin avoimesti. Seké &idin
ettd isén koskettavat ja traagiset tarinat saavat kai-
kessa sattumanvaraisuudessaan Enqvistin késissa
elaméaa suuremman merkityksen. Vaikka professori
usein korostaa kaiken tarkoituksettomuutta ja maail-
mankaikkeuden lakien vaistamattomyyttd, hanen
sanoistaan saa lohtua myds ihminen, joka kaipaa
elaman perimmaisten kysymysten pohdiskelua.
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Epévarmuus ja sattumanvaraisuus voivat kaantya
voimavaraksi, mikali uskaltaa katsoa todellisuutta
suoraan silmiin. Enqvist ei elattele minkaanlaista
sankariromantiikkaa, péinvastoin, mutta yhdessa
kohdassa han paljastaa oman kéasityksensa roh-
keudesta ja varsinkin kirjan lopussa osoittautuu
I&hestulkoon perinteiseksi romantikoksi.

Enqvist paatyy pohdintansa lopuksi rakkau-
teen, rakkauden tarkeyden korostamiseen. Siihen
on hyvéa paatya ja olisikin toivottavaa, ettd myds
uskonnolliset fanaatikot edes joskus paatyisivat sii-
hen. Mutta Jumalan fanaattisesta rakastamisesta
on pitkd matka ihmiskunnan rakastamiseen ja tasté
on ihmiskunnan historiassa karmaisevia esimerk-
keja. Tekija esittda niista joitakin, sattuvin reuna-
huomautuksin.

Vaarinymmarretty uskonto

Mielenkiintoista oli huomata Enqvistin p&aty-
neen uskonnon ymmartamisyrityksissddn samaan



tulokseen kuin itse muutama vuosi sitten paadyin
ja vielapa saman teoksen luettuamme. Kyse on us-
kontotieteilija Pascal Boyerin teoksesta "Ja ihminen
loi jumalat — Miten uskonto selitetddn” (suom. Tiina
Arppe, WSQOY 2007). Uskontoa ei pida ottaa ideo-
logiana, oppirakennelmana. Uskonto ja uskonnol-
linen usko on tunteen, ei jarjen, asia. Uskovaa ei
mink&énlainen rationaalinen argumentaatio voi va-
kuuttaa, koska uskossa ei ole kyse rationaalisuu-
desta saati argumentaatiosta.

Aiemmin professori oli ajatellut uskontoa ideolo-
giana ja arvostellut seka yrittdnyt ymmartaa sita
sellaisena. Mutta Boyerin my6ta |ahestymiskulma
muuttui. Tdmé& avaa Enqvistin pohdinnoille aivan
uusia nékdaloja. Han tunnustaa, ettei ymmarra us-
kontoa ja uskonnollisen uskon luonnetta. Sitd on-
kin uskonnottoman todella vaikea, jopa mahdoton,
yrittdd ymmartaa. Uskovat puhuvat mysteereistd,
Jumalasta kaiken takana. Enqvistille ndma puheet
ovat vailla mielté ja merkitysta.

Muistelen huvittuneena professorin vastausta
Skepsis ry:n kevaan luentotilaisuudessa, kun eras
yleisdn joukosta kysyi hdneltd darettémyydesta ja
muistaakseni erés toinen tyhjiésta. Enqvist vasta-
si diplomaattisesti, ettei moisissa kysymyksissa
lopulta kysytd mitdan mielenkiintoista. Kysymyk-
sid ei ilmeisesti sen enempaa mietitty, vaan niissa
haluttiin ainoastaan haastaa professori perintei-
sen filosofian tapaan kyseenalaistamalla faktat tai
itsestdanselvyydet. Mutta kasite “aareton tyhjié” on
tietenkin yhtd mahdoton méariteltavaksi kuin kasite
“jumala”. Siksi sellaisesta puhuminen tai sellaisen
pohtiminen on ajan haaskausta.

Uskonto ei haasta pohtimaan, uskonto ja sii-
hen liittyva usko pakenevat mystiikkaan. Tdma on
Enqvistin keskeinen viesti. Tekija vaittda olevansa
uskonnoton, ei ateisti, mutta samalla hén kyll& tu-
kee ateisteja tahtomattaan ja on méaaritelmén mu-
kaan ateisti itsekin; ei-teisti, ihminen, joka ei usko
teismiin, Jumalan olemassaoloon. Enqvist haluaa
esiintya valinpitaméattdémana, mutta on vaikea us-
koa, ettei uskonto miesta kiinnosta, kun han Kir-

joittaa siitéd kokonaisen kirjan. Tekijaé ei kuitenkaan
ndytd uskontojen oppisiséltd kiinnostavan, oletet-
tavasti edelld mainitusta syysté. Sen sijaan han tar-
kastelee uskontoja psykologisesti ja meemiteoreet-
tisesti. T&man tarkastelun uskovainen varmasti ko-
kee loukkaavaksi, koska professori vertaa uskon-
nollista uskoa skitsofreniaan ja mielen virukseen.
Samalla han kritisoi voimakkaasti lapsikastetta ja
ylipd&atédan uskonnollista indoktrinaatiota.

N&hdéakseni Enqvist on oikeassa siina, ettd il-
man lapsuudessa tapahtuvaa uskomusten siirta-
mistd vanhemmilta suoraan jalkeléisille uskonnolli-
set uskomukset eivat sdilyisi. TAma seuraa suoraan
Boyerin ja muiden kognitiivisten uskontieteilijdiden
I6ydoistd. Meemit — tai mentaaliset representaatiot
— pitaa siirtéda aivoista toisiin ja uskovaiset tietavat,
ettd tehokkainta siirtyminen on siind idss4a, kun ih-
minen ei vield kykene kriittiseen ajatteluun. Aukto-
riteettiasemaa hyvaksi kayttamalla aikuiset saavat
helposti lapset uskomaan satuja, joita he totena lap-
silleen kertovat, itsekin kyseisiin satuihin uskoen.

Tassé on myos avain siihen ahdistukseen, joka
uskonnon taustalla usein on. Enqvist on tutkinut
teologien ja piispojen sanojen asemasta ”Vantaan
Laurin” nettisivuja ja 16ytanyt myds radion aamu-
hartauksista ja jumalanpalveluksista uskonnollista
arkisemantiikkaa. Nain han ottaa uskonnon sellai-
sena kuin tavalliset ihmiset sen arjessaan kokevat.
Piispojen ja teologien saivartelut voidaan siis huo-
letta ohittaa. Erityisesti Enqvistida narastaa tapaus-
kovaisten &lyllinen itsepetos, jossa tieteen metodi
seké tulokset hyvéksytddn, mutta samaan aikaan
toivotaan, ettd Jumala olisi olemassa. Tekija ei ym-
marrd tdllaista toivetta ja siihen liittyvaa alyllista
epéarehellisyytta.

Mutta tekija ei mydskaan vie ajatustaan aivan
loppuun asti. Koska mielen evolutiivisesti kehit-
tynyt arkkitehtuuri mahdollistaa ja edistda uskon-
nollisen uskon takertumista tajuntaan seka viela
panssaroi sen voimakkaiden emootioiden suojiin,
en nde kovin outona sitd, ettd tapauskovainen, jo-
ka on tieteellisesti oppinut ja alyllisesti orientoitu-
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nut, pakenee uskonsa irrationaalisuutta viimeiseen
oljenkorteen, haaveiluun. Maaritelman mukaan tal-
lainen ihminen ei edes ole uskova, vaan pikemmin-
kin agnostikko. Mutta jotenkin hdnen epatietoisuu-
tensa saa hanet ajattelemaan maailmankaikkeutta
ja elamaa sen verran sumeasti ja pehmeasti, etta
kokonaisuus jattda Jumalan mentavan aukon. Auk-
ko on aarettdman tyhjyyden kokoinen, vailla mielta
ja merkitysta. Sinne sopii projisoida omat haaveen-
sa, pelkonsa ja toiveensa, toisin sanoen luoda iki-
oma jumalarepresentaatio.

Teologien ja piispojen harrastama kasiteakroba-
tia onkin paras todiste jatkuvan luomisen puolesta;
ihminen luo jumalansa aina uudestaan ja uudes-
taan. Tosiasioiden edessa jumala pitdé aina maa-
ritelld uudestaan, hanet pitaa siirtdd uuteen auk-
koon. Prosessi on paattyméaton, mystiikkaa on néet
mahdoton kumota jarkiargumentein.

Mainittu mekanismi selittaa sen, miksi jumalaan
uskovaa ei turhaan pida ahdistella kyseenalaista-
malla hdnen emotionaalisesti suojatut uskomuk-
sensa. Enqvist ei vaikuta ymmartavan, miksi us-
konnollisia uskomuksia ei saisi epéilla kuten mita
tahansa muita uskomuksia. Mutta juuri edella ku-
vatut tosiasiat tekevat uskonnollisista uskomuksis-
ta erityisia ja siksi voimakas hyokkéys uskovaisen
vakaumusta vastaan kaantyy usein tarkoitustaan
vastaan. Sen asemesta, ettd uskovainen kaantyisi
uskonnottomaksi, uskovainen reagoi takertumalla
entistd voimakkaammin ikiomaan jumalarepresen-
taatioonsa ja toisinaan hyokkéys ajaa uskovaisen
fundamentalismiin. Hanen uskonsa puolustautuu
ja piikit nousevat pystyyn. Tasta on varoittavia esi-
merkkeja varmasti jokaisen kiihkoateistin elamas-
sé. Ja toki myds ateismi voi olla fanaattista ja va-
litettavan usein onkin. Silloin se ei mitenkdan eroa
uskonnollisesta fundamentalismista. Enqvist ei ole
fanaattinen miss&an mielessa, mutta se ei liene uu-
tinen kenellekdan miehen kirjoja lukeneelle tai ha-
nen luentojaan kuunnelleille.
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Tyhjyys joka ei tayty

Engvistin analyysi uskonnollisuudesta on mieles-
tani oikea ja ei haneltd ainakaan empatiaa puutu.
Tietenkin uskovaisten mielestd moinen syvéaluotaus
varmasti on pahinta inhimillista hybrista, kun pro-
fessori kehtaa armotta ruotia elaman tarkoitusta ja
syvia mysteereitd luonnontieteellisesti ja rationaa-
lisesti. Mutta olen aivan samaa mielté siita, etta
mysteerien takaa 10ytyy lopulta pelkk&é tyhjyytta.
Siksi uskovaiset ovat niin emotionaalisia uskos-
saan. He taitavat lopulta itsekin syvalla sisimmaés-
sdan ymmartaa, etta uskossa on kyse pelkasta us-
kosta, epavarmuudesta.

Toki jumalaan uskovalla voi olla voimakaskin tun-
ne mainitun mielikuvitusolennon olemassaolosta,
mutta kyseinen tunne ei kelpaa todistukseksi mis-
taan. Tyhjyys ei tayty, vaikka niin moni sitd seman-
tiikalla ja retoriikalla yrittaa tayttaa. Kunnioitan jovi-
aalin seka sivistyneen uskovaisen tunnetta, koska
sen hydkkaava kyseenalaistaminen aiheuttaa ah-
distusreaktion ja on muutenkin karkeaa kaytdsta.
Sen sijaan en ole valmis kunnioittamaan niita, jotka
uhkaavat tappaa vaikkapa profeetta Muhammadin
pilakuvan piirtdneen tai Allahia tai profeettaa ar-
vostelleen ihmisen. En mydskaén kunnioita patkaa-
kdan paavin kristillistd vakaumusta, jonka suojista
han hyssyttelee katolisen kirkon ké&tkdissa vuosi-
kausia harjoitettua pedofiliaa. Fanaatikkoja ja ryo-
kéleitd ei pida heidéan uskomustensa takia suvaita,
koska se olisi suvaitsevaisuuden itsemurha. Rikol-
liset kuuluvat maallisten tuomioistuinten tuomitta-
viksi, koska taivaallisia ei ole olemassakaan.

Tekijaa arsyttdd myds uskovien lahetyssaarnaa-
minen ja erityisesti terrori. Ketdpé rationaalista ih-
misté ei drsyttaisi. On hienoa lukea teravaa kritiik-
kid islamistiterrorista, jota usein nékee véhateltavan
varsinkin ansioituneempien tiedekirjoittajien teks-
teissd. Enqvist uskaltaa kirjoittaa asiasta suoraan
ja tiukasti. Kuten Sam Harris, Christopher Hitchens
ja erityisesti Richard Dawkins, myds Enqvist ndkee
ongelman syyn olevan nimenomaan uskonnolli-
sessa uskossa. Se saa nuoret miehet lentdmaan



lentokoneilla pain pilvenpiirtdjia ja rajayttdmaan it-
sensd aamuruuhkassa metrossa tai junassa. Toki
muitakin tekijéitd on, mutta juuri usko Allahiin on
keskeinen selittaja. On turha selitella, etta "tama
ei ole oikeaa islamia”, koska Enqvistin mukaan us-
kontoa on kaikki sen nimissé tehdyt teot.

Onkin toivoton tehtava yrittaa teologisesti saivar-
rella, mik& on oikeaa uskontoa ja mika ei, koska mi-
taan lopullista totuutta ei mihink&dan tunteenomai-
seen, epamaaraiseen rautakaudelta periytyvaan
uskomusijdrjestelmaan yksinkertaisesti voi siséaltya.
Tyhjyyden ympaérille on rakennettu valtavia speku-
laatiomuureja juuri siksi, ettei niiden takana ole yh-
tadn mitéan. Siksi uskovaista usein ahdistaa ja héa-
nen elamaltdan tuntuu puuttuvan merkitys. Juma-
la on pitanyt luoda helpottamaan taté ahdistusta,
mutta kuten Enqvist, mindk&an en mitenk&an saa-
ta ymmartaa, kuinka rautakaudella vaikuttaneiden
juutalaisten keksim&an mielikuvitusolentoon usko-
minen voisi aidosti lohduttaa nykyajan ihmista.

Olen taipuvainen yhtymaan professoriin ja
korostamaan eldmén ainutkertaisuutta seké rak-
kauden merkitystéd. Kun uskovaiset kaupittelevat
kuolemanijalkeista elamaa ja taivaspaikkoja, uskon-
noton haluaa kertoa elaméan ainutlaatuisuudesta ja
sen hyvin eldmisen tarkeydesta. Tosin tdmé on ny-
kyadan myds luterilaisuuden valtavirtaa, ainakin mi-
kali piispoja ja pappeja on uskominen. Mutta ku-
ten jokainen tietdd, pappi valehtelee ja/tai satuilee
ammatikseen. Yksikdan aidosti oppinut teologi ei
usko Raamatun sepitteisiin tai evankeliumien ker-
tomuksiin. Jokainen teologi tietdd, ettd Jeesus ei
syntynyt tallissa Betlehemissa vuonna 0, jos syntyi
ollenkaan, yhtdan misséan. Ja jos syntyi, ei syn-
tynyt ainakaan tallissa Betlehemiss& vuonna O.
Silti kyseista fiktiota vuodesta toiseen saarnataan
kirkoissa, péivakodeissa, kouluissa ja aamuhar-
tauksissa. Tapauskovaiselle se on ehké& perinnetts,
mutta keskivertouskovaiselle totta. Karmeaa pe-
tosta ja itsepetosta. Valhe. Huijausta.

Totuus on uskoa vahvempi

Tekija kirjoittaa (s. 116): ”... totuus on jotakin, jota
voidaan koetella vain rationaalisessa maailmassa.
Totuus ei ole sama asia kuin mielipide, vaikka néi-
tékin joskus valitettavasti ndkee synonyymeiné kay-
tettdvén. Tuskin milldédn muulla hokemalla on niin
paljon yritetty peitelld latteiden ajatelmien kompos-
toimaa 18yhkaé kuin ‘toisenlaisella totuudella’.”

Tama on skeptikolle herkkua. Totuusrelativis-
mi jyllad nykyaan kaikkialla ja erityisesti uskontoa
yritetdén toistuvasti puolustella relativismilla. ”Us-
konto on kielipeli eikad uskonto ole ristiriidassa tie-
teen kanssa.” Roskaa. Aina kun uskonnon nimis-
sé esitetdadn tosimaailmaa koskeva vaite, se tulee
tieteen alueelle. Jos uskovainen, esimerkiksi Tapio
Puolimatka, vaittaa, ettd Jumala vaikuttaa jotenkin
todellisuuteen ja maailmankaikkeuteen, hanen tu-
lee kyeta todistamaan vaite. Muuten se on pelkkaa
sanahelinda. Ja kuten me kaikki tiedamme, se on
pelkkda sanahelindé. Usko on tunne rinta-alassa,
variseva sydamen lepatus pimeassa huoneessa,
"henkinen vakuutuslaitos”, kuten filosofi Eino Kaila
asian on ilmaissut.

Enquvist lahestyy totuutta varsin inhorealistisesti,
osoittamalla sattuman merkityksen kohtalokkaissa
tapahtumissa Il maailmansodan aikaan Japanissa.
Tekija kuvaa ensimmaisten ydinpommien pudotta-
mista ja selittdd samalla ydinrdjahdykset fysiikan
nakdkulmasta. Kaikessa yksityiskohtaisessa kau-
heudessaan teksti on paikoitellen |&hes runollisen
kaunista. Jumalaa ei ndy misséan eika uskovainen
Jumalaa kauheuksissa halua ndhdakaan. Tama on
professorin karu viesti uskovaisille. Aasian tsuna-
missa piispa Eero Huovinen oli sanaton. Miten hyva
Jumala saattoi sallia sellaisen naytelméan?

Totuus on tietenkin yksinkertainen. Jumalaa ei
ole muualla kuin Huovisen ja uskonsisarten seka
-veljien rintapieless4, tai tarkemmin sanoen aivois-
sa, meemina, representaationa. Uskonnottomalle
selitys on helppo, mannerlaattojen liikahdus ja siité
seurannut hyokyaalto. Téllaista vain tapahtuu eika
sitd tarvitse sen enempéaa ihmetella. Uskovaista
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katastrofi epaileméattd ahdistaa enemmén kuin
ateistia, koska uskovaisen tunne on ristiriidassa
jarjen kanssa. “"Téllaista nyt vain ei saisi tapahtua,
koska Jumala rakastaa ihmiskuntaa.” Totuus on
kuitenkin yksinkertainen — ja karu. Jumala ei rakas-
ta ihmiskuntaa koska Jumalaa ei ole. Lause "Ju-
mala rakastaa ihmiskuntaa” on vailla mielté. Tasta
olen Engyvistin kanssa téysin samaa mielta.

Vakaumuksetta paras?

Erityisen ilahtunut olen siitd, ettd Enqvist on luke-
nut J.M. Coetzeen mestariteoksen "Elizabeth Cos-
tellon”. Kyseinen kaunokirjallinen tekele on oike-
astaan sarja filosofia tutkielmia eri aiheista. Mate-
maatikon uran kirjallisuuden vuoksi jattanyt Coet-
zee syvaluotaa muissakin teoksissaan ihmisyytta ja
todellisuutta, mutta erityisesti Elizabeth Costello on
oikea ajatusten aarreaitta. Sieltd Enqvist on nosta-
nut tarkasteluun vakaumukset ja niiden merkityk-
sen ihmisyydelle.

Portit eivat aukene sille, joka on vailla vakaumuk-
sia, toteaa kirjailijan alter ego Costello teoksessa.
Mutta alyllinen rehellisyys ei mahdollista varmo-
ja vakaumuksia. Kirjailija ja tieteilija muistuttavat
tdssa Enqvistin mukaan toisiaan; molempien tulee
kyeta objektiivisesti tarkkailemaan maailmaa ja ih-
mista vailla lopullisesti ankkuroituja vakaumuksia.
Jo Nietzsche korosti vakaumusten vaarallisuutta ja
niiden vaalimiseen liittyvaa alyllista eparehellisyyt-
t4. Uskonnollinen usko ja sen puute ovat molem-
mat vakaumuksellisia asioita. Ehka tastad syysta
professori ei halua esiintyd ateistina vaan uskon-
nottomana. Mutta vakaumus se on uskonnotto-
muuskin, voisi-kyynikko veistella. Ja vakaumus se
on vakaumuksettomuuskin, voisi vieldkin koiramai-
sempi vakaumusten kyseenalaistaja nauraa.

Téssa piilee merkittédva idea. Tieteellinen totuus
ei ole vakaumus, vaikka mysteerikauppiaat ja usko-
vaiset usein niin vaittavat. "Tiedekin on vain uskon-
to, ateismikin on uskonasia.” T&t4 Tapio Puolimatka
vasymatta saarnaa, teoksesta toiseen. Kumpikaan
vaite ei pida paikkaansa. Enqvist osoittaa jélleen
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kerran, miten tieteellinen totuus eroaa uskonnolli-
sesta tunteenomaisesta "totuudesta”. Tieteellinen
totuus ei ole subjektiivinen uskonasia, henkilékoh-
tainen vakaumus, tunne sydénalassa. Tieteellinen
totuus tiedetdén usein monen desimaalin tarkkuu-
della. Maailmankaikkeuden mysteerit on jo pitkalti
selvitetty, vaikka uskonto tietenkin haluaa kaupitel-
la juuri mystiikkaa ja mysteereitd kaiken selityksen
taustalla. Mutta Enqvist kysyy aiheellisesti, minka
taustalla ja miten. Kysymyksissa ei ole mitdan jar-
keda, niiden takaa paljastuu tyhjyys.

Mutta onko vakaumuksettomuuden tavoittelu
lopulta samaa "horror vacui” -ajattelua kuin uskon-
to? Kun tekija kirjan lopussa paljastaa arvostavan-
sa rakkautta ja osoittaa syvda sekd empaattista
henkildkohtaisen sieluneldméan ymmartamysté, han
mielestani paljastaa myds joitakin vakaumuksiaan.
Minusta luonnontieteilijén tai tieteellisesti asennoi-
tuneen ihmisen ei tarvitse vakaumuksiaan haveta
tai pitaa niita alyllisesti epdrehellisena haihatteluna.
Kyse lienee loppujen lopuksi persoonallisuudesta
ja siitékin Enquvist kirjoittaa erittin nautittavasti.

Ihmisen minuuden ei senkdan tarvitse olla sen
suurempi mysteeri, ja juuri minuuden hauraus on
kirjan keskeinen teema. Hauraallakin minalla voi ol-
la vakaumuksia ja usein mita hauraampi miné, sen
vankkumattomammat vakaumukset. Ehka téssa
on Enqyvistin tarkein viesti meille kaikille. Ymmarta-
malla oman minuutensa koostumuksen ihminen voi
kasvaa irti fanaattisuudesta ja fundamentalismista.

Professorin viimeisin teos, kruununa oivalliselle
kirjasarjalle, ei aiheetta tuonut naiden muiden teos-
ten ohella hanelle Skepsis ry:n Sokrates-palkintoa.
Enqgvist on heittényt rohkeasti koko persoonallisuu-
tensa peliin ja kirjoittanut mestariteoksen ihmisena
olemisesta. Toivottavasti myds uskovaiset ymmar-
tavat tdman. Kirja ei missdén nimessa ole ensisijai-
sesti uskontokritiikki. Se on henkilékohtainen mat-
ka tuntemattomaan ja sen Enqvist tekee oivallisella
tavalla meille kaikille tunnetuksi.

JUSSI K. NIEMELA



KIRJAT

Professori

ja vakaumus Jumalasta
tieteenteon perustana

Tapio Puolimatka: Tiedekeskustelun avoimuuskoe (Kustannus Oy Uusi Tie, 2010).

Uudessa kirjassaan "Tiedekeskustelun avoimuuskoe” Tapio Puolimatka julistautuu
tieteen avoimuuden puolesta taistelevaksi ristiretkeldiseksi. Ristiretkella tama
kasvatustieteen professori onkin, mutta hén ei taistele tieteen ja tieteenteon
periaatteiden, vaan kristillisen maailmankatsomuksen ja sen levidmisen puolesta.
Puolimatka nostaa kirjansa teesiksi vaitteen, ettd "koska tiede ei toimi ilman laaja-
alaisia olettamuksia, jokainen tieteentekija joutuu tietoisesti tai tietdmattadan tekemaan
jonkin oletuksen Jumalasta tutkimusta tehdess&éan ja tosiasioita tulkitessaan”.
Tosiasiassa Puolimatka ajaa kirjassaan ajatusta siitd, ettd tieteellisen tutkimuksen
lahtékohdaksi sopii ajatus Jumalan olemassaolosta ja henkildkohtaisen vakaumuksen

kautta saatu varmuus tasta.

asvatustieteilija ja filosofi Tapio Puo-
limatka on muutaman vuoden sisélla
onnistunut herattdméaéan huolestunutta
mutinaa sellaisten ihmisten keskuudes-
sa, jotka uskovat, ettd tiedettd pitda tehda uskon-
nollisista kasityksista irrallaan ja etta tieteellisia tu-
loksia ei saa tulkita uskonnollisista lahtdkohdista.
En tiedd, onko huoleen aihetta. Puolimatkan
ajatukset ovat erittdin subjektiivisia, hanen omas-
ta maailmankatsomuksestaan kumpuavia suljettuja
nakemyksid, jotka eivat missdan nimessé kykene
horjuttamaan tieteenteon periaatteita. Liséksi han
sotii muun muassa evoluutioteoriaa ja ateismia
vastaan moneen kertaan kuulluilla ja kumotuilla
argumenteilla.

Huolestuttavaa on se, ettd Tapio Puolimatka
esiintyy tieteen ja tiedemaailman nimissé: hén on
kasvatuksen teorian ja tradition professori Jyvasky-
Ian yliopistossa seké kaytanndllisen filosofian do-
sentti Helsingin yliopistossa, ja naita titteleitd han
myo6s ahkerasti kdyttaa kirjoitustensa yhteydessa.
Akateemiset tittelit tuovat uskottavuutta ja auktori-
teettia, vaikka esitetyt ajatukset olisivat kdytannos-
sé vain kirjoittajansa oman maailmankatsomuksen
esittelyd ja soveltamista aloille, joista kirjoittajalla
ei ole juuri lainkaan tietoa. Jyvéaskylan suunnalta
on kantautunut tietoa, etta professori Puolimatkan
vahvasti uskonnollinen maailmankatsomus myds
nakyy hé&nen opetuksessaan.

Skepsis ry:n sisélla ja ulkopuolella kdydaan
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jatkuvasti keskustelua siitd, kuinka vahvasti yhdis-
tyksen tulisi ottaa kantaa uskonnollisiin ndkemyk-
siin. Tapio Puolimatkalla on annettavaa tahan kes-
kusteluun: Skepsiksen tulee ehdottomasti puuttua
uskonnollisiin ndkemyksiin, jos niilld yritetddn Puo-
limatkan tavoin vaikuttaa tieteen metodeihin ja
sisimpaan olemukseen.

Toisaalta puuttumista ei ehka voi toteuttaa Kiis-
telemélla suoraan esimerkiksi juuri Puolimatkan
kanssa. Hanen esittdmissaan ajatuksissa on ennen
kaikkea kyse hanen henkilokohtaisesta, iimeisesti
erittéin syvasta uskonnollisesta vakaumuksestaan.
Keskustelu Puolimatkan kanssa ei tule koskaan
edistymaan, niin kaukana hanen henkilékohtainen
vakaumuksena on tieteellisestd maailmankuvasta
ja yleisesti hyvaksytyistd tavoista tehda tiedetta.
Siksi puuttuminen tulee tehda instituutioiden tasolla
ja tieteellisten kaytantojen kautta.

Miten uskovainen tutkisi
proteiineja?
Tiedekeskustelun avoimuuskoe on varustettu ala-
otsikolla "Mita tapahtuu, kun tunnettu teisti esitte-
lee ateistifilosofin kriittisia ndkemyksiéa valtakunnan
suurimmassa lehdessa?” Talla Puolimatka viittaa
omaan kirjoitukseensa Helsingin Sanomissa, jos-
sa hén Vieraskynéa-palstalla marraskuussa 2008
arvosteli evoluutioteorian opettamista kouluissa
otsikolla ”Evoluutioteoriaa on opetettava kriittisesti
avoimella tavalla”. Tieteen avoimuus tarkoittaa
Puolimatkalle sita, ettd uskonnollisten ndakemysten,
kaytanndssa kristinuskon, tulisi paasta vaikutta-
maan tieteen tekemiseen. Evoluution lisédksi Puo-
limatka soimaa kirjassaan muun muassa ateismia,
naturalisteja, darvinismia ja uskonnottomia.
Kirjailijan nakemyksen mukaan ”naturalistiselle
evoluutioteorialle on annettu horjumaton asema, ja
se on tehty immuuniksi empiiriselle todistusaineis-
tolle” ja "koska evoluutioteoria esittaa laaja-alaisia
vaitteitd prosesseista, joita ei voida suoranaisesti
havaita, vastakkaisen todistusaineiston |6ytami-
nen ei ole mahdollista”. Vaitteet ovat samoja, joita
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kreationistit ja ID-uskovaiset jatkuvasti esittavat.
Evoluutio ei kuitenkaan ole biologiassa mik&an
kuuma peruna, jota ei saisi tutkia tai kasitella. Evo-
luutiobiologia on varsin monimuotoinen ja elava
tieteenala, joka tuottaa jatkuvasti uusia tuloksia,
korjaa aiempia vaaria kasityksia tai vahvistaa oikei-
ta. Evoluutioteoriassa ei ole sellaisia aukkoja, jotka
paikkautuisivat alykk&alla suunnittelijalla tai muulla
yliluonnollisella toimijalla.

Evoluutioteorian isda, Charles Darwinia Ta-
pio Puolimatka sen sijaan jopa hieman puolus-
taa: "Darwin ei kehittéanyt teoriaansa sen oletuk-
sen varassa, ettd luonnon alykés suunnittelu olisi
mahdottomuus. Hanen tarkoituksensa oli selittaa,
miten alykk&asti suunnitellulta vaikuttava luonto
on saattanut syntyd ilman suunnittelijaa”. Taman
ajatuksen voin hyvéksyakin, silla en tunne Darwinin
ajatuksia tasta aiheesta kovin syvasti. Mutta Puoli-
matka tekee edelld olleesta varsin mielenkiintoisen
paatelman: ”Siksi evoluutioteorian ymmartadminen
edellyttdd alykkaan suunnitelman teorian tuntemis-
ta.” Ainakaan suomalaiset biologit eivét siis kirjaili-
jan mukaan ymmarré kunnolla evoluutioteoriaa, sil-
I& suomalaisissa yliopistoissa biologian koulutus-
ohjelmiin ei kuulu tuntiakaan alykkaén suunnittelun
teorian opetusta. Puolimatkalle sopivampi auktori-
teetti biologian alalla onkin ollut tekstissé siteerattu
ja kiitetty 1&akari Pekka Reinikainen, tunnettu krea-
tionisti. Muista tunnetuista suomalaisista kreatio-
nisteista tulee kirjassa mainituksi ja mainostetuksi
Matti Leisola.

Tapio Puolimatka kohdistaa ”avoimuuskritiikkin-
sd” kasittddkseni koko tieteen kenttdan, tai aina-
kaan hén ei erittele tieteenaloja, joihin haluaisi avoi-
muuttaan iskostaa. Olisin halunnut kirjaan esimerk-
keja, miten tutkija kdytanndn tyéssa ottaisi kantaa
Jumalan olemassaoloon. Itse esimerkiksi tein vai-
téstutkimukseni MLH1-geenin sekvenssisté 10yty-
neiden mutaatioiden vaikutuksesta syntyvan MLH1-
proteiinin toimintakykyyn. En osaa ajatella, mité oli-
sin tehnyt toisin, jos tutkimuksen teon aikaan olisin
uskonut Jumalaan yhta syvasti kuin Puolimatka tai



milla tavalla vakaumukseni olisi ndkynyt esimerkiksi
tutkimuksesta julkaistuissa artikkeleissa.

Riittaisikd vakaumus Jumalasta
tieteenteon perustaksi?

Laajemmin tulkittuna Puolimatkan kirjassaan esil-
le nostama kysymys tieteentekijdn uskonnollisten
kasitysten olennaisuudesta olisi hyvinkin mielen-
kiintoinen: kuinka paljon tieteentekijan maailman-
kuva vaikuttaa hanen tutkimuksensa lahtokohtiin,
kysymyksenasetteluun ja paatelmiin? Tata aihetta
Puolimatka ei kuitenkaan todellisuudessa késittele,
vaikka siita voisi tehda laajankin, tieteellisesti pa-
tevan ja Puolimatkan omaan oppiaineeseen varsin
hyvin soveltuvan tutkimuksen. Tieteellinen tutki-
mus ei kuitenkaan ilmeisesti ole professorin ominta
agendaa.

Tosiasiassa teistiksi tunnustautuva kasvatustie-
teilija ajaa kirjassaan ajatusta siita, etta "tieteellisen
tutkimuksen |&htékohdaksi voidaan perustellusti
ottaa itsenaisesti, valittdméan kokemuksen pohjal-
ta omaksuttu vakaumus, ettd Jumala on olemas-
sa. Téman vakaumuksen pohjalta luonnon tosiasiat
tulkitaan eri tavalla kuin jos I&htékohtana on vakau-
mus, ettei Jumalaa ole olemassa tai ettei hdnesta
voida tietdd mitédan”.

Ajatus on peréisin filosofi Thomas Nagelilta
— Puolimatka tituleeraa hanta johdonmukaisesti
"ateistifilosofiksi” ikdan kuin alleviivatakseen sita,
etta tieteentekijan henkilékohtainen maailmankat-
somus on ymmarryksen kannalta olennaista, tai
ehka sita, ettd Nagelin ajatukset eivat ole uskovai-
sen horhotyksia.

"Valittdéman kokemuksen pohjalta omaksuttu
vakaumus” Jumalan olemassaolosta kelpaa Puoli-
matkan mielesta ilmeisesti minka tahansa tieteelli-
sen teorian pohjaksi — "tieteellisen” toki lainausmer-
keissa, koska tieteellisyys katoaisi nopeasti moisen
perustan paalta. Esimerkiksi dlykkdan suunnittelun
teorian laht6kohdaksi téllainen vakaumus on Puoli-
matkan mukaan riittava.

Itse asiassa Tapio Puolimatka kirjoittaa "monien

aikamme tietoteoreetikkojen” olevan sita mielta,
ettd on perusteltua ottaa tieteellisen tutkimuksen
lahtdokohdaksi "vélittdoman kokemuksen tarjoama
tieto Jumalasta”. En itse ole tietoteoreetikko enka
filosofi, mutta veikkaisin, etta ne tietoteoreetikot,
jotka tallaisen allekirjoittavat, eivat ole omalla alal-
laan kovinkaan arvostettuja. Nimid Puolimatka ei
juuri tarjoile.

Tarkoitushakuista vaarinymmarrysta

Tapio Puolimatka kayttaa osan kirjasta Skepsis ry:lta
saamansa Huuhaa-palkinnon ja sen perustelujen
pohtimiseen. Tai oikeastaan en |6yda kirjasta mai-
nintaa itse palkinnosta; Puolimatka viittaa palkin-
non perusteluihin vain maininnalla ”"Skepsis ry:n
arvio kirjoistani”. Onko itse palkinto kuitenkin sen
verran ikdva saavutus, ettei varsinaista mainintaa
siitd ole laitettukaan kirjaan?

Tapa, jolla kirjailija pyrkii osoittamaan palkinnon
perustelut epapateviksi, on hyva tiivistys siita, mil-
lainen rotko hanen kaltaistensa ja esimerkiksi Huu-
haa-palkinnosta paattadneen Skepsiksin hallituksen
valilla on. Skepsiksen hallitukselle kristittyjen Ju-
mala on yhta yliluonnollinen taho kuin poltergeistit.
Puolimatka sen sijaan ei suostu ndkemaan Juma-
laa osana yliluonnollisten olentojen jatkumoa, vaan
ainoana mahdollisena selityksend maailman ja ela-
mén olemassaololle. Han my&s jatkuvasti, varmaan-
kin tahallaan, sekoittaa uskonnollisen vakaumuksen
tieteenteon motivoijana siihen, etta tieteellisia tulok-
sia pitéisi tulkita uskonnollisten ndkemysten avulla:
”Luomisnakemyksen kuvaaminen ’tiedon vastakoh-
daksi’ ja ’hyvin perusteltujen tieteellisten teorioiden
vaihtoehdoksi’ ei tee oikeutta sille, ettd luomisné-
kemys on tieteen historiassa johtanut modernin ko-
keellisen luonnontiedon syntyyn.”

Puolimatka vertaa alykk&én suunnittelijan on-
gelmaa aiemminkin kaytettyyn esimerkkiin Hen-
ry Fordista ja tdman kehittdmasta polttomootto-
rista. Koska polttomoottorin toimintaperiaatteen
voi ymmartaa ilman kéasitystd Henry Fordista ja
koska moottorin sisédltd ei I6ydy jalkid Fordista
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itsestdan, myds maailmankaikkeus voisi olla yhden
rakentajan kokoama, vaikka kaikkeudesta itses-
taan ei l0ytyisi rakentajasta jélkia ja vaikka kaikke-
uden toimintaa voisi ymmartaa ilman ymmarrystéa
sen rakentajasta.

Esimerkki on I6ysé analogia, jota ei voi jatkaa
kovin pitkélle. Polttomoottoria tieteellisesti tutki-
malla kavisi nopeasti selvaksi, etté se ei ole synty-
nyt itsestdan esimerkiksi jonkin geologisen proses-
sin seurauksena, vaan sen on rakentanut tieteen
tuntema kadellinen — olisipa tdma kadellinen eh-
ké yksiloitavissékin Henry Fordiksi. Analogiat ovat
Puolimatkan kaltaisten taitavien sanankayttajien
helposti omaksuttavia sanaleikkeja, jotka harvoin
tarjoavat mitdén merkittavia argumentteja.

On totta, ettd "vaite, jonka mukaan moottorin
toimintaperiaatteiden ymmartadminen tekee mah-
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dottomaksi uskoa, ettd koskaan on ollut olemassa
herra Fordia, joka alun perin rakensi moottorin, on
epapéatevd”. Sen sijaan ”jos ei koskaan ollut her-
ra Fordia, joka rakensi moottorin mekanismin, ei
olisi olemassa mitdan moottoriakaan, jota voisim-
me pyrkid ymmartdmaan” on Puolimatkan omasta
uskonnollisesta todellisuudesta kumpuava mer-
kityksetdon kehapaatelma. Mutta mitd voi sanoa
vastaan henkil6lle, jonka mielestd "Jumala ei ole
luonnollisen todellisuuden vaihtoehto vaan luon-
nollisen todellisuuden Luoja ja yll&pitaja” ja "ai-
neellisen maailman syiden ja seurausten suhteet
ovat ilmausta Luojan alykkyydesta”?

Tapio Puolimatkalla on kyky esittda asiat itsel-
leen sopivassa, tarkoitushakuisessa valossa. Vaik-
ka han syyttdd muun muassa Skepsis ry:té "hen-
kil6a vastaan hyokkddmisestd”, han itse kdyttaa
sujuvasti esimerkiksi yhden henkildn tapaa kriti-
soida sanomaansa mustamaalaamaan koko tie-
teellista retoriikkaa. Puolimatka kertoo yksittdisen

paneelikeskustelukumppaninsa (ehkd Markku

Myllykankaan?) kayttdneen ilmaisuja "taydelli-

nen satutunti” ja "holynpdlyd”, ja saa samalla

itsensa kuulostamaan lahes vainotulta ja koh-
tuuttomasti pilkatulta rauhallisuuden ja sel-
vajarkisyyden puolestapuhujalta. Han myds
kuvailee, kuinka paneelikeskustelun kuun-
telijoille eivat riittdneet Kuopion yliopiston
auditorion 250 paikkaa, koska vaittely us-
kon ja tieteen suhteesta "heréatti niin suur-
ta mielenkiintoa”. Mainitsematta jai, etta
suurin osa kuuntelijoista oli Puolimatkan
uskonveljia, jotka huutelivat "Halleluja!”
mestarinsa puheenvuorojen aikana.
Puolimatka tarttuu hanakasti epé-
olennaisuuksiin tutkijoiden vaitta-
missd. Biologit Katja Bargum ja
Hanna Kokko kirjoittavat evoluu-
tiokirjassaan "Kutistuva turska ja
muita evoluution ihmeitd” amat-
sonimolli-kaloista, jotka ovat
kaytanndssa kaikki naaraita,



ja lajin sailymiseksi naaraat parittelevat lahilajin
koiraiden kanssa. Tama siittidvarkaus vaikeuttaa
lahilajin menestymistd, miké taas johtaa amatso-
nimollien omankin kannan pienenemiseen. "Onhan
kerrassaan alytdntd, etta laji ndin rajoittaa esiinty-
misensd muiden mollien kanssa samoille alueille,
kun téydellisen emansipoituneesta itsendisyydes-
ta ei puuttuisi kuin pienen yksildnkehityssignaalin
muokkaaminen”, Bargum ja Kokko kirjoittavat ja
kayttavat yksityiskohtaa argumenttina alykkaan
suunnittelun teoriaa vastaan. Puolimatka tarttuu
epaolennaisuuteen: "Tiedammeko siis, ettei Juma-
laa voi olla olemassa, koska h&dn ei amatsonimol-
lien lisd&ntymistd suunnitellessaan ole toteuttanut
yhta lansimaisen yhteiskunnan keskeista arvoa,
taydellisen emansipoitunutta itsendisyyttd?” Nain
professori ja tieteentekijad tarttuu kansantajuisen
tietokirjan varikkaaksi tarkoitettuun kielikuvaan sen
sijaan, ettd kavisi kdsiksi argumentin ytimeen: sii-
hen, miksi alykas suunnittelija ei ole tehnyt amat-
sonimollien lisdantymistapaa sellaiseksi, ettei laji
tuhoaisi itse itseltdén elinmahdollisuutta.

Ei ole muita jumalia, eihan?

Tapio Puolimatka on kiitettédvan selvdsanainen kir-
joittaja, hanen tekstiddn on helppo lukea ja ajatuk-
sia helppo seurata — niin vieraita kuin hdnen péaat-
telyketjunsa ajoittain ovatkin.

Kirjailijan tieteelliseen argumentaatioon pyrkiva
ilmaisu lipsuu usein henkilékohtaisen uskontun-
nustuksen ja vakaumuksellisen opastuksen puo-
lelle. "Saadaksemme tdsmaéllista tietoa Jumalasta
meidén on oltava Jumalan kanssa mahdollisimman
suorassa vuorovaikutuksessa. (...) Jos haluamme
tietoa Jumalan olemassaolon mahdollisuudesta,
meidan taytyy olla avoimia sille, ettd Jumala ilmoit-
taa itsensa inhimillisen kielen valitykselld, ja jopa
ettd Jumala tulee ihmiseksi”. Puolimatkan ilmoitta-
massa lahdekirjallisuudessa tieteelliset ja populaari-
tieteelliset kirjat vuorottelevat iloisesti teologisten
tekstien ja katsomuksellisen tunnustuskirjallisuu-
den kanssa.

Esimerkiksi Skepsiksen taholla on kritisoitu Ta-
pio Puolimatkaa siitd, ettd han selittda kaikkeuden
juuri kristittyjen Jumalalla — ei sotkan munalla, Ma-
nitolla, Allahilla tai Ahuramazdalla. Puolimatkalle
Jumala onkin ainoa vaihtoehto, ja maailmankatso-
mustenkin vaihtoehdoiksi hdn antaa vain teismin,
ateismin ja agnostisismin.

Miten Puolimatka perustelee Jumala-keskei-
syyttaan? Nain: ”Se, etta yliluonnollinen on otet-
tava vakavasti, jos haluamme puhua Jumalasta,
ei tarkoita, ettd avaisimme rajoittamattomien kum-
mallisuuksien Pandoran laatikon. Mika tahansa k&-
sitys Jumalasta ei ole yhté hyvin perusteltu. Juma-
lan taytyy olla sellainen, ettd han voi olla selitys tar-
kasti hienosédéadetylle ja mittasuhteiltaan valtavalle
maailmankaikkeudelle. Ateistisen retoriikan suo-
sikkijumalat ’suuri kurpitsa’ tai ’lentava spagettihir-
vi®’ eivat kelpaa téllaiseksi selitykseksi.” Todellisia
perusteluja Puolimatka ei siten tarjoa. Uskovaiselle
vain hdnen oma jumalansa on oikea.

Tiedekeskustelun avoimuuskoe ei ole kannanot-
to tieteen avoimuudesta kaytavaan keskusteluun,
vaan kirjoittajansa henkilékohtainen uskontunnus-
tus. Tapio Puolimatka on syvasti uskova kristitty,
jonka mielestd Jumala voi tulla ihmiseksi, kommu-
nikoida ihmisen kanssa ja ainoana tarjota ihmisela-
maan moraalia, merkitysté ja pyhyyden tunnetta.

Kirjailija tarjoaa perusvaittamastaan "tieteentekija
ei voi irtautua uskonnollisesta ndkemyksestdan”
itse parhaan esimerkin. Kirjansa perusteella Tapio
Puolimatka ei tosin ole tieteentekija, vaan profes-
sorin mandaatilla esiintyva evankelista.

TIINA RAEVAARA
KIRJOITTAJA ON PERINNOLLISYYSTIETEILIJA, FT
SEKA VAPAA KIRJOITTAJA
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JOKAINEN LAAKARI tietéd, ettd uuden hoitome-
netelman tehokkuus ja mahdolliset sivuvaikutukset
voidaan luotettavasti varmistaa vasta hyvin laajojen
kliinisten tutkimusten avulla. Ja valitettavan usein
tieteellinen rehellisyys pakottaa héanet kertomaan
potilaalle, ettd sekad diagnoosiin ettd ehdotettuun
hoitoon liittyy tiettyd epavarmuutta. Tallaista néy-
ryyttéa vaihtoehtoldéketieteen edustajat eivat tunne
— he tietavat hyvin, ettéd ainakin lyhyelld tahtaimella
varaukseton varmuus on myyntivaltti verrattuna tie-
tamattdmyyden tunnustamiseen.

NILS MUSTELIN

HELENE SMITHIN kyvyt osoittavat ihmisen sie-
lunelaman tiedostamattomien kerrosten pysty-
van niin yllattaviin suorituksiin, ettei oikeastaan
ole ihme, etta spiritismiin liittyviin ilmidihin etsittiin
selityksia henkimaailmasta — varsinkin ennen kuin
ihmisen sielunelaman alitajuisten kerrosten moni-
mutkainen luovuus ja teleologisuus tulivat Freudin
ansiosta laajemmin tunnetuiksi ja lopulta osaksi
kansanomaista psykologiaa. Flournoyn tutkimus
ilmestyi samoihin aikoihin, kun Freud kehitteli psy-
koanalyyttista teoriaansa. Flournoyn Kkirja, jossa
han toteaa unen toimivan luotaimena, jolla voimme
kartoittaa persoonallisuuden syvempia kerroksia ja
alitajuisia tunteita, ilmestyi vuonna 1900, samana
vuonna kuin Freudin Traumdeutung (Unien tulkin-
ta).

TIMO KAITARO

SKEPSIKSEN jatkovuosikokouksen yhteydessa
pidettiin 24. toukokuuta pienimuotoinen paneeli-
keskustelu, johon oli kutsuttu kaikki yhdistyksen
laékarijasenet arvioimaan ns. vaihtoehtolaaketie-
dettd omien kokemustensa perusteella.

... (Kuopion yliopiston farmakologian dosentti Vei-
jo) Saano kertoi olevansa kiinnostunut huuhaasta

20 v. sitten

erityisesti Martti "huuhaa” Innasen tuotannon psy-
koanalyyttisen tulkinnan nékdkulmasta. Hadn muis-
tutti kliinisen farmakologian periaatteesta, jonka
mukaan ”jokainen uusi hoitotapa on tehoton ja
vaarallinen, kunnes toisin todistetaan”.

... LL Pekka Roponen asetti kyseenalaiseksi koko
ladketieteen kasitteen. Hanen mielestaan ladkarit
vain soveltavat muiden luonnontieteiden hankki-
maa tietoa — heilla ei ole puhdasta tieteellista tie-
donintressia vaan parantamisen intressi. Laakarilla
(ja laaketieteilijalld) on selva normatiivinen asenne
tybhdnséa: on paha (sairaus), jota pitéda vastustaa
ja hyva (terveys), jota pitdd edistad. Ladketiede
on tassa Roposen katsannossa "kokoelma mene-
telmid sairauksien hoitamisesta”. Han ehdotti ko-
ko alalle uudeksi nimeksi ladkintétaitoa, joka voisi
helpottaa ladkareiden paineita: kun parantaminen
on paaasia, hoidon tieteellisyys” voisi olla tois-
arvoista.

... Roposen mukaan laakérin suuri ongelma ovat
ne potilaat, joita ei voi auttaa, mutta joille kuitenkin
pitéisi tehda jotakin. Tassé avautuu rajaton mahdol-
lisuus kaikenlaisille vaihtoehtohoidoille. Roponen ei
halua kategorisesti tuomita niitd, koska lagketiede-
kin on tehotonta ja epavarmaa. Laaketiede pyorii
Roposen mukaan yha tiiviimmin pilleriteollisuuden
ymparilld. Kun aiemmin |&d8ketieteen eturintama
I6ytyi Kirurgiasta, se on nyt siirtynyt laéketehtai-
den tuotekehitysosastoille. "Taloudellisesti pilleri-
tuotanto kannattaa ja tekee laékéarin tydn helpoksi.
Mik&an ei ole niin helppoa kuin reseptin Kirjoittami-
nen, etenkaan kun kasialastakaan ei tarvitse saada
selvaa.”

MATTI VIRTANEN

SKEPTIKOT VERKOSSA: WWW.SKEPSIS.FI/LEHTI



10 000 euroa puhtaana kateen sile, joka

tuottaa valvotuissa olosuhteissa paranormaalin ilmion.

Dosentti Hannu Karttunen ja taikuri liro Seppénen ovat lupautuneet
maksamaan kumpikin 2500 euroa edella mainitusta kokonaissummasta.
Haastesumma voidaan maksaa myds humanoidistipendind — 10 000
euroa puhtaana ulottimeen sille humanoidille, joka itse noutaa stipendin
ja antaa samalla DNA- (tai vastaavan) naytteen. Poikkeustapauksessa
summa voidaan my6s maksaa (mikali esimerkiksi henkildtunnuksen tai
pankkikortin saanti on osoittautunut humanoidille vaikeaksi) mukana
seuraavalle ihmiskontaktiseuralaiselle.

LITY SKEPSIKSEN JASENEKSI!

Kuka tahansa kiinnostunut voi hakea Voit my®&s tilata Skeptikko-lehden liitty-
jasenyytta koulutustaustasta ja elaméanko- méatta jaseneksi. Tilausmaksu on 25 €/
kemuksesta riippumatta, kun hén hyvaksyy vuosi. Jos liityt keskella vuotta, sinulle
yhdistyksen séannodissd maaritellyn tarkoi- toimitetaan kaikki kuluvana vuonna ilmes-
tuksen ja toimintaperiaatteet. tyneet Skeptikko-lehdet jalkeenpain.

Yhdistyksen kalenterivuosittainen jasenmak-
su vuodelle 2010 (sis. Skeptikko-lehden
tilauksen) on 25 € tai alle 24-vuotiailta sihteerillemme:

12,50 € (jos olet alle 24-vuotias, imoita Anna-Liisa Raiha, Borgstréminkuja 1B 19,
syntyméaikasi). 00840 Helsinki.

Voit liittyd Skepsikseen my06s lahetta-
malld vapaamuotoisen hakemuksen

Tayta jasenhakemuskaavake: www.skepsis.fi/liity/




SKEPSIS™

Yli 20 vuotta kysymyksia

Skepsis ry:n yhteystiedot
Puhelinpalvelu: 020 8355 455
Postiosoite: PL 483, 00101 HELSINKI
Internet: www.skepsis.fi

Pankkiyhteys: AKTIA 405529-2111988

Jasenasiat, lehtitilaukset, osoitteenmuutokset
Anna-Liisa Raiha

Borgstréminkuja 1 B 19

00840 Helsinki

puh. (09) 698 1976

membership@skepsis.fi

Taloudenhoitaja:
Toni Heikkinen
Harkavuorentie 8
01260 Vantaa
treasurer@skepsis.fi
puh: 050 537 3792

Skepsiksen hallitus vuonna 2010:
Puheenjohtaja Pertti Laine
varapuheenjohtaja Otto J. Makela,

Denis Galkin, Toni Heikkinen, Heikki Nevala,
Jussi K. Niemel3, Tiina Raevaara.

Alueyhteyshenkil6t
Joensuu: Vesa Tenhunen
puh. 0400 935 893
vesa.tenhunen@skepsis. fi

Skepsis ry on vuonna 1987 perustettu suoma-
laisten skeptikkojen yhdistys.

Skepsiksen vuonna 2009 muutettujen saantdjen
mukaan yhdistyksen tarkoitus on:

- Edistaa kriittista ajattelua, tieteellisen tiedon han-
kintamenetelmien opetusta seka tieteeseen ja jar-
keen perustuvaa kéasitystd maailmasta.

- Edistaa kiisteltyjen tai erityisen poikkeuksellisten
vaitteiden tieteellista tarkastelua.

- Edistaa keskustelua tieteelliseen maailmankuvaan
liittyvista térkeista aiheista.

- Yllapitda téllaisesta toiminnasta kiinnostuneiden
ihmisten verkostoa, jarjestda kokouksia ja keskus-
telu- ja luentotilaisuuksia seké harjoittaa tiedotus-
ja valistustoimintaa.

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti sekd uskon-

nollisesti sitoutumaton.
Yhdistyksen varsinaiseksi jaseneksi voidaan hy-
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Jyvaskyla: Juha Merikoski
puh. 040 7551 820
juha.merikoski@skepsis.fi

Oulu: Juha Vuorio
puh. 040 500 6955
juha.vuorio@skepsis. fi

Tampere: Jose Ahonen
puh. 040 558 7497
jose.ahonen@skepsis.fi

Turku: Heikki Kujanpaa
puh. 044 0220 420
heikki.kujanpaa@skepsis.fi

Skepsis ry:n tieteellinen neuvottelukunta

TNK:n puheenjohtaja, professori Jukka Maalampi
(hiukkasfysiikka), professori Kari Enqvist (fysiikka),
professori Mika Hemmo (oikeustiede), PsT Virpi
Kalakoski (psykologia), professori Hannu Karttunen
(tahtitiede), S. Albert Kivinen (filosofia), professori
Hanna Kokko (biologia, ekologia), professori Eerik
Lagerspetz (yhteiskuntatiede/filosofia), Anto Leikola
(biologia), dosentti Marjaana Lindeman (psykolo-
gia), dosentti Juha Merikoski (fysiikka), dosentti
Markku Myllykangas (terveyssosiologia), dosentti
llkka Pyysidinen (uskontotiede), professori Jeja
Pekka Roos (sosiaalipolitiikka), dosentti Veijo
Saano (ldaketiede), Anssi Saura (biologia).

vaksya yksityinen henkild tai oikeustoimikelpoinen
yhteis0, joka hyvéksyy yhdistyksen tarkoituksen ja
toimintaperiaatteet. Kannattavaksi jaseneksi voi-
daan hyvaksya yksityinen henkild tai oikeustoimi-
kelpoinen yhteisd, joka haluaa tukea yhdistyksen
tarkoitusta ja toimintaa.

Yhdistys julkaisee viisi kertaa vuodessa ilmestyvaa
Skeptikko-lehtea.

Mallia yhdistykselle haettiin Yhdysvalloissa 1976
perustetusta CSICOPista (Committee for the
Scientific Investigation of Claims of the Paranor-
mal), mikd ilmenee mm. yhdistysten samankaltaisi-
na toimintaperiaatteina. Skepsis ry toimii kuitenkin
itsendisesti, vaikkakin yhteistydssa CSICOPin (ny-
kyaan CSI — the Committee for Skeptical Inquiry) ja
muiden vastaavien jarjestojen kanssa.

Yhdistys on ECSOn (European Council of Skeptical
Organisations) ja Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan jasenjarjesto.
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