Valetietell
Lysenko ja
suomalaiset

Teksti Anssi Saura

limeisesti kukaan ei ole selvittdnyt neuvostoliittolaisen valetieteilija Trofim
Denisovits Lysenkon vaiheita suomalaisen laitavasemmiston lehdist6ssa. Anssi
Saura kévi lapi ”Vapaa Sana” -lehden vuosikerrat 1944-1956 ja ”"Ty6kansan
Sanomat” -lehden vuosikerrat 1945-1956. Vuonna 1957 lehdet yhdistettiin nimella
”Kansan Uutiset”, jota Anssi Saura seurasi 1964 loppuun eli Lysenkon ja HrustSevin
kukistumiseen asti. Samoin han kévi lapi ’Kommunisti”’-aikakauslehden vuodesta

1944 vuoteen 1965.

ofim Denisovit$ Lysenko (1898-1976), Le-

ninin maatalousakatemian presidentti vuo-

sina 1938-56 ja 1961-62, on antanut nimen

"lysenkolaisuudelle”. Se on haukkumasa-
na, jolla ymmarretédan poliitikkojen poénkittdmaa va-
letiedetté.

Astrologialla ja alkemialla on ollut kultaiset ai-
kansa hallitsijoiden suojeluksessa; kreationismi on
jalleen ties kuinka monennen kerran tekeméssa
paluuta Tennesseen osavaltion edustajainhuoneen
paatoksella. Lysenko kuitenkin voittaa kaikki muut;
han valjasti valtion vékivaltakoneiston eliminoimaan
normaalitiedetta edustavat vastustajansa.

Paéasihteerien Josef V. Stalinin ja Nikita S.
HrustSevin aika oli tieteen kannalta syvasti ristirii-
tainen. Neuvostotiede edusti eksakteissa tieteissa
maailman ehdotonta huippua - ajatellaanpa vain
Sputnikeja, kosmonautteja tai venaldisten saamia
Nobelin palkintoja. Toisaalla olivat vallassa huijarit
ja mystikot kuten Lysenko tai maaperdoppinut V.R.
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Viljams (1863-1939).

Miellyttéava poikkeus téssé joukossa oli Olga
LepesSinskaja (1871-1963), professoriksi noussut apu-
katild. Han ei kaiketi tuhonnut ketdan. Han todisti so-
lujen voivan syntya elottomasta aineesta ilmeisesti
siten, ettd naytti solun hajoamista kuvaavan filmin
lopusta alkuun péain.

Lysenkon ja Viljamsin vaikutukset sortuivat
HrustSevin my6ta Neuvostoliiton maatalouden ajau-
duttua vakavaan kriisiin; Lepesinskaja vain unohdet-
tiin.

Proletaarinen maataloustiede

Lysenko oli itseoppinut kasvinjalostaja, joka herat-
ti huomiota AzerbaidZanissa 1920-luvulla puuvillan
viljelyé koskevilla suosituksillaan. Han sovelsi sie-
menten kylmaka&sittelyad, vernalisaatiota, saadak-
seen siemenet itdmaéan aikaisemmin. Menetelma ei
ole hénen keksiménsé. Sen avulla viljakin itda aikai-



semmin, mutta k&sittely vaatii paljon tyota eivatka
tulokset kata kustannuksia. Lysenko kuitenkin vaitti,
ettd ndin saatu muutos periytyi.

Lamarckismi, kasitys, ettd hankitut ominaisuu-
det periytyvéat, on kumottu lukemattomia kertoja.
Sen esitti ranskalainen biologi Jean-Baptiste La-
marck vuonna 1809. Lysenko kaytti tastd opista
nime& "mitSurinismi” vendlaisen kasvinjalostajan
ja lamarckistin Ivan Vladimirovit§s MitSurinin (1855-
1935) mukaan. Se ja Viljamsin maaperédoppi olivat
yhteisnimeltdédn “agrobiologia”, proletaarinen maa-
taloustiede.

1920-luvulla ja 1930-luvun alkupuolella perinndlli-
syystieteen tutkimus oli edistynyt ripeasti Neuvosto-
litossa. Kansainvélisesti tunnettuja neuvostogenee-
tikkoja olivat esim. kasvinjalostajat Nikolai Vavilov ja

Lysenkon propagandan mukaan kapitalististen
maiden biologia oli Ison Rahan, kuten Rockefellerin
s&ation komennossa. “Nain on, vaikka tiedemiehet
heiluttavat Puhtaan tieteen lippua.”

Artikkelin kuvat ovat pilapiirtdja Boris Efimovin
kasialaa neuvostoliittolaisessa "Ogonjok”-aikakaus-
lehdessa v. 1949 julkaistusta ”"(Banaani)karpasten
rakastajat — ihmisten viholliset” - artikkelista.

Georgi KarpetSenko seka ihmisen perimén tutkijat
Isador Agol ja Solomon Levit.

Geneetikot suhtautuivat aluksi myotéamielises-
ti itseoppineeseen Lysenkoon eivatka kiinnitténeet
suurempaa huomiota td&méan omituisiin késityksiin.
Lysenko puolestaan keskittyi geneetikkojen tuho-
amiseen syyttden heitd hyddyttéman porvarillisen
tieteen harrastamisesta.

Perinndllisyystieteilijat tutkivat Lysenkon mukaan
jopa jotain niin naurettavaa kuin banaanikérpasia
(tastd haukkumasana "morganismi” amerikkalaisen
nobelisti Morganin mukaan), vaittivat, etta hankitut
ominaisuudet eivat periydy (josta haukkumasana
"weismannismi” saksalaisen Weismannin mukaan,
joka oli kumonnut lamarckismin mitd moninaisimmilla
kokeilla) ja vihdoin koko "tiede” oli Mendelin, itaval-
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talaisen munkin, idealistinen juoni (josta haukkuma-
sana "mendelismi”).

Lysenko hydtyi myds siitd, etté Iansimaissa gene-
tiilkkaa kaytettiin rotuhygienian ja sterilisaation tuke-
na, puhumattakaan natsien omasta valetieteestd, ro-
tuopista. Lysenkon tukija, filosofi Prezent puolestaan
todisti, ettd lamarckismi ja dialektinen materialismi
olivat sopusoinnussa keskendan, kun taas mende-
lismi oli ristiriidassa Marxin totuuden kanssa.

Neuvostobiologian diktaattori

Lysenko onnistui vuonna 1938 syrjayttdamaéan Vavilo-
vin Leninin maatalousakatemian presidentin virasta.
Agol, Levit, KarpetSenko ym. ammuittiin; Vavilov kuoli
vankilassa 1943. Viljams ammutti maaperatutkija Tu-
laikovin. Lysenko valitutti itsens& neuvostobiologian
diktaattoriksi heind-elokuun vaihteessa 1948 pide-
tyssa Leninin maatalousakatemian kokouksessa.
Han vaiensi harvat vastaan vaittavat toteamalla, etta
”puolueen keskuskomitea on tutustunut selontekooni
ja hyvaksynyt sen”.

Lysenkon oppi syrjaytti tdman jéalkeen perinndlli-
syystieteen myds Neuvostoliiton valtapiiriin kuuluvis-

sa ltd-Euroopan maissa Itd-Saksaa lukuun ottamat-
ta. Sielld biologit nousivat niin tiukkaan vastarintaan,
ettd muutenkin vaikeuksissa ollut hallinto antoi perik-
si. Kiinassa lysenkolaisuuden valtakausi jatkui viela
1970-luvulle asti.

Lysenko lahetti opetuslapsiaan lansimaille. Poh-
joismaissa tuli tunnetuksi prof. I.E. Glustsenko. Me-
nestys oli vdhainen. Lysenkolle naureskeltiin oppi-
koulun biologian tunneillakin, mutta samalla tajuttiin
kyseessa olevan paljon Galileon oikeusjuttua laaja-
kantoisemman murhenaytelman.

Lansi-Euroopassa asiat olivat toisin. J.B.S. Hal-
dane, yksi populaatiogenetiikan kolmesta perusta-
jasta, oli my®s Englannin kommunistipuolueen vara-
puheenjohtaja. Hanen, ja monen muun vasemmisto-
laisen biologin, taytyi nyt valita Mendelin ja Marxin
vélilla. Lysenkon puolelle jai lopulta vain englantilai-
nen kristallografi John D. Bernal, mutta han ei ollut
biologi.

Idealistinen ja mieleton Mendelin oppi

limeisesti kukaan ei ole selvittdnyt Lysenkon vaihei-
ta suomalaisen laitavasemmiston lehdistdssa. Kavin

"Yhdysvalloissa biologiaa kaytetdan rasismin (Ku-Klux-Klan) ja poliisivallan tukena.”
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lapi "Vapaa Sana” -lehden vuosikerrat 1944-1956 ja
"Tybkansan Sanomat” -lehden vuosikerrat 1945-
1956. Vuonna 1957 lehdet yhdistettiin nimelld ”Kan-
san Uutiset”, jota seurasin vuoden 1964 loppuun eli
Lysenkon ja HrustSevin kukistumiseen asti. Samoin
kévin lapi "Kommunisti”’-aikakauslehden vuodesta
1944 vuoteen 1965. Kéytan seuraavassa lehdista ly-
henteitd VS, TS, KU ja KO.

Lehtien kirjoittelu biologian peruskysymyksista on
selvasti kaksijakoinen. Normaali biologia sovelluksi-
neen on jatkuvasti ja lavistévasti esilla. Niinpa TS:n
“Talonpojan palsta” sisaltda tavanomaista kaytannon
maataloustietoutta. Martti Heliston artikkelit kasvin-
jalostuksesta ovat tdysin mendelistisida. Vuonna 1948
palstalla on tosin muutama mitSurinismia ylistava
artikkeli, mutta ne ovat selvasti irrallaan kaytannon
ohjeista. Vuonna 1951 ”palsta” muuttuu poliittiseksi
ja loppuu.

KU:n "Maamiehen sarka” on kauttaaltaan tavan-
omaista maataloustietoa. SKDL:n kansanedustaja
Arvo Riihimé&ki jatti mendelistisen aloitteen karjanja-
lostuksesta (TS 8.3.1947); keskella aktiivisinta lysen-
kolaiskautta SKDL:n ryhmé ehdottaa eduskunnassa
5 miljoonan markan mé&&rarahaa karjanjalostuksen
tukemiseksi pientiloilla (TS 31.7.1948).

Prof. Viljo Pesola Maatalouden tutkimuskeskuk-
sesta kirjoitti tdméan tasta pitkia artikkeleita perin-
nollisyystieteesta ja kasvinjalostuksesta (esim. TS
28.10.1949); prof. Risto Sarvas samoin metsénja-
lostuksesta (TS 18.5.1947) jne. Myoéhemmin (VS
5.12.1949) opimme heterokromatiinin saatelevan
banaanikdrpasen geenien toimintaa; aihe on ajan-

"Lansimaiset geneetikot ovat itse asiassa salaisia
natseja.”

Syytds ei ole talta osin kovin vakuuttava: fyysikot
olisivat ehk& osuvampi kohde. Efimovin kuvat ovat
edelleen ajankohtaisia sikali, ettd niitd kaytetdéan
tdmankin paivan tiedepoliittisessa keskustelussa.
Geeniteknologia kuvataan esimerkiksi suuryhtididen
bisnekseksi. Vaite on totta, mutta toisaalta vain
suuryhtidlla on resursseja tehda teknologian
vastustajien vaatimia laajoja kokeita.

kohtainen edelleen. Prof. Olavi Meurman varoitti
MitSurinin kdapidomenapuista: ne eivat ole edullisia
meilla (TS 7.8.1951).

"Vapaan Sanan” tieteellisia pakinoita kirjoitti edel-
1& mainittu J.B.S. Haldane, johtava geneetikko ja
kommunisti. H&n saattaa olla tieteen popularisoin-
nin edelleenkin lydmatdén mestari (esim. "Daedalus;
or, science and the future”, 1925 ja "Possible worlds
and other essays”, 1927). Viimeinen hanen pakinan-
sa ilmestyi VS:ssa 31.1.1949. Tassa vaiheessa hén
alkoi ottaa etéisyyttd kommunisteihin ja kommunistit
héneen.

Tavanomainen perinndllisyystiede tutkii perinnél-
lisyysilmiéta ja siihen liittyvid solun osia. Geenit si-
jaitsevat kromosomeissa ja ne siirtyvat sukupolvelta
toiselle Mendelin lakien mukaisesti. Lysenkolainen
madritelm& puolestaan kuuluu: ”Perinndllisyys on
elavan organismin ominaisuus vaatia tiettyja olosuh-
teita elamalleen ja kehitykselleen ja tiettya suhtautu-
mista naihin oloihin” (VS 19.8.1951).

Edelleen: "A.A. Avakjan on kumonnut weisman-
nilaisten ja morganilaisten 'tiedemiesten’ vaitteet,
joiden mukaan elididen solukoissa on muka jonkin-
lainen 'periytyva’ aine, johon ymparistdn vaikutukset
eivat ollenkaan ulotu” (VS 16.5.1951), se on ... idea-
listista ja mieleténta Mendelin oppia” (VS 7.7.1953).

Morganismin holynpoly
Lysenkon oppia propagoivassa kirjoittelussa on ero-

tettavissa kaksi pagjuonta: "Pravdasta” tai "Ogonjo-
kista” usein kuukausien aikaviiveelld kdannetyt artik-
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esitelman, jossa han ker-
too NL:n maidon tuotannon
— vaarennetyistd - huip-
pusaavutuksista ja siita,
“ettei periytymiskyky liity
ainoastaan kromosoomei-
hin, vaan ruumiin jokaiseen
osaan, minka vuoksi omi-
naisuuksia voidaan siirtda
sukupolvesta toiseen iiman
kromosoomien vaélitysta”
(VS 20.5.1949).

MitSurin ja Lysenko ovat
aiheina SNS:n tiedejaoston
kokouksessa. Heikki Kuu-
sinen esitelmdi aiheesta

“Néaenndisen viattomia karpéskokeita tekevéa biologi palvelee kapitalistista

vakivalta- ja riistokomentoa.”

kelit ja toisaalta Heikki Kuusisen ja Erkki Rauteen kir-
joittamat analyyttiset selostukset. Heikki Kuusinen,
ammatiltaan kemisti, oli Otto W. Kuusisen vanhin
poika; Erkki Rautee, SKP:n johtava ideologi, opetti
marxilaista filosofiaa ja sosialismin teoriaa Sirola-
opistossa. Han taydensi opintojaan Moskovassa
1958-61.

Vuosina 1944-46 Lysenkosta on vain yksittaisia
mainintoja. Vuonna 1947 TS:ssa kehutaan MitSurinin
kéédpidomenapuita. Seuraavana vuonna Lysenkon
nousu neuvostobiologian kiistattomaksi johtajaksi
on vahvasti esilla.

Vuoden 1948 hein&-elokuun vaihteen Leninin
maatalousakatemian kokous selostetaan ”Pravdan”
mukaan kaikissa lehdiss&; tosin vasta marraskuussa,
mutta hyvin nékyvasti: “ldeologinen taistelu biologi-
sen tieteen alalla. ... Lysenko kumoaa idealistiset,
mystilliset katsantokannat ja teoriat, jotka perustuvat
Weismannin, Morganin ja Mendelin perinndllisyys-
teorioihin” (KO 1948: 418-420). Ruotsalainen kirjailija
Sixten Rogeby yhtyy kuoroon: "Tiedemiehet maa-
talouden edistdjind Neuvostoliitossa” (TS 7.11.1948).

Vuonna 1949 Lysenkon asema on kiistaton. Kan-
sanedustaja Johannes Virolainen pitdd Suomi-Neu-
vostoliitto-Seuran maatalousjaoston kokouksessa
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"T.D. Lysenko — Mitshurinin

maineikas tydnjatkaja”. Ot-

to Brusiin alusti biologisen
tutkimuksen merkityksesta yhteiskuntatieteille (VS
2.10.1949, TS 4.10.1949). — Mainittakoon, etta kukaan
biologi ei suostunut pitdmaan esitelmag; professorit
Harry Federley ja Esko Suomalainen esittivat vas-
tavaitteitd Kuusisen esitelmééan. Brusiin oli ”Valpon”
entinen johtaja.

Vuonna 1950 Lysenko oli ndkyvasti esilla lehdis-
sa neljatoista kertaa. Vuoden lopulla professorien
I.LE. GlustSenkon ja N.A. Vinogradovin luentokierros
MitSurinin opista ulottui Helsingisté Turkuun, Ouluun,
Jyvéskylaan ja Tampereelle. Luennot on julkaistu
(TS 29.12.1950 — 9.1.1951). He eivét olleet tyytyvaisia
siihen, mité nakivat. "Morganismin hdlynpdlya pro-
pagoidessaan taantumus 'suojelee’ Suomea edis-
tyksellisten biologisten késitteiden tunkeutumiselta
maahan.”

Jokioisissa prof. Vilho Pesola otti vieraat huomaa-
vaisesti vastaan ja sai kiitosta (TS 19.4.1951).

Luova neuvostoliittolainen darwinismi

TS:n etusivulta 9.6.1950 opimme, ettd "El&maa voi
syntyd myos elottomasta aineesta. Neuvostobiologit
kumonneet nykyisen soluopin”. LepeSinskaja — "erés
nykyajan suurimmista biologeista” (VS 8.3.1952) — on



nakyvasti esilla lehdisséd vuoteen 1953 asti; eniten
v. 1952.

Erkki Kivi, Veikko Kanervo, Vilho Pesola, Toivo
Rautavaara ja Antero Vaarama olivat v. 1953 kol-
men viikon matkalla tutustumassa Neuvostoliiton
biologiseen ja maataloustutkimukseen ja tapasivat
Lysenkon. He toivoivat yhteyksien avaamista (TS
13.12.1953).

Vuonna 1953 on lehdissé vain jokunen lysenko-
lainen artikkeli, mutta jo 6.1. - 17.1.1954 on VS:ssa
kahdeksassa osassa GlustSenkon luento, jonka Suo-
malais-Neuvostoliittolainen kauppakamariyhdistys
sai kuulla 5.6.1953. He oppivat, ettd mika tahansa
viljelyskasvi voidaan opettaa kasvamaan napapiirin
pohjoispuolella. Taméan jalkeen on varsin hiljaista
vuoteen 1958 asti, jolloin HrustSev ottaa "Pravdassa”
kantaa Lysenkon puolesta (KU 20.12.1958).

Vuonna 1964 loppu on lahelld: Viljams ja Stalin
ovat syyna Neuvostoliiton maatalouden kriisiin (KU
28.8.1964); HrustSev — ja hdnen mukanaan Lysen-
ko — kukistuu (KU 16.10.1964). Maatalous ei koskaan
toipunut, vaan oli yksi koko neuvostojarjestelméan
sortumisen syista.

Heikki Kuusinen ja Erkki Rautee tarkastelevat ti-
lannetta suomalaisittain. Rautee esittelee "luovan
neuvostoliittolaisen darwinismin” (KO 1950: 117-127)
ja myéhemmin Kuusinen Lepesinskajan "kaanteen-
tekevét tutkimukset” (KO 1950: 511-515). Rauteeta
héiritsee se, ettd suomalaiset biologit (Jorma Erka-
ma, Esko ja Paavo Suomalainen) eivat radioesitelmis-
sdan mainitse NL:ssa tehtya ty6ta: "Puolueellisuutta
vai vélinpitamattomyytta?” (TS 10.12.1950). Vuon-
na 1954 hén kirjoittaa tieteen teleologisuudesta ja
moittii eldintieteilija Sulo Toivosen radioesitelmaa (TS
27.10.1955).

Rautee kertoo seikkaperaisesti yrityksista horjut-
taa Lysenkon asemaa vuosina 1957-58. Ruotsalainen
professori Ake Gustafsson oli 1957 kirjoittanut kolme
nakyvaa artikkelia Lysenkosta ja kdantyi 19.1.1958
”Stockholms-tidningenin” avoimessa kirjeessa
HrustSevin puoleen varoittaen NL:n maatalouden
perustavanlaatuisista virheista.

Erkki Kivi oli radioesitelmasséaan ja "Maaseudun
Tulevaisuuden” artikkelissa nimelté "Perinndllisyyden

harhakésityksid” korostanut samaa asiaa. Rautee lu-
kee Kiven viaksi, ettei tdmé ottanut huomioon ”Iz-
vestijassa” ollutta Lysenkon vastinetta Gustafssonille
(KU 28.1.1958). KU:n p&atoimittaja Jorma Simpura
pyysi nyt Kivelta vastinetta, mutta julkaisikin ensin
Rauteen vastineen Kiven vastineeseen: ”Biologista
vaittelyd” (KU 9.2.1958). Kivi toivoi NL:n maatalou-
den paasevan kuiville "lysenkolaisuuden hetteikdsta”.

Rautee jatkoi aiheesta viela artikkelissa "Neuvos-
tobiologian katsomuksia” (KU 13.2.1958). Suurin osa
tasta on lyhennelméa N.W.Tsitsinin ja D.M. TroSinin
artikkelista "Pravdassa” ja vaikeasti ymmarrettavis-
sd, koska kirjoittajat yrittavéat tasapainoilla Lysenkon
ja normaalin kasvinjalostuksen vélilla. Rautee kysyy
"onko Lysenko oikeassa?”(KO 1963: 148-154 ja 206-
208). On toki, mutta Rauteen taytyy nyt todistaa jopa
molekyyligenetiikan voittokulku harhaopiksi. Tehtava
ei ole helppo, mutta han selviaa siitd siteeraamalla
englantilaista Mortonia ym.

Geeneja ei ole

Minua askarruttaa muuan ajatus. Geneven huippu-
kokouksessa 1950-luvulla ja myéhemmin keskus-
teltiin ydinsodan vaarasta ja ydinkokeista. Lénnen
neuvottelijat pelkésivat sateilyn vaarantavan tulevien
sukupolvien terveyden ja koko eldaméan. Neuvostoliit-
tolaisen ja kiinalaisen vastapuolen mukaan téllaista
vaaraa ei ollut: eivat geenit voi vahingoittua, kun niité
ei olekaan.

Kiitdan dos. Hannu Ahokasta ja prof. Erkki Kivea
tiedoista ja keskustelusta. Lysenkosta on kirjoitet-
tu paljonkin. Zhores A. Medvedevin (1969) "The rise
and fall of T.D. Lysenko”, Columbia University Press,
on edelleen tuore; se kertoo my®6s kirjoittajan omista
kokemuksista.

Mydhemmassa kirjoittelussa on usein osana apo-
logeettinen aines: l1&nnen marxilaiset tai venélaiset
isdnmaanystavat yrittavat selittda Lysenkoa parhain
pain.

KIRJOITTAJA ON UUMAJAN YLIOPISTON
PERINNOLLISYYSTIETEEN EMERITUS PROFESSORI SEKA
SKEPSIKSEN TIETEELLISEN NEUVOTTELUKUNNAN JASEN.
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