KESKUSTELUA

Vastaus psykiatri Lauerman

NLP-Kritiikkin

Angelika Oinaanvaara esitteli
Skeptikossa 3/2011, mita NLP on
NLP-valmentajan nakékulmasta.
Artikkelin otsikko oli ”Mittarina
tulokset”. Psykiatrian erikoislaakari
ja psykoterapeutti Hannu Lauerma
kommentoi Oinaanvaaran kirjoitusta
samassa lehdessa otsikolla ’NLP

- aggressiivisesti markinoituja
uskomuksia”. Oinaanvaara vastaa
Lauermalle.

eikkisasti voisin todeta, ettd on sama asia

pyytad psykiatrin mielipidettd NLP:std kuin

leivan tuottajan mielipidettd vahahiilihyd-

raattisesta ruokavaliosta. Jatetaan kuiten-
kin leikki sikseen, pelkastaan jo se vuoksi, ettd ky-
seessd on paikkaansapitdmaton yleistys ja koska
psykiatri Hannu Lauerma toi kirjoituksessaan esiin
taysin perusteltuja kysymyksid NLP:std. Kuitenkin
on hyva selventdd, ettd vaikka Lauerma vastustaa
NLP:t&, hanelld on ympari maailmaa lukuisia kol-
legoja (ja tutkijoita), jotka ovat toista mielta, puhu-
mattakaan muista alan ammattilaisista. Nain myoés
Suomessa.

Lahdetaan liikkeelle vaikkapa nain: kavin aikoi-
nani yli viisi vuotta psykoterapiassa. Olin muun
muassa masentunut, karsin paniikkihairidsta, ah-
distuksesta, traumoista ja pelkotiloista. Terapia tuli
ja meni, ja juuri mitddn muutosta ei tapahtunut. Te-
rapeuttini oli hyvin ammattitaitoinen ja toivoi minulle
selkeasti hyvaa, mutta hanella ei ollut kuuntelemi-
sen ja jutustelun lisdksi minkaanlaisia konkreettisia
valineitad tuottaa muutosta tilaani. Nykyd&nhan on
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tieteellisin kokein todistettu, ettd esimerkiksi pelk-
k& traumoista tai ikdvistd kokemuksista puhuminen
tai vaikkapa vihan purkaminen ei auta vapautumaan
niistd (Wiseman 2009: 22-24, 193-195).

Koska en saanut apua perinteisesta terapiasta,
luin omatoimisesti pinoittain itsenséakehittamisop-
paita ja psykologiaa, jotta olisin saanut vapautuksen
siité helvetistd, missé elin. Tatéd vapautusta ei tullut.

Vuosien varrella seurasin vierestd monien laheis-
teni ja tuttavieni kamppailua vastaanvanlaisten on-
gelmien kanssa. Kavin useissa hautajaisissa, kun he
lopulta antoivat periksi ja tekivat itsemurhan.

Jokainen heistéa kavi yleisesti hyvaksytyissa hoi-
tomuodoissa ja he sdivat tunnollisesti heille m&é-
rattyd laakitystad ennen kuin muuttuivat osaksi Suo-
men mittavia itsemurhatilastoja. Aukottomia eivat
siis Lauerman perdankuuluttamat viralliset hoito-
muodotkaan valttdmatta ole. Terveydenhuoltoalan
tutkinto ei automaattisesti takaa sita, ettéa henkil6
osaa hoitaa muita ihmisid. Tama ei ole kritiikkid alan
ammattilaisia kohtaan, vaan toive uudenlaisiin [&-
hestymistapoihin tutustumisesta avoimin mielin ja
koulutuksen sisdllén osittaisesta paivittamisesta.

Itseni ja edesmenneiden I&heisteni vuoksi paéatin,
ettd en anna periksi, vaan 1dydan vastauksen ky-
symykseen "miten”. Lahdin etsimaan graduni teon
yhteydessa tutkimuksia ja eri alojen asiantuntijoiden
|6ydoksid, jotka antaisivat tdhan vastauksen.

Ensimmainen, jolla oli tarjota ns. "katta pidem-
paa”, oli rippuvuusasiantuntija Stanton Peele. Loy-
sin my6s monien muiden ihmismielen tutkijoiden
ja ammattilaisten ndkemyksia ja kokemuksia, jotka
olivat onnistuneet tuottamaan toimivia ratkaisuja
asiakkailleen ja potilailleen. Lopulta etsinténi johti



NLP:n pariin ja vapauduin lopullisesti monista ongel-
mista, joihin olin siihen mennessé hakenut turhaan
apua yli kymmenen vuotta.

Purematta en kuitenkaan tuloksia niellyt, vaan
hain jalkeenpain (ja haen edelleen) tutkimustietoa
selvittddkseni, miksi muutos tapahtui NLP:n keinoin.
Osaan kysymyksistéani olen 16ytanyt vastauksen ja
osaan haen niité vieldkin. Aivan samoin kuin tieteel-
linen tutkimuskin tekee: todetaan, etté jokin asia toi-
mii, mutta ei ole I6ydetty viela taysin kattavaa selvi-
tysta siihen, miksi se toimii.

NLP:n avulla tuotetut tulokset monien sellais-
ten ongelmien hoidossa, joihin ei aikaisemmin ollut
véalineita, olisi pitanyt olla jo vuosikymmenié sitten
innostava tieto kaikille ihmismielen parissa tydsken-
televille ja etenkin ammattiauttajille. Nain ei kuiten-
kaan kaynyt. Tutkimuksen, vertailuryhmien jarjes-
tdmisen ja siltojen rakentamisen sijaan keskityttiin
valtaosin omien uskomusjarjestelmien puolustami-
seen ihmisten hyvinvoinnin jdddessa toissijaiseksi.
Inhimilliseksi téllaisen reaktion tekee se, ettéd taus-
talla oli ainakin osittain pelko omien oppien tyhjaksi
kaymisesta.

Nain ei tietenk&an olisi ollut, vaan entisten tieto-
jen rinnalle olisi tuotu vain uutta informaatiota.

Onneksi tilanne on sittemmin muuttunut ja muut-
tuu koko ajan. Tuloksien aikaansaamisen tarve ja
uudet tutkimustulokset mielen toiminnasta ja siihen
vaikuttamisesta ovat vahentadneet vastustusta, ja
kiinnostus NLP:t& ja monia muita ratkaisukeskeisia,
kayttaytymisen ja ajattelun rakenteita muokkaavia
vaihtoehtoja kohtaan on kasvanut. Uuden lansee-
raaminen kay harvoin kivuttomasti ja nopeasti. Ki-
puvaihe nayttda nyt kuitenkin olevan suurilta osin
takana. Siita olen Kiitollinen.

Ymmarran kuitenkin Lauerman huolen mahdolli-
sesta ihmisten ”"puoskaroinnista”. En valmenna va-
kavista mielenterveyden hairidista karsivia ihmisia
(ainakaan ilman psykiatrin valvontaa ja suostumus-
ta) ja korostan julkisesti, ettd en ole terapeutti, vaan
tyéskentelen ns. terveiden ihmisten kanssa, jotka
karsivat sellaisista ongelmista, joita kuka tahansa
normaali yksil® voi eldmassaan kohdata. Ja veloitan
vain muutoksista. Toimin siis taysin eettisesti.

Mit& Richard Bandlerin esimerkkiin skitsofrenian
hoitamisesta tulee, se oli esimerkki siita, millaisia 1&-
hestymistapoja han on kayttanyt omassa tydssaan.
Kerroin sen, koska artikkelissa oli kyse koko NLP:n
metodologian ja kentén esittelystd. Bandler on toi-
minut sairaalaymparistdéssd ammattilaisten valvo-
vien silmien alla ja hanelld on muiden tutkintojensa
ohella myds psykologin koulutus.

Kentéan kirjavuutta selvensin avatakseni maallikol-
le, miksi NLP-nimikkeen alla tarjotaan paikoin niin
radikaalisti toisistaan poikkeavia ndkemyksia ja |a-
hestymistapoja. Minulta pyydettiin mahdollisimman
kattava artikkeli NLP:sta Skeptikko-lehteen ja toimin
vilpittdmasti pyynnén mukaan.

Viela lyhyesti sama uusiksi, jos jotain jai epa-
selvaksi: on olemassa sen kehittdjien luoma varsi-
nainen NLP ja sitten on heid&n tyéstdan johdettu-
ja sovellutuksia, joihin on sekoitettu mukaan muun
muassa psykodraamaa ja mielikuvaharjoittelua, jo-
ka ei perustu ihmisten aitoihin mielen prosesseihin
tai mallinnukseen. Tama tieto 16ytyy helposti myds
netista.

Osa sovellutuksista on toimivia ja osa ei (tuloksi-
en perusteella). Asiakkaan ndkdkulmasta ajateltuna
olisi asiallista mainita, onko han tekemisissa alkupe-
raisen NLP:n vai jonkun sovellutuksen kanssa, jot-
ta han voisi kaiken informaation saaneena paattaa,
millaisesta |&hestymistavasta arvelee saavansa par-
haiten hyotya itselleen. Kertovathan terapeutitkin,
harjoittavatko he esimerkiksi hahmopsykologiaa vai
psykoanalyysid. Sama ala, eri suuntaukset. Anne-
taan siis kaikkien kukkien kukkia, mutta ei lahdeta
vaittdmaan, etta tulppaani on neilikka tai saniainen
kultakdynnos.

Kuten aikaisemmin totesin, kyse on myds moraa-
lisesta velvollisuudesta kunnioittaa toisten ihmisten,
tassa yhteydessa Bandlerin ja Grinderin, elamantyo-
ta. Mikali joku on kehittdnyt NLP:std omatoimisesti
ihan uudenlaisen suuntauksen, joka poikkeaa mer-
kittavasti alkuperaisesta ja on jopa osittain sen vas-
takohta, fiksuinta olisi nimeté téllainen kokonaisuus
toisella tavalla tai pyrkid hakemaan sovellutukselle
NLP:n kehittdjien lupa.

Bandler ja Grinder kouluttavat ihmisia koko ajan
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ja heihin on helppo saada yhteys, joten siitd vain
koneeseen tai puhelin kateen ja neuvottelemaan.
Ihannetilanne olisi avoimen keskustelun aikaansaa-
minen, jotta linjaukset saataisiin selkedmmiksi — sa-
moin kuin psykologian kentélla on tehty.

Lauerma jai kaipaamaan NLP:std tehtyja tut-
kimuksia. NLP:n sisaltdon vaikutti muun muassa
myds systeemiteoria, informaatioteoria, tekoalytut-
kimukset, kielitiede ja kognitiivinen psykologia. Jos
haluaa I6ytaa NLP:ta tukevia tieteellisia tutkimuksia,
on haettava niita néiltd ja monilta muilta aloilta kuten
neuropsykologiasta. Ne kylla 16ytyvat. Toki on ensin
tiedettava osa-alueet, mita alkuperaiseen NLP:hen
kuuluu ja miten ne toimivat: Lauerma kertoi vain
yhden oman kokemuksen potilaansa NLP-kytkok-
sestd, joka perustuu kuulopuheeseen. Pahoittelen,
mutta tdma on aika heikko peruste lahtea arvoste-
lemaan NLP:n sisélt6a.

Itse asiassa NLP:lla oli siteet tieteeseen jo syn-
tyessaan, silla lahtdkohtaisesti Bandler ja Grinder
vain mallinsivat tarkemmin ne strategiat, joilla alan-
sa huiput tuottivat tydssédan tulosta. Alkuperaisia
mallinnettavia olivat hypnotisti Milton H. Ericksonin
lisdksi muun muassa perheterapeutti Virginia Satir
ja psykologi Fritz Perls. Tekniikoiden syntyyn vaikutti
myd&s sellaisten ihmisen toiminnan ja ajattelun ra-
kenteiden tutkiminen, jotka olivat vapautuneet muun
muassa fobioista ja riippuvuuksista omatoimisesti.
Kysymys kuului: mitd he tekivat mielessaan toisin
verrattuna niihin ihmisiin, jotka eivat parantuneet?
Kun tdma selvisi, oli aika kehittda naiden tietojen
pohjalta tekniikoita, joilla muut saattoivat toistaa sa-
man prosessin ja saada samanlaisia lopputuloksia
kaytdksessaan aikaan. ("Peikon potkiminen” paniik-
kihairion hoidossa ei perustu mallinnukseen, vaan
se on pelkkaa mielikuvaharjoittelua, jonka sisallén
ohjaaja on itse kehittényt asiakasta kuuntelematta).

Toki edella mainitun liséksi keksittiin myds taysin
uusia ilmi6ita, mutta paaasiallisesti lahestymistapa
jo olemassaoleviin asioihin oli uusi. Talta osin Lauer-
man toteamus "pydran keksimisestd uudelleen” on
totta: hevoskarryn koliseva py6éra muuttui vain Fer-
rarin renkaaksi. Kiitos hienosta metaforasta, jota
aion kayttaa jatkossakin.
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Jain ihmettelem&&n suuresti Hannu Lauerman
esittdmaad kritiikkia NLP:n markkinointia kohtaan.
Yleisen terveydenhuollon piirissé toimivien ammat-
tilaisten ei tarvitse markkinoida toimintaansa, koska
sen olemassaoloa ja toimintatapaa pidet&én itses-
taan selvyytena. Silloinkin kun tulokset puuttuvat.
Tallaista etua ei saa nauttia kukaan valtavirrasta
poikkeavan ndkemyksen edustaja. Meidan on seké
markkinoitava toimintaamme etta tuotettava tulok-
sia.

En rationaalisena ihmisena vaita, etta NLP on
ainoa autuaaksi tekeva tapa lahestyd ongelmiensa
kanssa kamppailevia ihmisid. Esimerkiksi psykoot-
tisille ihmisille oikea paikka on sairaala ja juuri lahei-
sensd menetténeelle ihmiselle kriisiterapia. NLP:n
keinoin on kuitenkin saatu aikaan toivottuja ja no-
peita tuloksia suurilta osin sellaisten ongelmien ja
haasteiden kohdalla, joiden ratkaisemiseen ei ole
aikaisemmin ollut toimivia valineita.

Tata hyvaa haluan jakaa eteenpain muillekin -
mahdollisesta vastustuksesta ja kritiikistd huolimat-
ta. Inmisilla on vapaa tahto hankkia sellaista apua,
jota he haluavat hakea. Eikd totta? Joillekin apu
I6ytyy terapiasta, joillekin mielenvalmennuksesta
ja joillekin jostain naiden valilta. Mikali minulta olisi
riistetty tdma vapaus, en ehka istuisi kirjoittamassa
tata vastinetta enka olisi ndhnyt niin monien asiak-
kaideni iloisia ja helpottuneita kasvoja ja menestysta
omassa eldmassaan, kun tuska viimein hellitti ja hei-
déan ongelmansa ratkesivat. Taméan rinnalla arvoste-
lu menettdd voimansa.

Loppujen lopuksi on merkityksenténta, minka kir-
jainyhdistelmén, nimikkeen tai tieteenalan alla jotain
toimivaa metodia tai tekniikkaa tarjotaan, kunhan se
toimii. Koska se, mika ensi ja vime kddessa mer-
kitsee, on karsiva ihminen ja hanen oikeutensa elaa
ihmisarvoista elamaa. Ylipaataan elaa.
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