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Korjattavaa maailmassa:

paattijien asenne

KEPSIKSEN siintojen mukaan yhdistyksen yksi
tarkoitus on edistdd kriittistd ajattelua, tieteellisen
tiedon hankintamenetelmien opetusta seki tietee-
seen ja jarkeen perustuvaa kisitystd maailmasta”.
Suomen hallituksen tarkoitus on juuri nyt jo-
tain muuta. Korkeakoulujen rahoituksesta leikataan huo-
mattavan paljon. Seurauksena yt-neuvottelut ovat kiyn-
nistyneet jo esimerkiksi Helsingin yliopistossa ja Aalto-
yliopistossa. Leikkaukset ovat niin merkittdvid, ettd pel-
killd "hallinnon tehostamisella” ei selvitd. Luultavasti
tiedekuntia yhdistetddn ja pienten laitosten ja oppiainei-
den puolesta kannattaa aidosti peldti.

Tutkimuksen toimintamahdollisuuksien alasajo kuu-
lostaa joltain, jota ei taantuman aikana missddn nimes-
sd kannattaisi tehdd. Eiké silloin pitdisi panostaa tule-
vaisuuteen, innovaatioihin ja uusiin keksinedihin: olla
edelld aikaansa eikd ainakaan jittdytyd perissikulkijaksi?
Taloutta ei saada nousuun kipertymilld ja passivoitumal-
la: pitdd luoda uutta, katsoa tulevaisuuteen, pitdd pyorit
pyorimassi.

Sen lisdksi, ettd hallitus leikkaa tieteeltd ja tutkimuk-
selta, se ldtkii tieteentekijoitd sanavalinnoillaan. Ensin
valtionvarainministeri Stubb esitti professorit laiskoina
tydnpakoilijoina: “Jos aikoinaan professorilla oli kolme
syytd olla professori — kesi-, heini- ja elokuu — niin jat-
kossa niin ei endd ole.” Mydhemmin padministeri Sipild
kertoi Helsingin yliopiston avajaisissa, ettd yliopistolai-
silla on vain viird asenne: "Monesti pienemmalld rahalla
saa enemmin vaikuttavuutta. Omista kokemuksistani tie-
ddn, ettd niukkuus luo myds luovuutta. Tdmi on pitkille
asennekysymys.”

Loppuvuodesta Sipild tolviisi A-studiossa tieteenteki-
joitd oikein kunnolla: "Léytyy kaiken maailman dosent-
tia, jotka sanoo mitd ei saa tehd”, hin kommentoi halli-
tusohjelman tiedemaailmasta saamaa arvostelua.

Ongelmahan ei ole siing, ettd tieteentekijit eivit kyke-
nisi rakentaviin ehdotuksiin. Ongelma on siini, ettd hal-

SKEPTIKKO 8

tieteeseen

litus valmistelee ehdotuksensa ja toimenpiteend suoras-
taan poikkeuksellisen huonosti. Ensin toimitaan luulojen
ja toiveiden parissa. Jilkeenpdin katsotaan, mitd oikeas-
ti tapahtui. Tutkijoilta ei kysytd silloin kun kannattaisi.
Tutkimustietoa ei arvosteta poliittisessa padtoksenteossa.
Se on harmi, silli tiedehin on ennen kaikkea tiedonhan-
kintajirjestelma. Jos aikoo tehdd toimivia pddcoksid, kan-
nattaa nojata mahdollisimman hyviin tietoon.

Tieteen aliarvostus tai suoranainen tieteen kimppuun
hyokkadminen ei ole suomalainen erikoisuus vaan pikem-
minkin ilmid, joka on kotiutunut meille muun muassa
Yhdysvalloista — niin kuin moni muukin asia.

Yhdysvalloissa presidenttichdokas voi hyvin kiistaa il-
mastonmuutoksen eiki joudu sanomisistaan vastuuseen.
Viime aikoina samanlaisia oireita on nikynyt myos suo-
malaisessa pddttdjakunnassa: ”Se nyt vaan on niin, ettd ih-
miset eivit ole eldimii, eiki eliimii koskaan olleet. On
ihan mahdoton teoria, ettd eldimistd tai eldimestd ajan
saatossa tulisi ihminen”, lausahti ensimmiisen kauden
kansanedustaja Laura Huhtasaari Facebook-sivuillaan.

Toistaiseksi suomalaiset evoluution tai ilmastonmuu-
toksen kieltdjit on sindnsi helppo saada kiikkiin, jopa
naurunalaisiksi. Paljon hankalampi on tarttua poliitikoi-
hin, jotka levittdvit vddrid tietoa monimutkaisimmista,
tulkinnanvaraisimmista asioista kuten yhteiskunnallises-
ta tiedosta.

Tarvitaan siis lisid "paivystivid dosentteja’, julkisuu-
dessa aktiivisia tieteentekijoitd, jotka oikovat viirid viit-
teitd ja suoranaisia valheita. Skepsis toivottavasti voi
omalta osaltaan tukea heiti siini.

Mitd ei tarvita: latistavaa asennetta tieteentekijoitd ja
koko tiedetti kohtaan.

(Teksti perustuu osittain pubeeseen, jonka pidin 19.10.
Vuoden tieteentekijin palkitsemistilaisundessa. Mielipiteer
ovat omiani eivitki edusta Skepsiksen virallista kantaa.)
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