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Uutisia odotellessa

Matti Virtanen

MTV:n ufo-iltamat 9. ja 10. elokuuta 1992 heréattivat ansait-
tua huomiota. Television katsojille esitettiin kahtena peréakkai-
send iltana kaksi lentavid lautasia kasitellyttd dokumenttfilmia
seka studiokeskustelu, jossa mielipiteitd vaihtoi kolme ufo-alan
asiantuntijaa.

MTV:n ansaitsema ja saama huomio oli pa&osin kielteista,
koska ohjelmapaketissa ei noudateltu journalistista tasapuoli-
suutta: &aanessd oli vain keskustelun toinen osapuoli, se joka
pitdd tuntemattomia lentavia esineitd avaruusolentojen kulku-
valineina.

Televisionkatsojille olisi voinut tarjota toisenkin mielipiteen,
jota useimat skeptikot edustavat: ettd suurin osa tunnistamatta
jaaneista lentavista esineistd ja valoilmidistd on todennakdises-
ti luonnollisia tai ihmisen aiheuttamia ilmakeh&n tapahtumia.
Kun tarkemmat todisteet puuttuvat, havainnoista voidaan vai-
tella loputtomiin.

Vilpitdén skeptikko ei tietenkaan vaita, ettd avaruusolentojen
vierailut Maan paalla ovat taysin mahdottomia, ja ettd kaikki
ufohavainnot ovat hullujen houreita. Skeptikko kuuntelee ute-
liaana ufotarinoita, mutta varaa oikeuden esittdd tarinan lopuk-
si yhden kysymyksen: missa ovat todisteet.

Teoria ulkoavaruuden olentojen vierailuista on niin erikoinen
ja kiehtova, etta sitd ei voi hyvaksya huhupuheiden ja yksittais-
ien "ufokuvien" perusteella. Onneksi on muutakin: joidenkin
ufoharrastajien mukaan lentdvid lautasia on joutunut onnetto-
muuksiin maan pé&alla, ja ndista haavereista on jaanyt ufonkap-
paleita tutkittavaksi.
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MTV:n ufoiltamien tarkein kohta olikin se, jossa Ultra-leh-
den péaatoimittaja Tapani Kuningas esitteli pienen kivenmuri-
kan nakoistd kappaletta. Aivan oikein: palanen tuhoutunutta
lentolautasta!

Keskustelussa kavi ilmi, ettd kappale on tutkittu Turussa,
"VTT:n tasoisessa laboratoriossa". MTV:n toimittaja ei vali-
tettavasti (kuinka ollakaan) hoksannut kysyé& tutkijan eika tut-
kimusraportin nimeé&, joten skeptikon oli palattava asiaan seu-
raavana paivana.

Soitin ohjelman jalkeisena paivana Tapani Kuninkaalle ja
pyysin saada joko kopion tutkimusraportista tai tiedot kirjalli-
suusviitteestd, jotta voisin hankkia raportin silmailtavéaksi. Va-
litetlavasti, Kuningas sanoi, raporttia ei ole hanella, mutta toi-
sella ufotutkijalla Tapani Koivulalla pitdisi olla.

Soitin Koivulalle ja esitin pyyntdni uudelleen. H&n lupasikin
selvittdd asian, vaikka ei muistanut tarkkaan kuka tutkimuksen
oli tehnyt ja niissa se oli julkaistu. Turussa kuitenkin asia sel-
vidd kunhan hé&an I6ytdd oman kappaleensa raportista. Sovim-
me, ettd mind saan saman tien sen luettavakseni, jotta voin Kkir-
joittaa aiheesta.

Tama tapahtui noin kolme kuukautta sitten, mutta Koivu-
lasta ei ole kuulunut mitaan. Olen jattanyt hanelle sanan, etta
asia kiinnostaa minua edelleen. Skeptikko ei koskaan jatad tutki-
misen arvoista asiaa kesken, sen kaikki tietakoot.

Kuluneen vuoden aikana julkisuudessa runsaasti heilunut
WSOY:n menestyskirjailija Rauni-Leena Luukanen antoi myos
kesalla kuuman vinkin. Hanen mukaansa Yhdysvaltain avaruus-
virasto Nasa julkaisee lokakuussa 1992 jotakin merkittavaa en-
nen salassa pidettya tietoa ufotutkimuksistaan.

Nyt on jo marraskuu, joten Luukasen lupaus ei pitanyt. Mut-
ta ainahan on mahdollista, ettd Nasa sittenkin, kuitenkin, jos-
kus myéhemmin, ehk& ensi vuonna, julkaisee jotakin, joka saat-
taa mahdollisesti osoittaa, etta...

Sanotaan, ettd uskossa on hyva elad, ainakin niin kauan kuin
toivoa on jaljella. Skeptikko kylla menettaa tallaisia ufotutki-
muksia odotellessaan helposti sekd uskonsa ettd toivonsa, mika
selittdd myds taméan lehden toistuvan myo6hastelyn.

Kun usko ja toivo menevéat, mitéd jaa jaljelle? Miksi nadhda
vaivaa ilmaan haihtuvien ufouutisten vuoksi?
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Riittakddn vastaukseksi sama, jolla Skepsis ry:n tieteellisen
neuvottelukunnan puheenjohtaja S. Albert Kivinen on perustel-
lut kiinnostustaan parapsykologiaan: Aus liebe zur Kunst, rak-
kaudesta taiteeseen.

Yksi rakkaudenosoitus on tassa lehdessa julkaistava Isaac
Asimovin Kkirjoitus Virheiden suhteellisuudesta (The Relativity
of Wrong). Viime kevadna kuollut Asimov jatti tieteis- ja tie-
tokirjojensa lisaksi jalkeensa joukon ihastuttavia kiistakirjoituk-
sia. Niistd on runsaasti huvia ja hyodtya skeptikoille ja miksei
myods ufouskovaisille.

TELEPROTEKTORI
Mullistava parateknologinen avaruusajan keksinto!

Teleprotektori on pyramidinmuotoinen kvartsikide, joka
synnyttaa telepaattisilta yhteydenottoyrityksiltd suojaavan
psykostaattisen kentan.

I_I riipusmalli henkildkohtaiseen kayttéon

I_I péytamalli kokouskayttédn

Tieteellisesti testattu! Restonomian dos. Litvidinen vakuuttaa:
"Olen kayttanyt teleprotektoria jo kaksi viikkoa, enka

koko aikana ole huomannut kenenk&én saaneen selvaa

ajatuksistani!"

Osta jo tdndan! Huomenna hinta saattaa laskea.
Tilaukset suoraan telepaattisesti tai meedion valityksell&.
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UFO-tutkimus, tiedetta vai filateliaa?
Karlo Kauko

Ufo-tutkimuksen metodiikka on hdmmaéstyttdvan samantapai-
nen lahes kaikilla ilmi6ta tutkineilla: Haastatellaan yksittdisen
tapauksen silminné&kijoitd ja analysoidaan ilmién mahdollisesti
jattamia fyysisia jalkia, vaikkapa vaurioita kasvistossa.

Tietojen kokoilemisen ja selitysten etsimisen jalkeen ufotut-
kija laatiin raportin, joka sitten arkistoidaan - joko selvitetty-
jen tai selvittamattomien tapausten mappiin. Tutkija siirtyy
seuraavaan tapaukseen. Akateemisesta tieteestd on vaikea |8y-
tda aloja, joilla aineistosta tehtdisiin yhta s&déastelidasti yleista-
via johtopaéatoksiad. Poikkeuksia ovat ehk& historiantutkimus ja
jotkut liiketaloustieteen haarat.

Muutamia kertoja ufo-raportteja on kylla tutkittu tilastolli-
sesti. Havaintojen tekijoiden tyypillisid psykologisia ja sosiaali-
sia piirteitd on yritetty selvitelld. On myds havaittu, ellei seli-
tettyjen ja selittAmattomien tapausten havainto-oloissa ole juu-
rikaan eroa.

Perceptual and Motor Skills -lehdess& on julkaistu useita ar-
tikkeleja Ufo-raporttien ja maanjéaristysten esiintymisen tilastol-
lisesta vastaavuudesta, jota nayttaa jostakin syystad olevan.

Ufo-tutkimuksessa ei juuri voi tehda kokeita. Poikkeukse-
na ovat abduktiosta eli sieppauksesta kertoneen ihmisen hyp-
noositutkimukset. Humanoidien sieppaamiksi vaitetyt ihmiset
ovat kertoneet hypnoosissa yllattavan yhdenmukaisia kertomuk-
sia kokemuksistaan. Mutta, yllatys yllatys: suunnilleen kuka ta-
hansa pystyy hypnoosissa tuottamaan tédéh&n joukkoon mainios-
ti sopivia tarinoita.

Kokeellinen tutkimus on joka tapauksessa ufologiassa erit-
tain poikkeuksellista. Siind suhteessa ala ei ole ainutlaatuinen.
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"Oikeistakin" tieteistd monet ovat sellaisia, ellei kokeiden jar-
jestdminen kay painsa: ajatellaan vaikkapa téhtitiedetta, evo-
luutioteoriaa tai makrotaloustiedetta.

Nailla muilla aloilla toimii palkattuja ammattimaisia tutki-
joita, joilla on perusteellinen koulutus tutkimusmenetelmissa.
Ufologit ovat kuitenkin useimmiten vain innokkaita harrastajia.

Oikeissa tieteissé vaihtoehtoisten teorioiden ennustuksia voi-
daan verrata systemaattisesti kerdttyyn aineistoon. Jos teorian
mukaan pulsarin pitdisi lahettdad radioaaltoja, joita ei kuiten-
kaan havaita, tai jos eri maiden taloudelliset suhdanteet kor-
reloivat voimakkaammin kuin kaytetty malli ennustaa, on teo-
riassa vikaa.

Ufologiassa keratty aineisto on luotettavuudeltaan ja tas-
mallisyydeltddn onnetonta. Teoriat ufohavaintojen taustalla
mahdollisesti piilevastad syystd ovat melkoisen impressionistisia.
Vaikka aineistoa olisikin, ei olisi juuri muuta testattavaa hypo-
teesia kuin oletus, ettd sama ilmid aiheuttaa useimmat selvitta-
mattomiksi  jaéneet tapaukset.

Ehdotus menetelmaksi

Kiinnostavimpia ufo-tarinoita ovat kertomukset toisen ja kol-
mannen asteen lahituntumista. Téallaiset tarinat ovat konkreet-
tista todellisuutta, ja niistd on aloitettava, koska juuri mitaéan
muuta kiinnostavaa ja analysointikelpoista aineistoa ei ole. Siis:
ovatko silminnéakijat todella nédhneet suunnilleen sitd mita vait-
tavat, vai ovatko he tietoisesti tai tiedostamattaan keksineet ha-
vaintojensa yksityiskohdat?

Lahes kaikki ilmidét voidaan jakaa tyyppeihin tai kategorioi-
hin, joilla on useita omintakeisia erityispiirteita: karvaiset eldi-
met eivat lennd, eivatka kiduksilla hengittavat juuri kay Kkui-
valla. maalla. Jos vuoressa on kraatteri, sen rinteiltd luultavasti
l6ytyy laavaa. Jos teknisessa laitteessa on sadhkdjohto, sen sisal-
tad 16ytyy kdadmeja paljon suuremmalla todenn&dkoisyydella kuin
johdottomasta kojeesta.

Ufo-kertomuksissakin on runsaasti toistuvia yksityiskohtia:
Ihmisen sé&hkojarjestelmiin tulee hairiditd. Lentdvat lautaset
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laskeutuvat hitaasti vaappuen, mutta nousevat sydksyen. Hu-
manoidit ovat pienikokoisia, ja niin edelleen.

Tietddkseni missdan ei ole selvitetty, liittyvatké jotkut sil-
minnakijakertomusten saanndlliset piirteet tilastollisesti toisiin-
sa.

Analyysia varten pitaisi keratd kaikki saatavilla olevat uu-
dehkot raportit l&hituntumista. Mitd enemmé&n aineistoa on-
nistutaan kokoamaan, sitd parempi. Jos tapausten maarad on
pitkalti yli sadan, voidaan huoleti siirtya tutkimuksen seuraa-
vaan vaiheeseen.

Melkein kaikkki havaintoraporttien yksityiskohdat ovat sel-
laisia, ettd ne voi helposti esittda tilastollisten muuttujien nu-
meroarvoina. My6s ilmiéon havainnointilannetta koskevia tie-
-oja, kuten esimerkiksi vuodenaikaa, kellonaikaa sekda havainto-
paikkaa ja havaitsijaa koskevia tietoja kannattaisi kavantifioida.

Seuraavaksi pitdisi muodostaa vertailuaineisto, joka tiede-
tddn varmuudella mielikuvituksen tuotteeksi. Pyydetdan vaik-
kapa paria sataa ihmistd keksimdan mahdollisimman uskottava
tarina aiheesta "kun tarkkailin ufoa Il&heltd". Hupitarinoiden
kirjoittaminen olisi erityisesti kielletty. Juttujen pitdisi olla ou-
toja, mutta mahdollisimman uskottavia.

Vertailuaineistoja voisi olla useitakin: vaikkapa normaalissa
valvetilassa, pienessd humalassa ja hypnoosissa sepitetyt erik-
seen - ja vaikkapa yli 70-vuotiaiden ja alle 20-vuotiaiden laati-
mat erikseen. Koehenkildille ei mielelladn pitdisi kertoa aineis-
ton tdsmallista kayttotarkoitusta etukéteen.

Sekd "oikea" ettd "sepitteellinen" aineisto kootaan samalla
tavalla tietokoneelle. Koodaus voisi olla jarkevinta tehda sok-
kona: havaintokertomukset numeroaineistoksi muuttava henki-
16 ei saa tietdd, kummasta aineistosta kukin tapaus on otettu.

Onko vaappuvan lentoradan ja pienikokoisen humanoidin
esiintymisen tilastollinen vastaavuus voimakkaampi oikeassa vai
sepitetyssé aineistossa? Sopiva menetelma vastauksen esiin kai-
vamiseksi voisi olla Anova-analyysi, joka sofistikoidulla ristiin-
taulukointianalyysilla tunnistaa herkésti interaktiovaikutuksia.

Jos hurjimpien ufo-raporttien takana on joku todellinen il-
mio, pitaisi "todellisessa" aineistossa vallita muuttujien valil-
la toisenlaisia ja useimmiten voimakkaampia tilastollisia vastaa-
vuuksia kuin kuvitelluissa tarinoissa.
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Selityksia

Leikitellaanpéa esimerkilla Kainuun metsia halkovan hiljaisen
tien varrella asuvista oravista. Toisinaan jotkut niistd néake-
vat ohi suhahtavia autoja. Ne kertovat havainnoistaan epaus-
koisille lajitovereilleen. N&amé tarinat voisi ehka vield juuri ja
juuri ottaa todesta, mutta jotkut oravat kertovat todella usko-
mattomia asioita: toisinaan ajopelit pysahtyvat, ja niistd nou-
see kookkaita, karvattomia elaimia.

Silminnéakijakertomusten perusteella oravat alkavat muodos-
taa autoja koskevaa tarustoa. Jos oravat pantaisiin kuulemiensa
kertomusten perusteella sepittdmaan lisdd autohavaintoja, sil-
minnékijakertomuksissa esiintyneet yksityiskohdat voisivat se-
koittua aikamoiseksi sopaksi: joku voisi kertoa mustasta am-
bulanssista, jonka matkustajat nousivat keskelld talvea autosta
tien poskeen marjoja etsimaéan ja kahvia keitteleméaan.

Keksityissé oravatarinoissa kaikki autojen ja niiden matkus-
tajien ominaisuuksia koskevat yhdistelmat olisivat mahdollisia.
mutta aidoissa silminnéakijakuvauksissa jotkut kombinaatiot oli-
sivat darimmadisen harvinaisia. Tarinaryhmid vertailemalla ora-
vat voisivat vakuuttua siitd, ettd kaikki autohavainnot eivéat ole
mielikuvituksen tuotetta.

Ufo-lahituntumien silminnakijaraportit ovat ehka jonkinlai-
sia unia. jotka heijastelevat "havaitsijoiden" alitajuntaa. Freudi-
laista symboliikkaa 16ytyy ufotarinoista runsaasti: Maahan las-
keutunut lentdva lautanen on tyypillisesti feminiininen esine.
Eteenpdin sybdksyva sikarinmuotoinen avaruusalus (jotka eivat
ilmeisesti koskaan laskeudu), on niin tyypillinen fallossymboli,
ettei pappa Sigmundkaan olisi keksinyt parempaa. Voisi olet-
taa, ettd mielenterveyden hairidistd karsivien ihmisten hallusi-
naatiot sisaltavat toistuvasti samoja aineksia.

Tekniikkaa huonosti tuntevat ihmiset luultavasti keksivéat
humanoideilleen erilaisia kojeita kuin insingdrit, joten voisi olet-
taa, ettd teknisten yksityiskohtien mé&aara ufo-havainnoissa sa-
moin kuin sepitetyissa ufotannoissa kasvaa havainnoitsijan ja
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kirjoittajan teknisen koulutuksen my6ta. Saman tieteiseloku-
van nahneetkin luultavasti ottaisivat sekd kertomuksiinsa etta
hallusinaatioihinsa mukaan samoja elementteja.

Pelkka vahvojen korrelaatioiden ldéytyminen aineistoista ei
siis riittaisi todistamaan, ettd silminnakijakertomusten takaa
l6ytyy jotain todellista. Tilastollisten vastaavuuksien taytyi-
si "oikeassa" aineistossa olla erilaisia kuin sepitteellisissa kerto-
muksissa.

Ufoja koskevat uskomukset muuttuvat ajan kuluessa. Min-
kalainen oli Ranskassa 1950-luvulla vallinnut nakemys siitd, mi-
ta ufon silminnéakija voi havaita? Tata asiaa ei oikein voi tutkia
kirjoitelmia kerédamalla, joten yll4 kuvattu menetelm& tuskin so-
veltuu ufo-ilmién menneisyyden selvittdmiseen. "Oikeiden" ker-
tomusten pitdisi olla hiljattain kerattyja.

Kirjoittelu ufotutkimusta varten ei ehk& pane koehenkildn
mielikuvitusta liikkeelle samalla tavalla kuin vakava huijausy-
ritys tai vaikkapa myrkkysienen aiheuttama hallusinaatio. Sen
vuoksi olisi syyta kerata vertailuaineistoksi mahdollisimman mo-
nenlaisissa mielentiloissa sepitettyja kertomuksia. Jos kaikki se-
pitteellisti laaditut ufokertomukset poikkeavat selkedasti oikeis-
ta ufo-havainnoista, tarinat lentavista lautasista olisi syyta ot-
taa vakavasti.
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Virheiden suhteellisuus

Isaac  Asimov

Ihmiset luulevat, ettd jos tieteellinen teoria ei ole taydellisesti
oikea, se on taydellisesti vaara. Totuus on kuitenkin se, ettd
hyvid teorioita hiotaan ja laajennetaan vahitellen. Syrjaytetyt
teoriat eivat ole niink&an vaaria, vaan epataydellisia.

Sain erédana paivana kirjeen. Se oli raapustettu sotkuisella
kasialalla, joten lukeminen oli vaikeaa. Yritin kuitenkin saada
siitéd selvan, siltd varalta, ettd se olisi tarkeéa.

Ensimmaisessa lausessaan kirjoittaja kertoi olevansa kirjalli-
suuden opiskelija, mutta héanella oli tarve opettaa minulle jo-
takin luonnontieteistd. (Huokaisin hieman, koska tunsin hy-
vin harvoja englannin Kkirjallisuuden opiskelijoita, jotka voisi-
vat opettaa minulle luonnontieteitd, mutta olen hyvin tietoinen
suuresta tietdméattomyydesténi ja olen valmis oppimaan, joten
jatkoin lukemista.)

Naytti siltd, ettd olin yhdessd lukemattomista esseistani il-
maissut iloni siitd, ettd elédn vuosisadalla, jonka aikana on vih-
doin paasty perille maailmankaikkeuden perusteista.

En ollut kéasitellyt asiaa perusteellisesti, mutta tarkoitin, et-
td tunnemme nyt maailmankaikkeuden perussaanndét: sen kap-
paleiden vélisen gravitaatiovuorovaikutuksen, jota. kuvaa vuo-
sien 1905 ja 1916 valilla keksitty suhteellisuusteoria. Tunnem-
me myds alkeishiukkasia ja niiden vélistd vuorovaikutusta méaa-
rdavat perussaannot, jotka sisaltyvat vuosien 1900 ja 1930 valil-
l& muotoiltuun kvanttiteoriaan. Kaiken liséksi olemme saaneet
selville, ettd avaruuden perusyksikdltd ovat galaksit ja galaksi-
joukot, kuten selvisi vuosina 1920-1940.

Kaikki 20:nnen vuosisadan I0yt6ja, kuten huomaatte.

Nuori englannin kielen asiantuntija opetti minua kiinnittden
erityisesti huomiota siihen, ettd kaikilla vuosisadoilla ihmiset
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ovat lulleet vihdoin ymmartdvinsd maailmankaikkeutta, ja jo-
kaisella vuosisadalla he ovat olleet vaaréssa. Tastd seuraisi, et-
-- emme voi sanoa nykyisista "tiedoistamme" muuta kuin sen,
ettd ne ovat vaaria.

Nuori mies jatkoi lainaamalla Sokrateen kommenttia siihen,
ettd Delfoin oraakkeeli oli julistanut hanet Kreikan viisaimmak-
si mieheksi. "Jos min&a olen viisain", sanoi Sokrates, "se joh-
tuu siitd ettd vain minda itse tiedan ettd en tiedd mitdan". Tal-
la tarkoiteltiin sanoa, ettd min& olin ollut hupsu koska luulin
tietavani aika lailla.

Valitettavasti tdssa ei ollut minulle mitdan uutta. (Aika har-
vat asiat ovat minulle uutta; toivottavasti kirjeystavani tajuai-
sivat sen.) Juuri saman véaitteen esitti minulle 25 vuotta sit-
ten John Campbell, joka oli erikoistunut &arsyttdmaan minua.
Myds héan kertoi minulle, ettd kaikki teoriat osoitetaan aika-
naan vaariksi.

Vastasin héanelle nain: "Kun ihmiset luulivat, ettd Maa on
litted, he olivat vaarassd. Kun ihmiset luulivat, ettd Maa on
pallo, he olivat vaarassa. Mutta jos sind luulet, ettd molemmat
kasitykset olivat yhta vaaria, niin silloin sinun vaitteesi on vaa-
rempi kuin ne molemmat yhteensa."

Perusongelma tassa on se, ettd ihmiset luulevat "oikean" ja
"vaaran" olevan ehdottomia, absoluuttisia kasitteita; ettd kaikki
mika ei ole taydellisesti oikein on yhta taydellisesti vaarin. Mina
en kuitenkaan usko, ettd se pitda paikkaansa. Minusta nayttda
siltd, ettd oikea ja vaara ovat sumeita Kkéasitteitd. Yritdn selittda.

Ensin haluaisin tehda selvdd Sokrateesta, koska olen perin
juurin kyllastynyt teeskentelyyn siita, ettd tietamattémyytensa
tietdminen on viisauden tunnusmerkKki.

Sellaista ihmisia ei olekaan, joka ei tietdisi mitaan. Vasta-
syntynyt vauvakin oppii muutamassa paivassa tunnistamaan &i-
tinsa.

Sokrates olisi tdstd samaa mieltd, mutta hé&n selittaisi, et-
td han ei tarkoittanut yksinkertaisten asioiden tuntemista. Hé&n
tarkoitti, ettd ihmisid kiinnostaviin suuriin abstrakteihin vait-
telyihin pitéisi osallistua ilman ennakkoké&sityksia, ja ettd han
yksin tiesi sen. (Miten itsetyytyvainen vaite!)
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Keskustellessaan sellaisista kysymyksista kuin "Mitd on oi-
keus?" ja "Mita on hyve?" Sokrates otti asenteen, ettd han ei tie-
d& mitdén, vaan tarvitsee muiden neuvoja. (Tatd sanotaan Sok-
rateen ironiaksi, koska héan tiesi vallan hyvin tietavdnsa enem-
man kuin ne kurjat, joita h&n kiusasi.) Tietamatonta teesken-
nellen Sokrates houkutteli muut paljastamaan kantansa naihin
abstraktioihin. Tietamattomiltd kuullostavilla kysymyksillaan
han sitten pakotti keskustelijat puhumaan itsensa niin pahasti
pussiin, ettd heidan oli tunnustettava elleivat he tienneet mis-
-- puhuivat.

Ateenalaisten suurta suvaitsevaisuutta todistaa se, ettd he
antoivat taman jatkua vuosikymmenida. He menettivat malttin-
sa ja juottivat Sokrateelle myrkkya vasta kun han oli taytta-
nyt 70 vuolta.

Mistd sitten saamme kéasityksen, ettd oikea ja vaara ovat ab-
soluuttisia? Minusta nayttda silta, ettd kaikki saa alkunsa kou-
lun alaluokilla, kun melko tietaméattémat lapset saavat valistus-
ta opettajilta, jotka tietdvat vain vdahan enemman.

Lapsille opetetaan muun muassa oikeinkirjoitusta ja aritme-
tilkkaa, ja niissad tormaamme ehdottoman tuntuisiin vastauksiin.

Miten Kkirjoitetaan sokeri? Vastaus: so-ke-ri. Se on oikein.
Kaikki muut vastaukset olisivat vaarin.

Paljonko on 2 + 2? Vastaus on 4. Sekin on oikein, ja kaikki
muut vastaukset ovat vaarin.

Kun meilla on tédsmallisia vastauksia, absoluuttisia oikeita
ja vaaria, meidan ei tarvitse ajatella niin paljon, ja se miellyt-
tdd seka oppilaita, ettd opettajia. Juuri siksi molemmat pitéa-
vat lyhyiden vastausten kokeista enemman kuin esseevastauk-
sista, monivalintakokeista enemman kuin lyhyiden vastausten
kokeista ja kahden vaihtoehdon kokeista enemman kuin moni-
valintakokeista.

Minun mielesténi lyhyiden vastausten kokeet ovat kuitekin
kelvottomia, jos haluamme saada selville onko oppilas ymmar-
tanyt asian. Ne eivat mittaa ymmarrysta vaan ulkoa pé&nttaa-
misen kykya.

Ymmarratte taman samalla kun myodnnatte, ettd oikea ja
vaara ovat suhteellisia.

Miten Kkirjoitetaan sokeri? Oletetaan, ettd Liisa kirjoittaa
pg-zz-f, ja Jenni Kkirjoittaa sok-ke-ri. Molemmat ovat vaarin,
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mutta onko mitdan epéailysta siita, ettd Liisan vastaus on enem-
mé&n vaarin kuin Jennin? Itse asiassa voisi vaittda, ettd Jennin
tapa kirjoittaa on parempi kuin "oikea" tapa. (Englanninkieli-
sessd alkutekstissa Jenni kirjoitti “"shuger").

Mita jos Kkirjoittaisimme sokerin suk-roo-si, tai Cji,H»,0;;.
Tarkasti ottaen olisimme vaéarésséa, mutta osoitaisimme kuiten-
kin tiettyd asiantuntemusta, joka ylittdd tavanomaisen oikein-
kirjoituksen rajat.

Oletetaan sitten, ettd kysymys olisikin kuulunut: "Kuinka
monella eri lavalla voidaan kirjoittaa "sokeri"? Perustele jokai-
nen vaihtoehto.

Talloin oppilaiden pitéaisi ajatella asiaa ja nayttda lopulta,
miten paljon tai vdh&n he todella tietavat. Myds opettajan pi-
taisi todella ajatella sita, miten paljon oppilas todella tietaa.
Molemmat olisivat varmaankin raivoissaan.

Mutta paljonko olikaan 2 + 2? Oletetaan, ettd Jussi sanoo:
2 + 2 = punainen, ja Max sanoo: 2 + 2 = 17. Molemmat ovat
vaarassa, mutta on kai kohtuullista sanoa, ettd Jussi on enem-
méan vaarassa kuin Max.

Oletetaan, ettd sanoit: 2 + 2 = kokonaisluku. Olisit oikeas-
sa, vai mitd? Tai 2 + 2 = parillinen kokonaisluku. Olisit vie-
la oikeammassa. Enta jos sanoisit: 2 + 2 = 3,999. Etkd olisi
melkein oikeassa?

Jos opettaja vaatii vastaukseksi 4 eik& tee eroa erilaisten vaa-
rien vastausten véalilla, eikd han silloin aseta ymmarrykselle liian
ahtaat rajat?

Oletetaan, ettd kysymys kuuluu: paljonko 9 + 5? ja vas-
taat 2. Saat varmaankin ojennuksen ja joudut naurunalaiseksi.
ja sinulle valistetaan, ettd 9 + 5 = 14, eikd niin?

Jos sitten kysyttéisiin, ettd jos kello on nyt yhdekséan aamul-
la, niin paljonko se on viiden tunnin kuluttua, ja vastaisit, et-
td 14, niin etkd joutuisi taas nuhdelluksi ja saisit kuulla, ettd
se onkin 2. lImeisesti siind tapauksessa 9 + 5 on kuin onkin 2.
(Yhdysvalloissa vuorokautta ei yleensa jaeta 24 tuntiin vaan 2
kertaa 12 tuntiin - suom.huom.)

Tai oletetaan, ettd Riku vastaa 2 + 2 = 11, ja ennen kuin
opettaja ehtii kirjoittaa hénelle lapun kotiin vietavaksi, héan li-
saa, ettd kolmikantajarjestelméassa, tietenkin. Han olisi oikeassa.
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Vield yksi esimerkki: Opettaja kysyy: "Kuka on Yhdysval-
tain 40. presidentti?" Ja Barbara vastaa: "Sellaista ei olekaan".

"vVaarin", sanoo opettaja, "Ronald Reagan on neljaskym-
menes presidentti”.

"Eipa olekaan", vastaa Barbara." Minulla on téssd luettelo
kaikista Yhdysvaltain presidenttind toimineista miehista, Geor-
ge Washingtonista Ronald Reaganiin, ja tdssa on vain 39 ni-
mea."

"Niin niin", vastaa opettaja, "mutta Grover Cleveland oli
virassa kaksi kautta, jotka eivat olleet perakkaisia: 1885-1889
ja 1893-1897. Han oli siis sekd 22. ettd 24. presidentti. Sik-
si Ronald Reagan on 39. mies presidenttind, mutta samaan ai-
kaan 40. presidentti.”

Mutta tdmé&héan on naurettavaa. Miksi joku lasketaan kah-
-een kertaan, jos hanen kautensa eivat olleet perakkain, ja toi-
set vain kerran, jos he ovat palvelleet kaksi perdkkaista kaut-
ta? Se on vain tapa! Kuitenkin Barbaralle merkitaan virhe
aivan kuin hé&n olisi sanonut, ettd neljaskymmenes presidentti
on Fidel Castro.

Kun minun kirjallisuutta opiskeleva ystavéani nyt sanoo, et-
td tiedemiehet ovat kaikilla vuosisadoilla luulleet I6ytaneensa
maailmankaikkeuden toimintaperiaatteet ja olleet aina vaaras-
sd, minun taytyy kysyd KUINKA vaaradssa he ovat? Ovatko he
aina yhta vaarassa? Otetaan esimerkki.

Sivilisaation alkuaikoina yleinen kasitys oli, ettd Maa on lit-
ted. Se ei johtunut ihmisten tyhmyydesta eikd herkkauskoisuu-
desta. He tekivat sen johtopaatoksen aivan kelvollisen todistu-
saineiston perusteella. Kyse ei ollut yksinkertaisesti siitd, etta
se nayttaa littealta, koska siltahan se ei ndyta. Sehan nayttaa
kaoottisen ryppyiseltd vuorineen, laaksoineen, rotkoineen ja jyr-
kanteineen.

Toki paikoitellen on tasankoja, joilla Maa myds nayttaa lit-
ledltd. Yksi niistd on Eurfatin ja Tigrisin alue, jossa kehittyi
ensimmainen Kkirjoitustaitoinen historiallinen sivilisaatio, sume-
rilaisten valtakunta.

Ehkapa juuri tasangon maisema sai fiksut sumerilaiset hy-
vaksyméaéan sen yleistyksen, ettd Maa on litted; ettd jos kaikki
kohoumat ja notkelmat saataisiin jotenkin tasattua, tuloksena
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olisi taysin tasainen ja litted Maa. Tahan johtopa&atdkseen saat-
toi vaikuttaa sekin tosiseikka, ettd lammet ja jarvet nayttivat
aika tasaisilta tyynella s&alla.

Toinen tapa tarkastella asiaa on kysya, mik& on Maan pin-
nan kaarevuus, eli kuinka pallon pinta poikkeaa tdysin tasaises-
ta suurilla etaisyyksilla. Littean Maan teorian mukaan poikkea-
maa ei ole lainkaan, eli se on yhtd mailia kohti nolla.

Nykyisin meilla tietysti opetetaan, ettd littedn Maan teoria
on vaara, taysin vaara, kamalan vaara, ehdottomasti. Mutta ei
se ole. Maan pinnan kaarevuus on melkein nolla mailia kohti,
niin ettd. vaikka littedn Maan teoria on vé&éara, se on kuitenkin
melkein oikea. Juuri siksi teoria piti pintansa niin kauan.

Oli tietysti syita, joiden perusteella littedn Maan teoria oli
epatyydyttavéa, ja vuoden 350 tienoilla, ennen Kristusta kreik-
kalainen filosofi Aristoteles teki niistd yhteenvedon. Ensiksikin,
jotkut tédhdet katosivat eteldisen horisontin taakse, kun matkus-
ti pohjoiseen, ja toiset tdhdet katosivat pohjoiseen, jos matkusti
etelaadn. Toiseksi, Maan varjo Kuun pinnalla kuunpimennysten
aikana muodosti aina ympyran kaaren. Kolmanneksi, laivat ka-
tosivat aina horisontin taakse samalla tavalla, riippumatta siita
mihin ilmansuuntaan ne olivat matkalla.

N&aitd kolmea havaintoa ei voinut jarkevasti selittd&a, jos ha-
luttiin pitdd kiinni Maan litteydesta, mutta ne voitiin selittaa
olettamalla, ettd Maa on pallo.

Sen liséksi Aristoteles uskoi, etta kaikki kiinted aine pyrkii
litkkumaan kohti keskipistettd, joten kiintedt kappaleet muodos-
tavat luonnostaan palloja. Kappaleiden massa on keskimdaarin
lahimpéana keskipistettd silloin kun kappaleet ovat pyoreita.

Noin sata vuotta Aristoteleen jalkeen kreikkalainen filosofi
Eratostenes havaitsi, ettd Aurinko tekee eri leveysasteilla eripi-
tuisia varjoja. (Jos Maa olisi litted, varjot olisivat yhtd pitkia
leveysasteesta riippumatta.) Varjojen pituuseroista Eratosthe-
nes laski, ettd Maa-pallon ymparysmitta on 25 000 mailia.

Sen kokoisen pallon kaarevuus on noin 0,000126 yht& mailia
kohti, eli kuten huomaatte, hyvin lahella nollaa. Sellainen lu-
ku oli antiikin aikaisilla menetelmilla ja laitteilla vaikea laskea.
Nollan ja 0,000126:n valinen pieni ero selittda sen, etta pallo-
teoria syrjaytti lituskateorian niin hitaasti.
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Kannattaa muistaa, etta pienikin ero, kuten nollan ja
0,000126:n valilla voi olla hyvin tarked. Se nimittdin kasautuu.
Maapallosta ei voi kartoittaa tarkasti suuria alueita ottamatta
kaarevuutta huomioon ja muistamatta, ettd Maa on pikemmin-
kin pallo kuin litted kappale. Pitkilla merimatkoilla ei voi suun-
nistaa kohtuullisella varmuudella ellei pida Maata pallona.

Kaiken lisaksi littedn Maan teoria edellyttdad, ettd Maa on
joko &aretdn tai silla on reuna. Palloteoria sen sijaan olettaa,
ettd Maa on yhtéa aikaa seké rajaton etta &arellinen, ja juuri si-
tdhan kaikki myéhemmat havainnot ovat tukeneet.

Nain ollen, vaikka littedn Maan teoria on vain vahan vaaras-
sd ja sinansa keksijéidensd kunniaksi, se on kuitenkin riittavan
vaara joutaakseen syrjaan palloteorian tieltd.

Ja onko Maa sitten pallo?

Ei, sitd se ei ole, tiukasti matemaattisessa mielessa. Pallolla-
han on tiettyja ominaisuuksia - esimerkiksi sen kaikkien halkai-
sijoiden pitaisi olla yhta pitkia. Maapallolla niin ei kuitenkaan
ole. Eri kohdista mitatut halkaisijat ovat eri pituisia.

Misté sellainen kasitys syntyi? Ensiksikin, Auringon ja mui-
den taivaankappaleiden muoto on taysin pydred, jos asiaa tut-
kitaan ensimmaisten kaukoputkien erottelukyvylla. Tama vah-
visti sitd kasitystd, ettd Aurinko ja Kuu ovat muodollaan ai-
toja palloja.

Mutta kun tutkittiin Jupiteria ja Saturnusta, kavi pian il-
meiseksi, ettd niiden profiilit eivat olleet ympyrd6itd vaan selvid
soikioita. Se tarkoitti, ettd .Jupiter ja Saturnus eivat voineet ol-
la aitoja palloja.

Isaac Newton osoitti 1600-luvun lopussa, ettd suuri kappa-
le muodostaisi painovoiman vaikutuksesta pallon (aivan kuten
Aristoteles oli vaittanyt), mutta vain jos se ei py0Ori. Jos se pyo-
rii, muodostuu keskipakovoima, joka heikentdd painovoimaa si-
td enemméan mitd lahempanéa pallon ekvaattoria ollaan. Voima
olisi myds sitd suurempi, mitd nopeammin pallo pyorii, ja Jupi-
ter ja Saturnushan pydivat todella nopeasti.

Maapallo pyodrii huomattavasti hitaammin kuin Jupiter ja
Saturnus, joten voima olisi heikompi, mutta sen pitéisi kuiten-
kin olla olemassa. Maan pinnan kaarevuudesta tehtiin mittauk-
sia 1700-luvulla, ja Newtonin todettiin olleen oikeassa.
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Maalla on siis paivantasaajalla pullistuma, ja se on navoil-
-aan litistynyt. Se on litistynyt sferoidi (py6rahdysellipsoidi) pi-
kemminkin kuin pallo. TAma tarkoittaa, etta eri kohdista mita-
tut halkaisijat ovat eripituisia: pisimmat ovat paivantasaajalta
mitatut: niiden pituus on 12 755 kilometria. Lyhin halkaisija
kulkee maapallon akselin suuntaisesti pohjoisnavalla etelanaval-
le. Tama polaarihalkaisija on vain 12 711 kilometria pitka.

Lyhimman ja pisimman halkaisijan ero on siis 44 kilometria,
mika tarkoittaa, ettd Maan litistyneisyys eli poikkeama aidosta
pallosta on 44/12755, eli 0,0034. Se on kolmasosa prosentista.

Toisin sanoen, tasaisella pinnalla kaarevuus on nolla per mai-
li kaikkialla. Maan pallopinnalla kaarevuus on 0,000126 mailia
eli kahdeksan tuumaa mailia kohti kaikkialla. Maan litistyneel-
l& pallomaisella pinnalla kaarevuus vaihtelee 7,973:sta 8,027:4an
tuumaan maililla.

Korjaus aidon pallon ja litistyneen pallomaisen Maan valil-
la on paljon pienempi kuin littean ja pallomaisen Maan valilla.
Niinpa voi sanoa, ettd vaikka kasitys Maan pallomaisuudesla on
vaara, jos ollaan tarkkoja, niin se ei kuitenkaan ole yhta vaara
kuin kéasitys Maan litteydesta.

Jopa litistynyt pallomainen Maa on tarkkaan ottaen véaa-
rinkasitys. Kun Vanguard | -satelliitti kiersi radallaan vuonna
1958 se mittasi Maan painovoimakentan paikallisia vaihteluja
- ja samalla sen muotoa - ennennakemattomalla tarkkuudella.
Kavi ilmi, ettd pullistuma péaivantasaajan eteldpuolella on hie-
man suurempi kuin pohjoispuolella, ja ettd merenpinta etelana-
van laheisyydesséd on hieman lahempan& maapallon keskipistet-
td kuin merenpinta pohjoisnavalla.

N&it4 havaintoja ei osattu kuvata muuten kuin sanomalla.
ettd maapallo on péaarynadnmuotoinen. Monet ihmiset ajatte-
livat heti, ettd Maa ei olekaan mikdan pallo vaan avaruudessa
pyorahteleva valioluokan péaaryna. Itse asiassa Maan pallomuo-
don poikkeama paé&rynadn suuntaan on mittattava metreissa ei-
k& kilometreisséa, ja kaarevuuteen tehtdva korjaus on vain tuu-
man miljoonasosia mailia kohti.

Lyhyesti sanottuna, absoluuttisten oikeiden ja vaarien maail-
massa elava Kkirjallisuusystavani saattaa ajatella, ettd koska
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kaikki teoriat ovat vaaria. Maata voidaan pitdd pallona nykyi-
sin, kuutiona seuraavalla vuosisadalla ja onttona kahdeksantois-
tatahokkaana seuraavalla ja donitsin muotoisena seuraavalla.

Todellisuudessa kay nain: tieteilijat saavat ensin valmiiksi
hyvéan selityksen jollekin ilmiélle, ja sen jalkeen vahitellen tar-
kentavat ja laajentavat sitd, sen mukaan miten hyvin mittalait-
teet ja -menetelméat paranevat. Teoriat eivat ole niinkaan vaa-
ria vaan epataydellisia.

Niin on kdynyt monissa muissakin kysymyksissa kuin maa-
pallon muodossa. Jopa silloin kun uusi teoria nayttdad merkitse-
van vallankumousta, se on tavallisesti seurausta pienista tarkis-
tuksista. Jos vanha teoria olisi tarvinnut muutakin kuin pienta
tarkistusta, se ei olisi kestdnyt alun perinkaan.

Kopernikus vaihtoi Maakeskeisen planeettajarjestelman Au-
rinkokeskeiseksi. Niin tehdessdan hén vaihtoi ilmeisesti oikean
teorian selvasti naurettavaksi. Kysymys oli kuitenkin siita, etta
planeettojen liikkeille piti kehittdd parempia laskumenetelmig,
ja sen vuoksi maakeskeinen teoria hylattiin. Mutta, se oli pita-
nyt pintansa niinkin kauan, koska se oli antanut melko hyvia
tuloksia ottaen huomioon sen ajan mittaustarkkuuden.

Ja edelleen, geologiset muodot maan pinnalla muuttuvat niin
hitaasti ja biologiset olennot kehittyvat niin hitaasti, ettda aluksi
naytti jarkevalta olettaa, etta ne eivat muutu ja ettd maa ja ela-
ma olivat aina olleet olemassa samanlaisina kuin nykyisin. Jos
se oli totta, oli samantekevaéd, oliko Maan ja elaman ik& miljar-
deja vai tuhansia vuosia. Tuhannet oli helpompi tajuta.

Mutta kun huolelliset havainnot osoittivat, ettd Maa ja ela-
ma muuttuivat vauhdilla joka oli hyvin hidas, mutta ei nolla,
kavi ilmeiseksi, ettd Maan ja elaman taytyy olla hyvin vanho-
ja. Se ajatus synnytti nykyaikaisen geologian ja kasityksen bio-
logisesta evoluutiosta.

Jos muutosvauhti olisi nopeaa, geologia ja evoluutio olisi-
vat saavuttaneet nykyisen tilansa jo muinaisina aikoina. Tay-
sin muuttumattomana pysyvdn maailman ja evolutiivisen maail-
man hitaan muutoksen valinen ero on kuin nollan ja melkein nol-
lan véalinen ero ja sen vuoksi kreationistit voivat jatkaa hul-
lutuksensa julistamista.

Entédp& 20:nnen vuosisadan kaksi suurta teoriaa: suhteelli-
suus ja kvanttimekaniikka?
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Newtonin teoriat liikkeestd ja painovoimasta olivat hyvin l&-
hella oikeaa, ja ne olisivat olleet taysin oikeita, jos valon nopeus
olisi &aareton. Valon nopeus on kuitenkin rajallinen, ja se piti
ottaa huomioon Einsteinin suhteellisuusteorian yhtéldissa jot-
ka merkitsivat laajennusta ja tarkennusta Newtonin yhtaldihin.

Voitte sanoa, etté ero rajallisen ja aarettéman valilla on aa-
retdon, eli Newtonin yhtalon olisi pitdnyt kaatua heti. Katso-
taanpa asiaa hieman toisin ja kysytdan, kauanko valolta kestaa
yhden metrin kulkemiseen.

Jos valo kulkisi &é&rettdaman nopeasti, siltd veisi nolla sekun-
tia metrin matkaan. Valon todellisella nopeudella siihen mat-
kaan kuitenkin kuluu 0,0000000033 sekuntia. Einstein teki kor-
jauksen juuri nollan ja tuon 0,0000000033:n valilla.

Korjaus oli yhta tarkea kuin se, joka tehtiin Maan kaare-
vuudelle, kahdeksan tuumaa maililla. llman Einsteinin korjaus-
ta alkeishiukkaset eivat kiihdytettyna kayttaytyisi niinkuin ne
kayttaytyvat, eivatka hiukkaskiihdyttimet toimisi niinkuin ne
toimivat, eivatkd ydinpommit rajahtéisi eivatka tahdet loistai-
si. Se oli kuitenkin pieni korjaus, eikd ihme ettei Newton omana
aikanaan voinut ottaa sitd huomioon, koska héan joutui rajoittu-
-aan mittauksissaan sellaisiin nopeuksiin ja etaisyyksiin, joilla
korjaus oli merkitykseton.

Edelleen, kvanttiteoriaa edeltaneen ajan fysiikka oli puut-
teellinen, koska se ei ottanut huomioon maailmankaikkeuden
"rosoisuutta”. Kaikkien energiamuotojen ajateltiin tuolloin ole-
van jatkuvia, eli jaettavissa yh& pienempiin ja pienempiin eriin,
aarettomiin.

Kavi ilmi, ettei niin olekaan. Energia jakautuu kvanttei-
hin, joiden koko on riippuvainen suureesta nimelta Planckin va-
kio. Jos Planckin vakio olisi nolla erg-sekuntia, energia olisi
jatkuvaa, eikd rosoisuutta olisi. Planckin vakio on kuitenkin
0,0000000000000000000000000066 erg-sekuntia. Se on todella
pieni poikkeama nollasta, niin pieni, ettd jokapdaivaisissd ener-
giaan liittyvissa kysymyksissa siitéa ei tarvitse valittda. Jos ol-
laan tekemisissa alkeishiukkasten kanssa, rosoisuus on kuitenkin
niin suuri, ettei niitd voi k&sitella ottamalta kvanttiteorian vaa-
timuksia huomioon.
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Koska teorioiden tarkistukset muuttuvat pienemmiksi ja pie-
nemmiksi, jopa alkuperdiset, antiikkiset teoriat ovat olleet riit-
tavan oikeita tehdakseen edistysaskeleet mahdollisiksi; edisty-
saskeleet, jotka puolestaan tekivat seuraavat tarkistukset mah-
dollisiksi.

Kreikkalaiset ottivat kayttéén mm. pituus- ja leveyspiirien
késitteet, ja he laativat jarkevid karttoja Valimeren alueesta ot -
tamatta Maan pallonmuotoa huomioon. Ja leveys- ja pituuspii-
rejAhdn me kaytdmme edelleen.

Sumerilaiset olivat todennakdisesti ensimmaisia, jotka muo-
toilivat periaatteen planeettojen liikkeiden sad&nndnmukaisuu-
desta ja ennustettavuudesta. He myods kehittivat menetelmia
planeettaennusteiden laatimiseksi, vaikka he olettivatkin Maan
olevan maailmankaikkeuden keskus. Heiddn mittauksiaan on
korjattu valtavasti, mutta periaate on pysynyt ennallaan.

Newtonin painovoimalaki on epatédydellinen valtavan pitkil-
la matkoilla ja valtavilla nopeuksilla liikuttaessa, mutta se on
taysin riittava Aurinkokunnan mittakaavassa. Halleyn komeet-
ta ilmestyy aina juuri niin tédsmaéllisesti kuin Newtonin lait en-
nustavat. Kaikki rakettilennot perustuvat Newtonin, ja Voya-
ger Il saapui Uranukseen sekunnin tarkkuudella lasketusta ajas-
ta. Suhteellisuusteoria ei estdnyt mitdéan naistd asioista tapah-
tumasta.

1800-luvulla, ennen kuin kvanttiteoriasta oli edes unelmoi-
tu. muotoiltiin termodynamiikan paasaannét, niiden joukossa
energian haviamattdomyys ensimmisend ja entropian vaistama-
ton kasvu toisena. Myds muita haviamattomyyden lakeja muo-
toiltiin, kuten momentin, lilkemomentin ja sdhkdvarauksen ha-
viamattomyys. Samoin sahkdmagneettisuutta koskevat Max-
wellin lait. Kaikki pysyivat vankasti paikallaan, vaikka kvant-
titeoria tuli mukaan kuvaan.

Luonnollisesti ndaitd teorioita voitaisiin pitdad vaéarinad siina
yksinkertaisesssa mielessa, jota englannin Kkirjallisuuden opiske-
ljamme edustaa, mutta paljon todellisemmassa mielessd niita
on pidettdva ainoastaan epataydellisina.

Esimerkiksi kvanttiteoria on tuottanut sellaisen asian kuin
"kvanttikummallisuus”, joka on asettanut kyseenalaiseksi itse
todellisuuden luonteen ja joka tuottaa filosofisia pulmia, joiden
ratkaisemisesta fyysikot eivat nayta péaasevan yksimielisyyteen.
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Saattaa olla, ettd olemme tulleet vaiheeseen, jossa ihmisaivot ei-
vat enda tajua asioita, tai sitten voi olla, ettd kvanttiteoria on
epéataydellinen, ja kaikki kummallisuus katoaa kunhan teoriaa
on pystytty kunnolla laajentamaan.

Kvanttiteoria ja suhteellisuusteoria nayttavat puolestaan
olevan toisistaan riippumaltomia. Kun Kkvanttiteoria nayttaa
mahdollistavan kolmen perusvoiman yhdistamisen yhteen ma-
temaattiseen systeemiin, neljas voima eli painovoima - suhteel-
lisuusteorian valtakunta - nayttaa toistaiseksi taipumattomalta.

Jos kvanttiteoria ja suhteellisuus voidaan yhdistda, voidaan
saavuttaa aito "yhdistetty kenttateoria".

Jos kaikki se saataisiin aikaan, jaisi tunnetun maailman reu-
noille viela paljon pienempid hienouksia sorvattavaksi - alkuré-
jahdyksen luonne ja maailmankaikkeuden synty, mustien auk-
kojen keskustojen ominaisuudet, erditda kohtia galaksien ja su-
pernovien kehityksesséa, ja niin edelleen.

Melkein kaikki meidédn nykyiset tietomme pitdisivat kuiten-
kin pintansa. Minulla on uskoakseni oikeus iloita siitd, etta
elan vuosisadalla, jolloin maailmankaikkeus on oleellisilla osil-
taan ymmarretty.



24 SKEPTIKKO 15, syksy 1992

Aivojuuttuma

Matti A. Miettinen

Skeptikossa n:o 14 oli Matti Virtasen artikkeli "tosi vahvuista
uskomuksista". Sen lopussa pyydettiin ehdotuksia sanaksi, jo-
ka kuvastaisi sellaista mielentilaa, jota mikdan mahti maailmas-
sa ei pysty muuttamaan.

Tehdessani omaa tutkimustani tormasin jatkuvasti sellaiseen
paahanpinttymaan, enka keksinyt silloinkaan sanaa kuvaamaan
sitd. Pakkomielteellda on melko tarkka siséllyksens&a psykiatrias-
sa, kun taas paadhanpisto ja -pinttyméa siséaltavat tilapaisyyden
ja muuttumisen mahdollisuuden.

Termin keksiminen on pydrinyt mielessani, ja silloin talléin
on tullut suomen sanastoakin vilkaistua, mutta mitdédn ehdot-
toman hyvaa "valahdysta" en ole saanut. Kansan suussahan on
kylla erilaisia irvailevia ilmaisuja, mutta mielestani pitaisi olla
kaytettdvissa jokseenkin asiallinen termi.

Paras |oytamani sana voisi juontua verbista ‘'juuttua’. Subs-
tantiivi olisi siis juuttuma. Sita ei ole varattu viela laéketie-
teeseen muussa merkityksessad. Sanalla on pysahtyneisyytta ja
myds pysyvyyttd kuvaava sisalté: puhutaan paikoilleen juuttu-
misesta, ja laivathan juuttuvat karille. Erotukseksi naistd mer-
kityksistéd sanalle pitdisi kuitenkin saada etuliite.

Koska kasittelemdmme asenne on ihmisen korvien valissa,
kysymykseen voisivat tulla jarki-, aly-, mieli- tai aivojuuttuma.
Kolmen ensinmainitun pitéisi ilmeisesti olla genetiivimuotoisia.
mika tekisi niistd kankeita. Siksi pitdisin AIVOJUUTTUMAA
parhaana vaihtoehtona. Silla ei pitdisi olla paljonkaan tunnela-
tausta tai arvovarausta - ainakaan minun mielessani.

Vai onko jollekin valaistunut parempi vaihtoehto?


file:///irlasen
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Kirja-arvostelu

Lennart Lidfors: Rakkaus, lahja tahdiltad, Gummerus 1992,
alkuteos Gavan fran stjarnorna, 1991

Hannu Karttunen

Kirjoittaja on esittelyn mukaan "tydskennellyt atomitutkimuk-
sessa kayttdinsindorind, hdn on sdhkdinsin6ori, ladketieteen kan-
didaatti ja askettéin vditellyt psykologian tohtori." Vaikuttava,
vaikkakin hieman erikoinen aineyhdistelma. Kirjan perusteel-
la han kaiken lisdksi harjoittaa psykiatriaa. Kirja néet kertoo
Lidforsin potilaasta, Mariesta, jonka traumoja Kkirjoittaja yrit-
tdd poistaa hypnoosin avulla.

Hypnoosissa Marie kertoo kokemuksiaan aikaisemmista in-

karnaatioistaan. Valilla h&n myds kanavoi keskusteluja Lacek-
si kutsutun ulkoavaruuden olennon kanssa. Marieta kuvataan
menestyvaksi, menevaksi ja maaréatietoiseksi virkanaiseksi, jol-
laisen ei luulisi sepittelevan satuja. Mutta toisaalta:
Mutta jo hyvin varhaisessa vaiheessa ilmeni, ettd h&anet oli hy-
vin  helppo hypnotisoida. Syvaan transsiin  vaipuva henkild, jo-
ka kaytannollisesti katsoen nukutti itsensd. Jokaisen terapeutin
ja  tutkijan  unelma.

N&ain maallikosta tuntuisi, ettd noin suggestioherkéan henki-
16n kertomuksiin olisi syyta suhtautua varauksella. Mutta Lid-
fors on ilmeisesti vakuuttunut, ettd hypnoosissa kerrotaan vain
ehdottoman objektiivinen totuus, siihen mitdan liséamatta. Mi-
kali olen asian oikein ymmartanyt, ihmismielen luova toiminta
voi kylla hyvin jatkua hypnoosissakin, joten terapeutin tulisi
suhtautua kriittisesti potilaansa esittdmiin hurjiin kertomuksiin
edellisista inkarnaatioistaan.

Aluksi Lidfors haluaa esittdd itsensa todellakin hieman epéa-
luuloisena tutkijana, jossa Marien kertomukset herattavat vil-
pitontd hammaéstystd. Mutta vaikka hanellda on tilaisuus kysya



26 SKEPTIKKO 15, syksy 1992

asioita, joilla Marien kertomuksien todenperdisyytta voitaisiin
tutkia, han jattdd mahdollisuuden kayttaméattd. Kirjan lopussa
h&an on jo valmis uskomaan kymmenen ihmettd ennen aamiais-
ta. Siella taalta loytyy kylla paljastavia vihjeita siitd, mika Lid-
lorsin suhde rajatietoon on ollut ennen Marien tapaamista.

Kirjan alkupuolella han kertoo tavanneensa Uri Gellerin ja
vakuuttuneensa taman kykyjen aitoudesta. Han kertoo myds ol-
leensa perustamassa Tukholman Psykobiofysiikan Tutkimuskes-
kusta ja Psykobiofysiikan Yhdistysta, jotka harrastivat paranor-
maaleja ilmidita, eivatka ilmeisesti kovin kriittisesti. On vaikea
valttya vaikutelmalta, ettd Lidtorsilla oli selvd ennakkoasenne
paranormaaleihin ilmidihin jo ennen kuin h&n tapasi potilaansa.

Homppéakirjoille tyypilliseen tapaan tédhankin on sotkettu
kaikki mahdollinen. Tekstista Ioytyvat Atlantis, yin ja yang,
kiteet, chakrat, pyramidit, ylialykk&aéat delfiinit, aurat, telepa-
tia, Uri Geller, ufot, metrin mittaiset humanoidit, sivupersoo-
nat, varahtelytasot, OBEt, karma, verenseisautus, Shirley Mac-
Laine, kissaihmiset, véariterapia, musta magia, kundaliinikaar-
me, Whitley Strieber, skientologiset ideat sikion kokemuksista
ja astraaliruumiit. llmeisesti h6lmdét argumentit muuttuvat us-
kottaviksi, kunhan niitd on riittavan paljon.

Kirjan lopussa olevassa sanastossa selitetddn muutamia yli-
luonnollisiin ilmidihin liittyvia kasitteita. Kirjan kriittisyyden
tasosta saa kasityksen vaikkapa sanan ihmeparantaminen  seli-
tyksesta:

Ahtaammassa merkityksesséd ihmeparantamisella  tar-
koitetaan "kattenpaéllepanemista”, jolloin  kadet pan-
naan suoraan potilaan  ruumiile tai vahan sen ylapuo-
lelle.

Eri menetelmilla voidaan ajateltu tai koettu energia

suunnata sormenpaista tai kdmmenesta potilasta kohti.

Parannuksen eri muotoja ovat kaukoparannus, us-
konnollinen parantaminen sekd parantaminen eri apu-
valineiden esierkiksi valon, &a&nien ja kiteiden avulla.

Siina kaikki. Ei yhtaan ainoaa epailevda sanaa. Lidforsin
maailma on taynna ihmeitd, jotka eivat kaipaa analysointia, sen
enempdéd kuin kahvinkeittimen kaytto.
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Esipuheessa kirjoittaja toteaa, ettd skeptikot voivat ottaa
kirjan pelkkana viihteena. Kirjoittajana Lidfors on toki suoma-
laisia hengenheimolaisiaan Koivulaa ja Luukanen-Kildead huo-
mattavasti etevampi, mika nyt ei kyllakédan paljon vaadi. Kirjan
viihteellinen arvo jaa aika vahaiseksi; ehka sitd voi kayttaa ajan-
tappoaseena joutuessaan flegmaattisessa mielentilassa odottele-
maan tuntikaupalla jatkoyhteyksid Euroopan ruuhkaisilla lento-
kentilla. Kirja jattda mielentilan sopivasti yhta flegmaattiseksi.

Suurin osa tekstistd koostuu hypnoosi-istuntojen transkrip-
tioista, ja on samojen asioiden loputonta jankuttamista. Ai-
noa juonellinen yllatys on, ettd kirja loppuu ilman mink&anlais-
ta loppuhuipennusta. lImeisesti kustantaja on laatinut takakan-
nen mainostekstin, joka sanoo, ettd ulkoavaruuden olennolla on
tehtava kirjan sankariparille. Mitdan sellaista sieltd en kylla
l6ytédnyt; ehkd saamme lukea siitd kirjan jatko-osasta. Kirjan
kosmisen viestin syvallisimpia ajatuksia on, etta "pitaa katsel-
la puita". Tama on vallan mainio ajatus, jota kannatan lampi-
masti. Sen esittdjaksi on kuitenkin turha raahata sankarittaren
inkarnaatiota intiaanina.

Todellisuudessa Lidfors ei ole tarkoittanut kirjaansa viihteek-
si. Heti ensimmaisella rivillaA han toteaa sen perustuvan tosita-
pahtumiin. T&ata korostetaan myds kirjan etu- ja takakannes-
sa. Itse asiassa ainoat yliluonnolliset tapahtumat I6ytyvat Ma-
rien kertomuksista. Mikéali hyvaksymme sen, ettd hypnoosissa-
kin ihminen voi kertoa satuja, kirja voi todellakin "perustua to-
sitapahtumiin”. Humpuukiksi sen tekevat vasta potilaansa tari-
noiden ehdottomaan totuuteen uskovan kirjoittajan kommentit.

Ja lopuksi minun on taas kerran nalkutettava tastd samas-
ta asiasta: Tapaamme tassd erilaisia inkarnaatioita, kuten in-
tiaanin ja muinaisen Egyptin papittaren. Tapaamme myds mei-
td paljon kehittyneemman ulkoavaruuden olennon. Heilla voisi
olla paljon mielenkiintoista kerrottavaa. Kuitenkin heidédn pu-
heensa on kuin saippuaoopperasta. Ei koskaan mitdan, mikéa
vakuuttaisi meidat naiden olentojen todellisuudesta. Ei mitdéan
uutta. Ei mitédéan kiinnostavaa, vaan aina sitd samaa ianikuis-
ta lassytysta.
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Miksi homeopaattiset valmisteet eivat ole
laakkeita?

Olavi Pelkonen

Italian Belgiratessa, Lago di Maggioren rannalla, kokoontuivat
syyskuussa 1992 melkein kaikkien Euroopan farmakologiyhdis-
tysten puheenjohtajat tai edustajat kasittelemdan homeopaat-
tisia valmisteita.

Italian farmakologiyhdistyksen koollekutsuman tilaisuuden
taustalla oli Euroopan yhteisdn paatés hyvaksya "homeopaat-
lisille laakkeille" (EY:n ilmaisu) ns. yksinkertaistettu rekiste-
rointimenettely. Sen mukaan nadmé& valmisteet saisivat toisaal-
-a laakkeille kuuluvan virallisen aseman, mutta niitd ei tarvitsi-
si tarkistaa varsinaisilta laakkeiltéa vaadittavalla tavalla. Koska
tallainen paéatds pitdéd sisalladn useita vakavia ja kauaskantoisia
seurauksia, Euroopan farmakologit paattivat ottaa kantaa asiaan.

Nykyaikainen ladketiede ja farmakologia (ladkeaineoppi)
ovat saaneet paljon aikaan: meilld on kaytettavissad suuri joukko
tehokkaita ja osuvia ladkkeitd. Monien yleisten tautien laéake-
hoito on parantunut dramaattisesti viimeisten 10-20 vuoden ai-
kana - esimerkeiksi kayvat vaikkapa verenpainetauti, syddmen
toiminnanvajaus, parkinsonin tauti tai mahahaava.

Laadkehoidon parantuminen on perustunut ja perustuu tu-
levaisuudessakin uusien, tehokkaammin vaikuttavien, osuvam-
pien ja turvallisempien lddkemolekyylien kehittamiseen. Kehi-
tystydstd maksetaan kallis hinta: laédkkeiden turvallisuus on pys-
tyttdva osoittamaan jo ennen varsinaista kayttéonottoa, laajoil-
la koe-eldin- ja ihmistutkimuksilla, ja ne tietysti maksavat.
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Farmakologien nadkemyksen mukaan tallainen pitka ja kal-
lis tie on valttaméatdén, ja myos ladketeollisuus on samaa miel-
--. Laéaketeollisuuden vaatimukset rekisterdinnin nopeuttami-
seksi eivat liity ladketestauksen helpottamiseen tai tason alenta-
miseen, vaan viranomaisten suorittaman tarkastuksen nopeut-
tamiseen.

Laaketieteen ja ladkehoidon valtavasta kehittymisesta huo-
limatta osa ihmisista ei ole tyytyvdaisid. Julkisuudessa esite-
tdan jatkuvasti vaihtoehtoisten hoitomuotojen "virallistamista"
ja kerrotaan tarinoita niiden paremmuudesta koululaéketietee-
seen verrattuna. Yksi néistd vaihtoehtoisista hoitomuodoista on
homeopatia, saksalaisen laadkarin Samuel Hahnemannin (1755-
1843) perustama hoitosuuntaus, joka on Keski- ja Etela-Euroo-
passa hyvin suosittua. Sitd opetetaan ja tutkitaan alan omissa
opistoissa ja tutkimuslaitoksissa.

Seuraavassa pyrimme kuvaamaan homeopatian periaatteita,
ei niinkuin piru lukisi Raamattua, vaan niinkuin ne esitetaan
homeopatian omissa kirjoissa. Pyrimme myés vertaamaan ho-
meopatian ja farmakologian nadkemyksia toisiinsa.

Homeopatialle on tyypillista viisi "periaatetta": vitalismi,
symptomologia, samankaltaisuus (similia), potentiaatio ja mo-
noterapia.

Vitalismilla tarkoitetaan niin sairauden kuin parantumisen-
kin perustumista immateriaalisiin, aineettomiin prosesseihin.
Nykytiede sen sijaan perustuu kasitykselle elaméan, kuoleman,
terveyden ja sairauden biokemiallis-materiaalisesta pohjasta (jo-
hon perustuvat luonnollisesti myds psykologiset ja sosiaaliset
prosessit.)

Symptomologia tarkoittaa hoidon valintaa oireiden mukaan.
Nykylaaketiede korostaa hoidon valintaa syyn mukaan, mikali
syy on selvitettavissa.

Samankaltaisuuden periaatteen mukaan aine, joka aiheuttaa
tiettyjéa oireita terveessd ihmisessa sopii ladkkeeksi sairauteen,
joka ilmenee nadind samoina oireina. Nykyladketieteen mukaan
ne harvat tapaukset, joissa samankaltaisuuden periaateesta voi-
daan puhua (esimerkiksi digitalis), perustuvat sattumaan.
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Potentiaatiolla tarkoitetaan ladkkeiden laimentamista tietyn
standardoidun kaavan ja voimakkaan sekoituksen avulla. Nyky-
tiedon mukaan monissa homeopaattisissa valmisteissa ei ole mo-
lekyyliakédan alkuperdista ainetta jaljella, joten silloin ei tieten-
kadan voida puhua mistdadn vaikuttavasta aineesta tieteellises-
s& mielessa.

Monoterapialla Hahnemann tarkoitti yhtd ainoaa ainetta si-
saltdvan valmisteen kayttéa sairauden hoidossa. Se periaate on
lahella nykylaédketieteen kasitystd, mutta tdmé& Hahnemannin
periaate on suureksi osaksi nykyhomeopatian hylkdama.

Omana aikanaan Hahnemann oli menestyva ja tavallaan jo-
pa vallankumouksellinen laakari, ja hanen kehittdménsad homeo-
patia pelasti monen potilaan hengen. Sinad aikana ladkekaytossa
oli monia hyvin myrkyllisid metalliseoksia, sekd kasvisrohdoksia.
My6s suoneniskentdd kaytettiin paljon. Silloin tietysti aarim-
maisten laimeiden valmisteiden kayttoé johti paranemiseen, kos-
ka se antoi elimistdn luontaiselle parantumis- ja korjauskyvylle
mahdollisuuden tehd&a tehtéaviinsa.

Hahnemannin voidaankin hyvalla syylld sanoa edustaneen
aikansa edistyneintad laaketiedettd. Sen sijaan Rudolf Steinerin
kehittama antroposofinen hoitosuunta, jossa kaytetdadn homeo-
paattisia valmisteita, ei edes syntyaikanaan perustunut aikansa
parhaaseen laéketieteeseen vaan aivan muihin periaatteisiin.

Kehitys on Hahnemannin aikojen jalkeen ollut nopeaa, ja ny-
kyisin hanen periaatteensa ovat tieteen kannalta katsoen histo-
riallisia kuriositeetteja. Me tieddmme, ettd useimmat ladkeai-
neet vaikuttavat sitoutumalla soluissa oleviin osasiin, ns. re-
septoreihin ja panevat silla tavalla alulle tapahtumasarjan, joka
johtaa sairauden oireiden lievenemiseen tai paranemisen kayn-
nistymiseen.

Me tiedamme myds, ettd ladkeaineet "tottelevat" ns. annos-
vaikutus-periaatetta: tietyissa rajoissa annosta lisaéamalla lisa-
tddn myds vaikutusta. Esimerkiksi alkoholia nauttivat ihminen
oppii, etta mitd suurempi annos, sitd enemman vaikutuksia. Ei-
k& alkoholi ole mitenk&dan olellisesti erilainen muihin ldakeainei-
siin verrattuna. Ta&ma& periaatehan on taysin vastakkainen ho-
meopatian potentiaatiolle.
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Me tiedamme, ettd munuaissairauden tai lisamunuaiskasvai-
-en aiheuttaman tai ns. essentiaalisen verenpainetaudin hoi-
to on aivan erilaista, vaikka kaikissa pa&oire on aivan sama eli
verenpaineen liiallinen nousu. Homeopatian symptomologisen
periaatteen mukaan niita pitaisi kuitenkin hoitaa samalla val-
misteella.

Nama esimerkit riittdnevat osoittamaan, etteivat homeopa-
tian periaatteet ja nykytieteen lahestymistavat ole millaan ta-
valla yhteensovitettavissa.

Kriittiselle lukijalle lienee kaynyt selvaksi, miksi Euroopan
farmakologit halusivat ottaa kantaa Euroopan yhteisdn direk-
tiiviin. He halusivat ensinnékin viestittdd yhteisdn paattajille,
ettd homeopaattiset valmisteet eivat ole ladkeaineita sanan ny-
kyaikaisessa merkityksessa. Mikali joku haluaisi 16ytaa niille vi-
rallisen aseman nykylaaketieteen sisélla, sen pitéisi tapahtua so-
veltamalla tietoisesti laaketieteen plasebo- eli lumekasitetta.

Euroopan farmakologit halusivat myds tuoda selvasti ja yk-
sikasitteisesti julkisuuteen sen tosiasian, ettd homeopatian pe-
riaatteet, vaikka ne aikanaan edustivatkin edistysta hoidossa,
perustuvat jo aikoja sitten vanhentuneille ké&sityksille ja usko-
muksille, joilta laédketieteen edistyminen on pudottanut pohjan
poais.
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CSICOP oikeudessa

Yhdysvaltain liittovaltion tuomioistuin hylkasi alkusyksysta
kanteen, jonka Uri Geller oli nostanut skeptikoiden jarjestda
CSICOPia vastaan. Washington D.C:ss& istunut oikeus myds
kielsi uhkasakon uhalla Gelleria uusimasta kanteluaan.

Geller oli nostanut kanteen toukokuusa 1991, syyttden tai-
kuri James Randia ja CSICOPia kunnianloukkauksesta. Louk-
kaus oli Gellerin mukaan tapahtunut Randin haastattelussa, jo-
ka julkaistiin International Herald Tribune -lehdessa. Randi oli
siind esittanyt hyvin tunnettuja mielipiteitddn Gellerin "psyyk-
kisistd" kyvyista.

CSICOP esitti puolustuslausunnossaan, ettei sitd voida pi-
--- vastuullisena vaitteista, joita Randi oli esittdnyt. Randihan
ei tuolloin toiminut CSICOPin edustajana.

CSICOPin toiminnanjohtaja Barry Karr totesi oikeudelle,
ettd jarjestd on vedetty mukaan juttuun vain pelottelun ja héi-
rinndn vuoksi, "siind toivossa, ettd oikeusjuttu estdisi CSICO-
Pia toimimasta foorumina kriittiselle keskustelulle ja paranor-
maaleiksi vaitettyjen ilmididen tutkimukselle".

Tahan argumenttiin perustui myds tuomarin paatds asettaa
Gellerille uhkasakko jutun jatkamista vastaan. Liittovaltion tuo-
mioistuimilla on lupa estdd sellaisten sopimattomien kanteiden
esittaminen, joiden tarkoitus on vain hdiritd tai aiheuttaa tar-
peetonta viivytysta tai nostaa oikeudenk&aynnin kustannuksia.

CSICOPin puheenjohtaja Paul Kurtz kommentin paatoksen
jalkeen, ettad jarjestdo piti Gellerin kannetta vakavana haastee-
na sananvapaudelleen. Gellerin uhkasakko on hdnen mielestaan
vakava varoitus kaikille jotka aikovat kayttdd kunnianloukkaus-
kanteita kiusantekoon.

Juttu ei kaikesta huolimatta ole vield ohi: vaikka Geller ei
voi uudistaa kannettaan, hén on ilmoittanut tyytymé&ttémyyten-
sd& tuomarin paatokseen, ja CSICOP joutuu viela vastaamaan.

Erillinen oikeusjuttu Randin ja Gellerin valilld on Skeptikon
tietojen mukaan edelleen kesken marraskuussa 1992.
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English summary

Aus Liebe zur Kunst, Editorial by Matti Virtanen

In August 1992 the commercial TV-channel MTV Finland
broadcast a UFO-special with pro-ufo documentaries and a stu-
dio-discussion with ufo believers only. During the discussion one
of the ufologists showed a small stone-like object, claiming it to
be a part of a crashed UFO. The following day Skeptikko as-
ked the ufologists to provide a copy of the scientific research
report that they said has corroborated their claim. They pro-
mised. Now, after three months of waiting, no report has ma-
terialized. Why are we skeptics letting ourselves be disappoin-
ted again and again when most people either don't give a damn
or believe blindly? Maybe the German phrase Aus Liebe zur
Kunst (For the love of Art) is suffient to explain it. The as-
king itself may he rewarding, even when you know the answers
are not forthcoming.

The relativity of wrong, Isaac Asimov

For the memory of science fiction and science non-fiction aut-
hor Isaac Asimov, who died on April 6th, 1992, the skeptikko
publishes a translation of the title Essay from Asimov's 1989
collection of essays (The Relativity of Wrong, Doubleday / Pin-
nalce Books 1989).

Asimov discusses the widespread belief that scientific theories
that aren't perfectly and completely right are totally and equally
wrong. In fact, good concepts are gradually refined and exten-
ded. Supplanted theories are not so much wrong as incomplete.
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Why homeopathic preparations are not medicine.
Olavi Pelkonen

Representatives from European pharmacological associations

met in Italy in september 1992 to discuss the EC's decision
to accept a simplified registration procedure for homeopathic
preparations, which the EC now calls "homeopathic medici-
nes". The pharmacologists protested this decision, because ho-
meopathy is incompatible  with modern medicine. The aut-
hor discusses  briefly the problems with homeopathy's five
principles: vitalism, symptomology, similarity (similia), poten-
tation and monotheraby. Only monotheraby is close to me-
disine's principles, butt it is largely neglected by modern ho-
meopathy.

On the methodology of UFO-studies, Karlo Kauko

The author wonders why studies of UFO-reports often follow a
simple methodology of just collecting eyewitness stories without
comparing them to anything. A suggestion is made to create a
comparison material from purely imagitive stories. If "real"
eyewitness stories differ significantly from invented stories, the
ufo-phenomenon could be studied more systematically.



SKEPTIKKO 15, syksy 1992 35

Jos haluat liittyd Skepsiksen jaseneksi, laheta allaoleva lomake
taytettynd Skepsiksen sihteerille: Lauri Grohn, Ojahaanpolku 8
B 17, 01600 Vantaa.

Jasenanomus

Nimi

Ammatti ja oppiarvo
Lahiosoite
Postitoimipaikka
Puhelin

Tyopaikka

Lahiosoite
Postitoimipaikka
Puhelin

Kokemus Skepsiksen toimialaan liittyvistd asioista, mahdolliset
aihetta sivuavat julkaisut, jadsenyys muissa tieteellisissa yhdis-
tyksissa, erityiset mielenkiinnon kohteet (kaytéa tarvittaessa eril-
listd paperia):

Hyvaksyn Skepsis-yhdistyksen saannodissd maaritellyt tarkoituk-
sen ja toimintaperiaatteet (kts. lehden takakansi) ja haluan liit-
tya yhdistyksen jaseneksi.

Péivays

Allekirjoitus



Skepsis on 1987 perustettu suomalaisten skeptikkojen yhdistys. Skep-
siksen toimintaperiaatteet ovat samantapaiset kuin yhdysvaltalaisen
CSICOPin (Committee for the Scientific Investigation of Claims of
the Paranormal), mutta se toimii taysin itsendisesti vaikkakin yhteis-
tydssa CSICOPin ja muiden vastaavien jarjestdjen kanssa.

Yhdistyksen saannoissd mainitaan Skepsiksen tarkoituksesta ja pe-
riaatteista seuraavaa:

Yhdistyksen tarkoitus on:

- Edistad paranormaaleja ilmiditd koskevien vaitteiden objektiivista
ja puolueetonta tieteellistd tutkimusta, ottamatta naiden vaittei-
den paikkansapitavyyteen kantaa apriorisin, tutkimusta edeltévin
perustein.

Yllapitaa taéllaisesta tutkimuksesta kiinnostuneiden ihmisten ver-
kostoa seka pitdd yhteyttd vastaavanlaisiin yhteisdihin kotimaassa
ja ulkomailla.

Julkaista paranormaaleja ilmidita koskevia véitteitd tutkivia artik-
keleja ja kirjoja seka laatia tallaisia vaitteita sisaltavien julkaisujen
bibliografioita.

Jarjestda alaan liittyvia kokouksia ja konferensseja seka harjoittaa
valistus- ja tiedotustoimintaa.

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton.

Yhdistyksen hallitus voi hyvaksyd anomuksesta yhdistyksen jaseneksi
yksityishenkildita ja oikeuskelpoisia yhteisdja, jotka hyvaksyvat edella
mainitut yhdistyksen periaatteet.



