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Kadessasi oleva lehti on jaettu myos kaikille Suomen peruskoulujen elamankatso-

mustiedon opettajille. Seuraavassa maamme tunnetuimman skeptikon Nils Muste-
linin tervehdys elamankatsomustiedon opiskelijoille.

Planeetat, horoskoopit ja taikausko

ars-planeetan loistaessa tana syksyna
Mkirkkaampana kuin vuosikymmeniin

olen usein muistellut, miten niin Mars
kuin muutkin aurinkokunnan planeetat ovat kieh-
toneet minua lapsuudesta asti.Kiinnostukseni sai
minut lukemaan kaiken, mité Ioysin planeetoista
ja tahtitieteellisen tutkimuksen historiasta. Aivan
erityisesti minua kiehtoi kysymys, oliko Marsissa
ja muilla planeetoilla mahdollisesti jonkinlaisia
elavia olentoja.

Luonnollisesti seurasin myos innokkaasti mi-
ten planeetat liikkuivat tahtitaivaalla. Ovathan
ainakin Venus, Jupiter ja Mars yleens4 sen verran
kirkkaita, ettd ne ovat jopa paljain silmin helpos-
ti loydettavissa taivaankannelta. Erdaana talvena
joskus 1940-luvulla, ollessani ehka 15 tai 16, olin
kauan seurannut verraten himmeaa, kalpeankel-
taista planeettaa ja todennut, ettd sen taytyi olla
Saturnus. Kouluni jossakin varastohuoneessa olin
nahnyt vanhan ja kookkaan kaukoputken, jonka
sain lainata muutamaksi paivaksi. Tahtikirkkaa-
na talvi-iltana raahasin sen sitten luokkakaverin
avulla ylos korkealle kukkulalle, ja tiettyjen vai-
keuksien jilkeen onnistuimme suuntaamaan sen
suoraan kohti tuota kellertavaa planeettaa.

Se oli huimaava kokemus. Planeetta oli todella
Saturnus, ja roikkuen siella avaruudessa noiden
mahtavien renkaiden ympardimana se oli viela
komeampi néky kuin nakemissani kuvissa.

Tietystiolin tietoinen siita, ettd muinaiset kansat
olivat pitaneet planeettoja jonkinlaisina jumalina
jaettdniiden nimet vield tinddnkin heijastavat tata
uskomusta. Olihan Venus roomalaisten rakkauden
jumalatar, Mars sodan jumala jne. Minusta tuntui
huvittavalta ajatella, ettd muinaisten hallitsijoiden
“tietajat” tai poppamiehet olivat yrittaneet tulkita
naiden planeettajumalten tahtoa niiden liikkeiden
perusteella tekemilld ns. horoskooppeja. Koulu-
aikanani luulin vilpittomasti, etta tima taikausko
oli lopullisesti haudattu, kun jo 1600-luvulla oli
selvinnyt, etta planeetat ovat aurinkoa kiertavia
aineellisia kappaleita kuten maapallokin, eivétka
suinkaan mitddn jumalallisia olentoja. Mutta va-
hitellen huomasin jarkyttyneen3, ettd jopa omassa

valistuneessa maassamme oli hyvin paljon ihmi-
sid, jotkaelivat vield ainakin osittain keskiajan aja-
tusmaailmassa. Namd ihmiset olivat vakuuttuneita
siita, etta heidan luonteenpiirteensa ja elamansa
kulku riippuivat planeettojen sijainnista taivaan-
kannella. Astrologia eli horoskooppien teko oli
heille luotettava avain maailman tapahtumiin,
ja astrologiset seurat yllapitivat ja levittivat in-
nokkaasti ndita vanhaan taikauskoon perustuvia
uskomuksia.

Hieman myohemmin kuulin ilokseni, etta astro-
logian paikkansapitavyydesta oli tehty laajoja tie-
teellisia tutkimuksia, jotka selviésti - ja odotetusti
- olivat osoittaneet, ettei planeettojen asemien ja
maanpaillisten seikkojen valilla ole minkd4nlai-
sia yhteyksia. Mutta nama astrologian kannalta
kielteiset tutkimukset olivat yleisolle miltei tay-
sin tuntemattomia. Astrologian harrastajat eivat
maininneet niita, ja jopa arvovaltaiset kustantajat
julkaisivat hapeamatta taysin kritiikittomia horo-
skooppikirjoja.

Tilanne tuntui absurdilta. Eiko vuosisatojen
huolellinen planeettatutkimus ollut tehnyt planeet-
toja niin tutuiksi, ettd jokainen meist4 tiesi ainakin
suurin piirtein mita ne ovat? Miten oli mahdollis-
ta, ettd ne niin monille ihmisille olivat edelleen
jonkinlaisia horoskooppinappuloita, maagisten
vaikutuksien kantajia? Suuren hdmmennyksen
ohella koin myos eraanlaista pyhaa vihaa. Miksi
ei ihmisille kerrottu, ettd heita huijataan, etta ast-
rologia kaikkine tulkintasaantdoineen on pelkka
lasihelmipeli?

Onneksi moni muu ajatteli ja tunsi samalla taval-
la, erityisesti erdat tutkijat, jotka olivat tormanneet
vastaaviin ilmioihin muillakin aloilla. Tapasimme,
totesimme taikauskoa ja valetiedetta koskevan ku-
luttajavalistuksen tarpeen ja perustimme Skepsis
ry:n. Olen iloinen siita, ettd Skepsiksen tavoitteet
ja pyrkimykset tulevat talla Skeptikko-lehden
numerolla tutuiksi tuhansille nuorille lukijoille.
Olkoon Saturnus kanssanne - ei kuitenkaan mys-
tisena horoskooppitekijana vaan haasteellisena
tutkimuskohteena!

Nils Mustelin
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Kuinka tunnistat
huuhaan

Amerikkalainen Skeptic-lehti on julkaissut
koululaisille suunnatun erityispainoksen Kriit-
tisen ajattelun taidosta. Kyseisen ’Huuhaa-
tunnistimen” ovat toimittaneet Michael Sher-
mer ja Pat Linse. Pertti Laine on kaantanyt
tekstin suomalaisen nuorison kayttoon.

Kymmenen tyokalua
huuhaan tunnistamiseen

dysvaltalainen téhtitieteilija ja skeptikko
-1 Carl Sagan (1934-1996) on sanonut tie-
teen olevan parhain koskaan rakennettu
huuhaan tunnistin. Muun muassa SETI-ohjelman
(maan ulkopuolisen dlyn etsintd) kaynnistajana ja
kirjan "Ensimméinen yhteys” (jonka elokuvaver-
siossa paaosaa esitti Jodie Foster) tunnettu Sa-
gan taisteli visymattomasti suvaitsemattomuutta,
tietamattomyytta ja taikauskoa vastaan. Hanella
oli taito kertoa tieteellisestd tutkimuksesta kan-
santajuisesti.

Kirjassaan "The Demon-Haunted World: Sci-
ence as a Candle in the Dark (Ballantine Books
1997) Sagan antoi joitakin tyokaluja huuhaan tun-
nistamiseen. Seuraavassa kymmenen parasta:

1. Mikali mahdollista, faktalle pitaa olla riip-
pumaton vahvistus.

2. Suosi keskustelua aiheesta eri nakdkantoja
edustavien asiantuntijoiden kanssa.

3. Auktoriteettien viitteilla ei ole suurta painoa.
” Ammattilaiset” ovattehneet virheita menneisyy-
dessa. He tekevit niita myos tulevaisuudessa. On
ehkd parasta todeta, ettei ticteessa ole auktoriteet-
teja, enintaan asiantuntijoita.

4. Keksi useita oletuksia, hypoteeseja. Mieti
kaikkia niita erilaisia tapoja, joilla ilmid voidaan
selittad. Hylkaa sitten systemaattisesti vaihtoehto
toisensa jalkeen. Jaljelle jaava hypoteesi, joka on
kestanyt darwinilaisen valinnan monen toimivan
hypoteesin joukosta, on paljon todenniakdisem-
min oikea ratkaisu kuin se, etté olisit hyvaksynyt
ensimmaisen mieleesi tulleen aivoituksen.

5.Alatule ylimielisen hellavaraiseksi hypotee-

sia kohtaan vain sen vuoksi, etta oletus on omasi.
Tiedon etsinnéssé on vain yksi tie. Kysy itseltési,
miksi pidat ideastasi. Vertaile sitd rehellisesti
vaihtoehtoisiin selityksiin. Tutki, voitko loytaa
perusteita, jonka perusteellahylatd se. Josetloyda
niita itse, kysy toisilta.

6. Punnitse. Jos hypoteesisi sisaltid mita ta-
hansa numeerista mitattavaa, on paljon helpom-
pi hylata selitys kilpailevien selitysten joukosta.
Epamadrainen ja pelkastaan laadullinen viite on
avoin monille selityksille. Tietenkin on olemassa
totuuksia, jotka olemme velvoitettuja hyvaksy-
ma4n laadullisin perustein, mutta sellaisten 16y-
taminen on haastavampaa.

7. Jos vaitteet muodostavat loogisen ketjun,
jokaisen lenkin pitaa olla pitava (lahtokohta mu-
kaan lukien), ei pelkédstdan useamman niista.

8. ”Occamin partaveitsi.” Periaate, jonka mu-
kaan ilmioita selittavien tekijoiden maaréan tulee
ollamahdollisimman vahdinen. Selityksista tulee
siis karsia kaikki ylimaaraiset tekijat eli teorioi-
den tulee olla mahdollisimman yksinkertaisia.
Occamin partaveitsen mukaan kilpailevista, yhta
selitysvoimaisista teorioista tulisi valita kaikista
yksinkertaisin (Risto Selin, Ihmeellinen maailma.
Skeptikon tietosanakirja, Ursa 2001).

9. Kysy aina, miten vaite, hypoteesi, ainakin
periaatteessa, voidaan falsifioida. Falsifiointi
tarkoittaa sopimista niista edellytyksista, joil-
la hypoteesin voidaan katsoa olevan vaarassa.
Sellaisten vaitteiden todentaminen, joita ei voi
testata, ei ole kovin arvokasta. Ajattele suurta
ideaa, etta maailmankaikkeutemme onkin vain
yksi alkeishiukkanen, sanotaan vaikka elektro-
ni, paljon suuremmassa kosmoksessa. Mutta jos
emme koskaan saa tietoa maailmankaikkeuden
ulkopuolelta, eikd viite ole silloin mahdotonta
todistaa vaaraksi? Tiedot pitad voida tarkistaa.
Piintyneelle skeptikolle taytyy antaa mahdolli-
suus seurata paattelyési, toistaa tutkimuksesi ja
paasta samaan tulokseen.

10. Asian avain on luottamus, huolellisesti ja
kontrolloidusti suoritettu tutkimus. Emme opi
paljokaan puhtaasta ajattelusta. On houkuttelevaa
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olla tyytyvainen ensimmaiseen mieleen tulevaan
selitykseen. Yksi on paljon parempi kuin ei mi-
taan. Mutta mita tapahtuu, jos voimme keksia
useampia selityksia? Kuinka voimme paatella sen
oikean niiden joukosta? Emme tee niin. Annam-
me kokeiden tehda sen puolestamme.

Kymmenen kysymysta
huuhaan tunnistamiseen

Michael Shermer (s.1954) on skeptikkojarjesto
Skeptics Societyn puheenjohtaja sekda Skeptic-
lehden kustantaja ja paatoimittaja. Shermer on
koulutukseltaan psykologi, mutta han on myos
vaitellyt tohtoriksi tieteenhistoriassa. Seuraavas-
sa Shermer esittaa kymmenen kysymysta huu-
haan tunnistamiseen:

1. Kuinka luotettava esitetyn vaitteen lahde on?
Tiedemiehet ovat tavallisesti luotettavia; pseudo-
/naennaistieteilijat epaluotettavia. Niin kuin mah-
dollisia tieteellisia hamayksia tutkinut Daniel
Kevles osoitti tehokkaasti kirjassaan “The Bal-
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timore Affair”’, on aarimmaisen hankalaa loytaa
huijaukseen viittaavia signaaleja siita erehdysten
ja lipsahdusten taustakohinasta, mika on aivan
normaalia tieteellisessd prosessissa. Itsendinen
komitea, joka perustettiin kongressin toimesta
tutkimaan mahdollisia tieteellisia huijauksia, loy-
si tietystd osasta Nobel-ehdokkaiksi mainittujen
David Baltimoren ja Imanishi Karin laborato-
riomuistiinpanoja yllattavan paljon erehdyksia.
Tiede on sotkuisempaa kuin useimmat ihmiset
ymmartavat. Raaka-datan kisittelyssa tapahtuu
virheita jalipsahduksia. Kysymys kuuluukin, voi-
daanko tahallinen ja tahaton hairio tutkimuksissa
ja niiden tuloksissa erottaa toisistaan? Baltimore
ja Kari vapautettiin epailyista, kun tuli selvaksi,
ettei tarkoituksellista tulosten manipulointia ollut
tapahtunut.

2. Tuleeko samalta taholta usein samanlaisia
vaitteita? Pseudotieteilijoilla on tapana menna
tosiasioiden tuolle puolen, eli tuottaa jatkuvasti
useita samankaltaisia viitteita. Kyseessa on jal-
leen méarallisen mittaamisen asia, silld my®os jot-
kut suuret ajattelijat menevit tosiasioiden ulko-



puolelle spekulaatioissaan. Cornellin yliopiston
tutkija Thomas Gold on tunnettu radikaaleista
ideoistaan, mutta han ollut oikeassa tarpeeksi
monta kertaa, jotta muut tieteilijat kuuntelevat
hanta. Nama samat tieteilijat myos testaavat hi-
nen ideoittensa kelpoisuutta. Goldin kirja ”The
Deep Hot Biosphere” esittda esimerkiksi har-
haoppisen idean, ettei 0ljy olisikaan fossiilis-
ta alkuperaa, vaan maanalaisten peruskalliossa
elavien bakteerien aineenvaihdunnan sivutuote.
Tuskin kukaan maaperda tutkiva tiedemies, jonka
kanssa olen keskustellut, ottaa viitetta vakavis-
saan. He eivat kuitenkaan pidd Goldia sekopaana
taman takia. Miksi? Koska han pelaa tieteen
pelia oikeilla saannoilla. Se, mita etsimme, on
ajatuskuvio, joka johdonmukaisesti ohittaa tai
Vadristaa tietoa.

3. Onko viitteet verifioinut joku toinen lahde?
Tyypillisesti pseudotieteilijat tekevat paatelmid,
jotkaovat verifioimatta tai verifioitu heidan omis-
sa uskomusympyroissaan. Meidan pitda kysyd,
kuka tarkistaa viitteet ja jopa kuka tarkistaa vait-
tajat. Suurin ongelma esimerkiksi kylmafuusion
epaonnistumisessa ei ollut siind, etta Stanley
Pons jaMartin Fleischman olivat vaarassa, vaan
siind, ettd he julkaisivat mullistavan havaintonsa
ennen kuin se oli verifioitu muissa laboratorioissa
(lehdistokonferenssissa, ei sen vahempaa). Mika
pahinta, vaikka kylméfuusiota ei oltu verifioitu
missaan, he jatkoivat tyotddn ripustautuneina
uskoonsa ilmion todellisuudesta - huolimatta to-
disteiden puutteesta.

4. Miten viite kdy yhteen timanhetkisen tie-
tamyksemme kanssa ja kuinka se toimii? Epa-
tavallinen viite pitda asettaa laajempaan asia-
yhteyteen, jotta nahtaisiin kuinka ja missa se
toimii. Kun pseudoarkeologi vaittaa, etta erilli-
nen kehittynyt ihmisrotu rakensi sfinksin 10 000
vuotta sitten (koska sfinksissa on merkkeja veden
aiheuttamasta rapautumasta, joka ei ole voinut
tuo esiin mitddn asiayhteytta tuohon aikaisem-
paan sivilisaatioon. Missa ovat muut tuon sivi-
lisaation alylliset tuotokset? Missa ovat heidan

taideteoksensa, aseensa, vaatteensa, tyokalunsa,
heidén jaanteensa? Nain yksinkertaisesti historia
tai arkeologia ei toimi.

5. Onko kukaan onnistunut todistamaan vait-
teen vaaraksi tai onko yhtaan puoltavaa todistet-
ta esitetty? Taipumus etsia vaittetta vahvistavia
todisteita ja hylata tai ohittaa epaluotettavia to-
disteita on niin voimakas ja kaikkialle tunkeu-
tuva, ettd jokaisen meista on vaikea sita valttaa.
Siksi kokeellisen tieteen metodeihin kuuluuvat
tarkistus, vertailu, toisto. Erityisesti yritykset
falsifioida viitteita ovat tarkeitd. Menetelmit ja
kokeet selostetaan niin, etta ne ovat kenen tahansa
toistettavissa. Esimerkiksi kylmafuusiota vastaan
on olemassa niin paljon todisteita, ettd kaikki
muut paitsi kourallinen harkapaisia fyysikoita,
kemisteja ja toivottoman optimistisia futuristeja
luopuivat asiaan liittyvén tieteellisten tutkimus-
ten jatkamisesta. Vielakin nk. “vapaan energian
hankkeet (on olemassa jopa alaa kisitteleva lehti
“Infinite Energy”) pureutuvat kaikkein laihimpiin
kokeellisiin tuloksiin ja lakaisevat huolettomasti
painvastaiset todisteet salaliittoteorioiden maton
alle. Esimerkiksi 0ljy- ja sahkoalan liikeyritysten
sanotaan estavan positiivisten tulosten saattami-
sen yleison tietoisuuteen.

6.Johtaako enemmistod todisteista vaittajan joh-
topaatokseen vai erilaiseen ratkaisuun? Muun
muassa evoluutioteoria toimii esimerkkina usei-
den selvityksien ja todisteiden l4pileikkauksesta.
Ei yksi fossiili, ei yksi pieni pala biologista tai
paleontologista materiaalilla pida evoluutiota
kirjoitetuttuna sisalladn. Sen sijaan loytyy kym-
menien tuhansien todistusseikkojen palasia, jot-
ka yhdistelmalla ovat johtaneet elamédn synnyn
tarinaan. Kreationistit unohtavat johdonmukai-
sesti tAmén ja suuntaavat huomionsa mitattomiin
poikkeamiin tai viela selvittdamattomiin ilmidihin
elamin historiassa.

7. Onko vaitteen esittdja noudattanut hyvak-
syttyja saantoja, kayttanyt luotettaviksi todettuja
tieteellisia menetelmia vai onko héan kayttinyt
mahdollisesti sellaisia menetelmia, jotka muut
ovat hylanneet, mutta jotka johtivat haluttuun
johtopaatokseen? Ufotutkijat karsivat tasta vir-
heestd suuntaamalla jatkuvan huomionsa koural-
liseen ilmakehan selittimattomiin poikkeamiin
ja tietamattomien todistajien vaarin tulkitsemiin
nakohavaintoihin. Samanaikaisesti he hylkaavat
tosiasian, ettd huima osa (n. 90-95 %) ufoilmidista
on taysin selitettavissa arkisiksi ilmiodiksi.

8. Onko viitteen esittdja tarjonnut erilaisen
selityksen havaitulle ilmiolle vai onko kyseessa
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”Jopa skeptisismi voi
toimia esteend luovalle
ja kriittiselle ajattelulle”

jyrkka prosessi vain hyvéksytyn selityksen tor-
jumiseksi? Tama on klassinen kiistamisstrategia:
kritisoi vastustajaasi, mutta dla koskaan paljasta
mihin itse uskot valttaaksesi kritiikin. TAma juoni
ei toimi tieteessa. Ne, jotka puoltavat pyramidien
olevan joidenkin egyptildisten edeltijien rakenta-
mia, eivat tarjoa mitdan todisteita siitd, mika tima
kansa oli. Sen sijaan he poimivat poikkeamia
kritisoijat sivuuttavat tata kosmologista mallia
tukevien todisteiden summan suuntaamalla huo-
mion muutamaan epakohtaan.

9. Jos viitteen esittdja on tarjonnut uuden se-
lityksen ilmiosta, pitaako se sisallaan yhta mon-
ta ilmiota kuin aikaisempi selitys? Esimerkiksi
HIV-AIDS -epailijat vaittavat, etta elaméantyyli
(huumeet tai holtiton sukupuolikayttiytyminen)
on kytkoksissa heikentyneeseen immuunisystee-
miin, eika HI-virus aiheuta AIDSia. Esittaakseen
tAman argumentin heidan on ohitettava niiden
todisteiden summa, joiden mukaan HIV onsyy- ja
seuraussuhteessa AIDSiin. Samanaikaisesti hei-
dén on jatettava huomioimatta huomattava kor-
relaatio AIDSin lisdantymisen verenvuototautia
sairastavien joukossa juuri sen jalkeen, kun HIV
oli huolimattomuuden vuoksi joutunut verival-
misteeseen. Kaiken huipuksi heidan teoriansa ei
selitd laheskdan niin paljon kuin HIV-teoria.

10. Johtavatko viitteen esittdjan henkilokohtai-
set uskomukset ja asenteet johtopaatokseen vai
painvastoin? Kaikilla tieteilijoilla on sosiaalisia,
poliittisia ja ideologisia uskomuksia jotka voi-
vat potentiaalisesti kallistaa heidan tulkintojaan
tuloksista suuntaan jos toiseen. Kysymys kuu-
luu: kuinka paljon nuo asenteet ja uskomukset
vaikuttavat tutkimukseen? On totta, ettd vain
hyvaa tarkoittavat tiedemiehet saattavat loytaa
itsensa etsiméssa tuloksia, jotka tukevat heidan
vertaismenettelyssd, tallaiset uskomukset ja asen-
teet suodattuvat pois, tai tutkimuksen julkaisu
hylatddan. Taman vuoksi kenenkddn ei pitdisi
tyoskennelld tyhjiossa. Ilman kriittista palautetta
saattaa tapahtua alyllisia kompastuksia ja horjah-
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duksia. Jos et loyda asenteitasi tutkimuksestasi,
joku toinen 10ytaa ne.

25 virhetta ajattelussa

Tarkeimmissa koskaan kirjoitetussa tieteen filo-
sofiaa kasittelevassa kirjassaan “The Philosophy
of Physical Science” Sir Arthur Stanley Edding-
ton tekee seuraavan havainnon: fysikaalisten
tieteiden paatoksissa havainto edustaa kaikkein
korkeinta oikeutta. Eiko olekin yksinkertaista?
Annamme kiistan aina oikeuden ratkaistavaksi.
Paatos tulee olemaan eittamaton. Jos asia olisi
nain yksinkertainen, Edingtonin olisi tuskin tay-
tynyt kirjoittaa tasta kysymyksesta kokonaista
kirjaa, joka sisaltaa kaikki tieteilijoiden tyOssdan
kohtaamat ongelmat. Ongelmana on, etta oikeus-
istuimen ovat miehittaneet epdloogiset, tunteelli-
set, minakeskeiset, kulttuurillisesti ahdasmieliset
jasosiaalisesti piintyneet havainnoitsijat. Havain-
not eivat koskaan puhu omasta puolestaan. Ne
suodattuvat erehtyvdisten aivojen lapi ja ajatte-
luprosessi voi todella usein menné pieleen. Nain
ei tapahdu ainoastaan pseudotieteilijoille, para-
psykologeille ja herkk#duskoiselle kansalle, sill4
monitahoisia ajattelun epajohdonmukaisuuksia
sattuu valitettavasti kenelle tahansa, myos mita
vankoimmille ja huolellisimille skeptikoille ja
tiedemiehille. Jopa skeptisismi, aarimmilladn, voi
toimia esteend luovalle ja kriittiselle ajattelulle.
Siksion syyta kayda lapi tapauksia, joissa ajattelu
voi menna pieleen.

1. Teoria vaikuttaa havaintoihin

Etsiessaan ymmarrysta fyysiseen maailmaan
Werner Heisenberg paityi johtopdatokseen:
”Mita me havainnoimme, ei ole luonto itse,
vaan luonto, joka nayttaytyy meille kulloisenkin
kysymyksenasettelun mukaan.” Tama on totta
erityisesti kvanttimekaniikassa, missa Koopen-
haminan tulkinta (tunnettu myo6s Heisenbergin
epatarkkuusperiaatteena) esittaa: “Funktion to-
dennédkoisyys ei maaraatiettyd tapahtumaa, mutta
kuvaa mahdollisten tapausten jatkumoa, kunnes
mittaus hdiritsee systeemin eristyneisyytta ja
yksittdinen tapahtuma toteutuu.” Koodpenhami-
nan periaate eliminoi yksi-yhteen -korrelaation
teorian ja todellisuuden vililla. Teoria, osittain,
hahmottaa todellisuutta. Todellisuus on tietysti
olemassa itsendisend havainnosta riippumatta,
mutta meidan kykymme havainnoida sitd saa
vahvasti vaikutteita niiden teorioiden l4pi, joiden
avulla tutkimme sita. Eddington esittad: “Olete-



taan, ettd taiteilija esittda mielikuvituksellisen
teorian, jonka mukaan ihmisen paan muoto on
olemassa karkeassa marmorin palasessa. Kaikki
meidan rationaaliset kannanottomme tietenkin
vastustavat moista spekulaatiota ihmismuodosta.
Olisi jarjetonta, ettd luonto olisi pannut tuon muo-
don kiven sisadn. Mutta taiteilija osoittaa teorian-
sa toimivan kaytannossa, jopa varsin alkeellisen
tyokalun avulla. Ainoastaan talttaa kdyttaen han
erottaa tuon muodon tutkittavaksemme - voi-
tokkaasti han on todistanut teoriansa.” Tama on
totta, ei ainoastaan luonnontieteissa, vaan myos
kaikissa maailmasta tekemissamme havainnois-
sa. Kun Kristoffer Kolumbus saapui uudelle
mantereelle, han oli henkisesti valmistautunut
tulevansa Aasiaan, ja oli siten valmistautunut
myos tekemdan tulkintansa sen mukaan. Kaneli
oli sithen aikaan arvokas aasialainen mauste,
joten ensimmaisen pensaan, joka tuoksui sen
kaltaiselta, tulkittiin olevan kanelia. Kun koh-
dalle osui “bursera simarupa”, Kolumbus p#at-
teli sen olevan Aasian puoleista laatua valimeren
liimapuusta. Jopa Kolumbuksen ladkari eryhtyi
karibianjuurissa, joita piti kiinalaisena raparpe-
rina. Teoria siis on, ettd Aasia tuottaa aasialaisia
havaintoja, vaikka Kolumbus vietti suuren osan
ajastaan taysin eri paikassa. Vaaran teorian valta
eksyttaa tunteemme ja mielemme.

2. Havainto muuttaa havaittua

Fyysikko John Archibald Wheeler huomasi,
ettd muutos kvanttimekanismien ajattelussa on
kiihdyttanyt luonnon ymmirtamistimme. Jopa
havainnoidessaan niin pienta objektia kuin elekt-
ronia, hanen piti sarkea lasi. Hanen piti paasta si-
salle. Hanen piti asentaa valitsemansa mittalaite.
Riippuu hanest4, haluaako han mitata paikkaa vai
hetked. Asettamalla mittalaitteen mittaamamaan
yhtd hén estaa itseddn asettamasta mittalaitetta
mittaamaan toista. Mittaustapahtuma muuttaa
elektronin tilaa: kaikkeus ei tulee jalkeenpdin
olemaan sama. Ongelma on todellinen erityisesti
humanistisilla ja sosiaalisilla aloilla, joissa ongel-
man tutkiminen muuttaa sita.

3. Laite kyhaa tuloksia

Kaytetyn laitteen tyyppi jamenetelma, miten se
on kytketty kokeeseen, méarittelee hyvin paljon
kokeen tuloksen. Teleskoopin koko esimerkiksi
on lapi historian mallittanut teoriaa universumin
koosta. Hubblen 60 ja 100 tuuman kaukoputket
Wilson-vuorella eteldkaliforniassa esimerkiksi
antoivat Hubblelle voiman analysoida yksittai-
sid tahtid toisissa galakseissa; ilmeni, ettd nuo
himmeidt kohteet, tahtisumut, joiden oli luultu
olevan omassa galaksissamme, olivatkin itse asi-
assa erillisia galakseja. 1800-luvulla alykkyytta
madritettiin kallon koon mittauksella, tanaan sita
madritellaan alykkyysosamadrana. Kuvatakseen
tata ongelmaa Eddington tarjoaa viisaan analogi-
an: “Kuvitellaanpa, ettd kalantutkija tutkii valta-
meren elidita. Han heittaa verkon veteen janostaa
ylos lajitelman kaloja. Arvioidessaan saalistaan
tieteellisesti systemaattisella menetelmalld, han
paatyy kahteen yleistykseen: 1) Mikaan meren-
elava ei ole kahta tuumaa lyhempi. 2) Kaikilla
mereneldvilla on kidukset. TAmén analogian hy-
viaksyessadn saalis vastaa luonnontieteet maarit-
tavaa tiedon runkoa ja verkko anturia, alykasta
laitetta, jota kdytamme saavuttaaksemme sen.
Verkon heittaminen edustaa havaintoja. Paalta-
katsoja voi sanoa, ettd ensimmainen yleistys on
véaarin. Meressé on useita elioita, jotka ovat ly-
hempia kuin kaksi tuumaa - ainoastaan verkko
ei ole tarpeeksi tihed niiden pyydystamiseen.
Kalatutkija ohittaa huomautuksen halveksivasti:
miké tahansa verkkoon tarttumaton on “ipso fac-
to” - kalatutkimusalan tietimyksen ulkopuolella
- kyseessa ei ole osa kalakuntaa, joka on maari-
telty kalatutkimuksen aihepiiriin. Lyhyesti: mita
verkkoni ei pyydyst4, ei ole kala. Siten myos, mita
teleskooppini ei voi nahda, ei ole siella - ja mita
kokeeni ei voi mitata, ei ole tietoa.

4. Ongelmia pseudotieteellisessa ajattelussa
Anekdootit eivit tee tiedetta. Anekdootit, ker-
rotut tarinat vaitteiden tukena, eivit ole tiedetta.
Ilman vahvistavia todisteita muista lahteista tai
jonkinlaisia fyysisia todisteita, kymmenen anek-
doottia ei ole yhtaan parempi todistus kuin sata
anekdoottia. Anekdootit ovat asenteellisten ja va-
likoivien tarinoiden kertojien sepittamia. Maan-
viljelija Bob Puckerbrushista, Kansasista, voi
olla eras rehellinen, kirkossa kayva perheellinen
mies, mutta tarvitsemme konkreettisia fysikaali-
sia todisteita muukalaisten avaruusaluksista tai
ruumiista, emme pelkastaan hanen tarinoitaan
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10 vaitetta tukevaa tari-
naa ei ole yhtaan parempi
todistus kuin 100 tarinaa”

avaruusalusten laskeutumisista ja ufosieppauk-
sista kello kolme yo6ll4 jossakin autiolla metsé-
tiella. En valita, jos Mary-tétisi syopa parani kat-
selemalla Marx-veljesten elokuvia tai syomalla
teuraskanojen maksauutetta. Sairaus on saattanut
kaantya oireettomaksi itsestadn, kuten joidenkin
syopalaatujen kanssa kay, tai sitten kyseessa oli
vaara diagnoosi. Tarvitsemme kontrolloituja tut-
kimuksia, emme anekdootteja. Tarvitsemme sata
syopaa sairastavaa, kaikki oikein diagnosoituja,
joista 25 katselee Marx-veljesten elokuvia, 25
Alfred Hitchcockin elokuvia, 25 uutisia - jaloput
25 eivat katsele mitdan. Sitten taytyy vahentad
keskim@drainen oireiden lieveneminen itsestaan
kyseisen syopatyypin kohdalla. Taman jilkeen
pitada muodostaa tilastollinen analyysi siitd, onko
muodostettujen ryhmien valilla merkittavad eroa.
Jos eroa on, mika olisi epétavallista, taytyy viela
saada vahvistus muilta tieteilijoilta, jotka tulkit-
sevat omia kokeitaan meista riippumatta - tima
ennen kuin pidimme lehdistokonferenssin 1oy-
tdmastaimme uudesta syovan parannusmenetel-
mastd.

5. Tieteellinen kieli ei tee tiedetta

Pukemalla uskomusjarjestelma tieteen kaa-
puun kayttamalla tieteellista kielta ja erikois-
sanastoa, kuten tehdaan “luomistieteessa”, ei
merkitse mitaan ilman todisteita, kokeita ja var-
mennusta. Koska tiede on voimakas jarjestelma
yhteiskunnassa, niin ne, jotka haluavat herattaa
kunnioitusta, mutteivat omaa todisteita, ohittavat
taman ongelman yrittden nayttaa ja kuulostaa
asiallisilta. Tassa on klassinen esimerkki Santa
Monica Newsin "New Age” -palstalta: "Tama
planeetta on uinumassa ionien vuoksi ja heraa-
maisilldan tietoisesti ja henkisesti korkeampien
energiataajuuksien vaikutuksesta.” Rajoitusten ja
ennusten mestarit kayttavatsamaaluovaa voimaa
ilmentaakseen todellisuuttaan; kuitenkin toinen
liikkkuu spiraalilla alaspdin ja toinen ylospain,
kumpikin lisaten tahollaan resonanssivarahtely4.
Kuinka? Minulla ei ole aavistustakaan, mita tama
tarkoittaa, mutta siind on kaytetty kielellisid kom-
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ponentteja fysikaalisista kokeista ("korkeammat
energiataajuudet” ja “resonanssivarahtely”. Na-
mé termit eivat ilmaise mitddn ilman tismen-
nyksid ja operationaalista maaritelmaa. Kuinka
mitataan planeetan korkeampia energiataajuuksia
tai ennustusten mestarin resonanssivarahtelyja?
Itse asiassa, mikd on ennustusten mestari?

6. Voimakas julistamien ei tee vaitteita todeksi

Mahdottomia, pseudotieteellisia viitteita on
tehty, vaikka niita tukevat todisteet puuttuvat.
Esimerksiksi L. Ron Hubbard avaa kirjansa
“Dianetiikka, mielenterveyden moderni tiede”,
lauseella: ”Dianetiikan luominen on merkkipaalu
ihmiselle, tulen keksimisen vertainen ja ylivoi-
mainen sitten pyoran ja jousen keksimiseen.”
Wilhelm Reich kutsui teoriaansa orgonomiak-
si, biologian ja psykologian kopernikaanineksi
vallankumoukseksi. Minulla on hamaperiisilta
tahoilta peraisin oleva paperi- jakirjearkisto, joka
on taynna tallaisia kummallisia viitteita (kutsun
sita ’kaiken teorian” -arkistoksi.) Myos tiedemie-
het tekevit toisinaan saman erehdyksen. Kun he
ovat vaarassa, he maksavat korkean hinnan, kuten
naimme 23. maaliskuuta 1989, jolloin Stanley
Pons ja Martin Fleischman ilmoittivat maailmal-
le lehdistokonferenssissa, etta he ovat keksineet
hiukkasten kylméfuusion. Tieteessa on asianmu-
kainen tapa pitaa lehdistokonferenssi vasta sen
jalkeen, kun vdite on testattu ja muut tieteilijat
ovat sen vahvistaneet muissa laboratorioissa, ja
sen jalkeen, kun se ilmestyy vertaisarvioidussa
julkaisussa. Mita epatavallisempi vaite sita epa-
tavallisimpia todisteita taytyy olla ennen kuin
tallaisia julistuksia tehdaan.

7. Harhaoppisuus ei tuota oikeellisuutta
Nikolaus Kopernikukselle naurettiin. Wrigh-
tin veljeksille naurettiin. Kylla, myos Marx-
veljeksille naurettiin. Enta sitten? Marttyyriksi
tuleminen ei tarkoita viela, etta olet oikeassa.
Wilhelm Reich vertasi itseaan Peer Gyntiin, epa-
sovinnaiseen neroon yhteison ulkopuolella, vaa-
rin ymmarrettyyn ja halveksittuun, kunnes hanen
teoriansa osoitettiin oikeaksi. "Mita tahansaolette
tehneet minulle tai tulette tekemaan, joko ylistétte
minua nerona tai suljette mielisairaalaan, joko ju-
maloitte minua pelastajananne tai hirtétte vakoili-
jana,ennemmin tai myodhemmin valttamattomyys
pakottaa teidat kdsittimdan, ettd olen loytanyt
elaman lait.” Historiassa on kylldnsa merkinto-
ja ja juoruja yksindisistd marttyyritieteilijoiden
tyoskentelysta arvostelijoitaan vastaan ja oman



tutkimuskenttinsa tunnettujen oppien vastusta-
misesta. Moni heista osoittautui olevan vaarassa,
leille, jolle naytettiin kidutusvalineita totuuden
huutamisen takia, loytyy tuhansia (tai kymmenia
tuhansia) pellepelottomia, joiden totuudet eivat
koskaan lapaise tarkastusta sellaisenaan. Voiko
Pelle todellakin olettaa, etta tiedemiehilla olisi
aikaa testata jokainen mielikuvituksellinen idea,
joka hénen mieleensa juolahtaa? Ei. Jos haluaa
tehda tiedettd, on pelattava pelid tieteen saannoil-
la. Tama sisaltaa sen, ettd opit tuntemaan oman
kenttasi tiedemiehet: kirjeenvaihtoa, puheluja,
fakseja, sahkopostia kollegoiden kanssa - pape-
reiden esittelemista konferensseissa, artikkeleita
vertaisarvioiduissa julkaisuissa jne. Galileo mak-
soi laskunsa ja oppi pelin saannodt. Samoin pitda
pellepelottamien oppia.

8. Todistamistaakka

Kenella on velvollisuus todistaa mita ja kenel-
le? Tahan nojaa tieteen luonne ja tietamys. Se,
joka esittaa epatavallisia viitteita, on myos vel-
vollinen todistamaan vaitteensa asiantuntijoille
jayhteisolle sellaisessa laajuudessa (kokonaisuu-
dessaan), etta hanen uskomuksellaan on enem-
man painoarvoa kuin sellaisella, jonka melkein
kaikki muut hyvéaksyvat. Tama toimii vahan niin
kuin demokratia. Sinun pitaa lobata saadaksesi
mielipiteesi kuuluviin. Sinulla on johtavat asian-
tuntijat puolellasi, joten voit saada enemmiston
vakuuttuneeksi “adnestimaan” viitteesi voimas-
saolevaa kasitysta paremmaksi. Lopulta, kun
oletenemmistossa, todistamisvelvollisuus siirtyy
sille, joka haluaa haastaa sinut omalla epata-
vallisella viitteellaan. Luomisopin kannattajilla,
kreationisteilla, on itsellaan todistamisvelvolli-
suus osoittaa evoluutioteoria vaaraksi ja se, miksi
he olisivat oikeassa. Kehitysopin kannattajilla,
evolutionisteilla, ei ole velvollisuutta puolustaa
itsedaan (evolutionisteilla oli velvollisuus todis-
taa puoli vuosisataa Darwinin jalkeen ja nyt he
voivat iloita kddntyneista rooleista). Juutalaisten
joukkomurhan toisessa maailmansodassa kielta-
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Huuhaa myy hyvin. Aurakuvajonossa kannattaa
muistaa, etta se, joka esittaa epatavallisia vaitteita,
on myos velvollinen todistamaan viitteensa sellai-
sessa laajuudessa, etta hanen uskomuksellaan on
enemman painoarvoa kuin sellaisella, jonka melkein
kaikki muut hyvaksyvat.
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” Asiat eivat ole mystisia,
vaikka niitd ei
pystyttiisi selittimaan”

villa holokaustirevisionisteilla on todistamisen
taakka osoittaa, ettei sellaista tapahtunut, tata
velvollisuutta ei ole holokaustihistorioitsijoilla.
Eric Lernerin velvollisuus on nayttaa toteen, ettei
alkuréjahdysta koskaan tapahtunut - kos-
mologeilla ei ole velvollisuutta osoittaa, etta niin
tapahtui. Tamé on hinta, jonka joutuu maksamaan
ollessaan sivullinen, siita huolimatta onko oikeas-
sa tai vaarassa.

9. Huhut eivat vastaa todellisuutta.

Klassinen ajattelun virhe on: “luin jostakin,
ettd...” tai "kuulin jonkun sanovan, etti...”. Ajan-
mittaan, kun huhusta tulee ”todellisuutta”, se on
kulkenut ihmiselta ihmiselle, usein suullisesti,
ilman tarvetta asiaa tukeviin todisteisiin. Huhut,
kuten urbaanit legendat saattavat tietenkin olla
totta, mutta tavallisesti ne eivat ole. Teinipoika
kertoo tositarinaa kohtaamastaan karanneesta
proteesikoukkuisesta psykopaatista, joka metsas-
ta4 autoja parkkipaikalla - lisayksella, etta kotiin
palatessa koukku loytyy roikkumasta matkusta-
jan puoleisesta ovesta. Tai tarina katoavasta lifta-
rista, jossaliftaritytto haihtuu jaljettomiin autosta,
jonka jalkeen kuljettaja loytaa autosta liftarin
jattaman takin. Kuljettaja selvittad tyton kuolleen
jO vuosi sitten samana paivamaarand, kun han
astui kyytiin, ja toimittaa takin myohemmin tyton
haudalle. (Naista tarinoista on erilaisia versioita,
mutta ydin on yleensa sama). Paivillisilla, joita
joskus isanndin Stephen Jay Gouldille, tieteen
historian professori Dan Kevles kertoi tarinan
(jonka han oletti olevan apokryfinen); siina kaksi
opiskelijaa ldhtee hiihtoretkelle ennen lopputut-
kintoa, eivitka he ehdi ajallaan kokeeseen. He
kertovat professorilleen, ettd heille oli sattunut
rengasrikko, joten tAmé antaa heille uuden mah-
dollisuuden seuraavana paivana. Han sijoittaa
opiskelijat erillisiin huoneisiin, kysyy heilta vain
kaksi kysymystd: 1) viiden pisteen kysymys:
”mika on veden kemiallinen kaava”; 2) 95:n pis-
teen kysymys: “mika rengas?” Seka Gould etté
Carol Tavris, jokaoli myos paivalliselld, olettivat
tarinan olevan urbaani legenda, koskaolivatkuul-
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leet hamirasti samankaltaisen tarinan. Seuraava-
na paivani toistin tarinan opiskelijoilleni. Kolme
heista purskahti samanaikaisesti ilmoille “mika
rengas?” ennen kuin ehdin itse sanoa ratkaisevan
repliikin. He olivat kuulleet tarinan keskikoulus-
ja nopeasti. Seuraavassa esimerkkeja huhuista,
joilla ei mitaan todellisuuspohjaa:

- Dr Pepperin salainen lisdaine on luumutuo-
remehua.

- Nainen tappoi vahingossa puudelinsa kuivaa-
malla sita mikroaaltouunissa.

- Paul McCarney kuoli ja korvattiin kaksois-
olennolla.

- New Yorkin viemareissa elaa jattilaisalligaat-
toreita.

- Kuumatka on védrennods ja oikeasti kuvattu
Hollywoodin studioilla.

- George Washingtonilla oli puuhampaat (te-
kohampaat valmistettiin norsun tai mursun syok-
syhampaista)

- Playboy lehden P:ssa tihtien sisalla oleva
numerosarja kertoo kuinka monta kertaa lehden
kustantaja Hugh Hefner on harrastanut seksid
keskiaukeaman tyton kanssa (oikeasti kyseessa
oli jakelukoodi).

- Lentdava lautanen syoksyi New Mexicoon
ja muukalaisten ruumiita pidetdan ilmavoimien
salaisessa tukikohdassa.

Vastaavia mielta kutkuttavia tarinoita on tuhan-
sia lisaa, mutta niita ei pida ottaa vakavasti ilman
tukevia todisteita.

10. Selittamaton ei ole tutkimaton

Useimmat ihmiset ovat kylliksi varmoja ajat-
telemaan, ettd jos he eivit kykene selittdiméaan
jotakin, sen pitaa olla tutkimuksen ulottumatto-
missa ja siksi todellinen paranormaali mysteerio.
Ei ole mitddn hammastyttavamp4da kuin amatoo-
riarkeologit paattelemdssa, ettd koska he eivat
kykene selittimaan, miten pyramidit rakennettiin,
niiden taytyy olla avaruusolentojen luomuksia.
Jopa ne, jotka ajattelevat jarkevammin, hyvak-
syvat, ettd jos asiantuntijat eivat kykene jotakin
selittamaan, asian pitaa siten olla selittamaton.
Tama on usein nahty naennaisesti mahdottomia
voimia vaativissaesityksissd, kuten lusikan taivu-
tuksessa, kuumilla hiililla kavelemisessa tai tele-
patiatempuissa, joiden on usein kuviteltu olevan
paranormaaleja tai mystisid luonteeltaan, koska
useimmat ihmiset eivat pysty selittdmaan niitd. Ja
kun heille on selitetty, useimmat ihmiset vastaavat
’niinpa, tietenkin” tai ’sehan on ilmeistd, kun sen
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ymmartaa”. Hiilillakévely on erityistapaus: ihmi-
set spekuloivat yliluonnollisilla voimilla, jotka
voittavat kivun ja lammon, tai mystisilla aivoista
erittyvilla kemikaaleilla, jotka poistavat kivun ja
estavat palamisen. Yksinkertainen selitys on, etta
kevyiden ja huokoisten hiilien lammon sailytta-
miskyky on matala ja kevyet ja huokoiset hiilet
johtavat lJammon huonosti jalkaasi. Niin kauan
kuin et jaa seisomaan hiilten keskelle, et polta
itseasi. (Kuvittele kakkua 220-asteisessa uunissa.
Ilma, kakku, ja vuoka ovat kaikki 220-asteisia. Ai-
noastaan metallivuoka polttaa katesi, koska ilma
jakakku ovat kevyita ja huokoisia ja niilla on ma-
tala lampokapasiteetti ja lammonjohtokyky). Ta-
man vuoksi taikurit eivat paljasta salaisuuksiaan.
Useimmat heidan tempuistaan ovat 4arimmaisen
yksinkertaisia ja salaisuuden tunteminen havit-
taa tempusta taikurin. Maailmankaikkeudessa on
useita aitoja ratkaisemattomia ongelmia ja on
oikein todeta: “emme viela tiedd, mutta jonain
paivana ehkd tulemme tietimaan.”

11. Epaonnistumisten selittiminen
Tieteessanegatiivisten loytojen, epaonnistumis-
ten, arvoa ei voi ylikorostaa. Yleensd ne eivit ole
haluttuja, ja usein ne jaavat julkaisematta. Mutta
enimmakseen epaonnistumiset tuovat meidat la-
hemmaksi totuutta. Rehellinen tiedemies myontaa
erehdyksensd, koska hén tietda, ettd myos toiset
tiedemiehet julkistavat kommahdyksensa. Néin ei
ole pseudotieteilijoiden kanssa. Epdonnistumiset
ohitetaan tai usein ne selitetdén, erityisesti silloin,
kun ne paljastuvat. Jos he jaavatkiinni petkuttami-
sesta, he vaittavat voimiensa usein kylla toimivan,
mutta ei painostuksen alla TV-esiintymisissa tai
laboratorioissa. Juuri siksi heidan piti talla ker-
taa huijata. Jos he yksinkertaisesti epaonnistuvat
suorituksessaan, he keksivat useita luovia syité:
”Liian tiuha kontrolli kokeissa aiheuttaa nega-
tiiviset tulokset. Voimat eivat toimi skeptikkojen
lasnaollessa. Voimat tulevat ja menevit, ja tAma
oli juuri se hetki.” Lopuksi he vaittavit, ettd jos
skeptikot eivat kerran pysty selittimaan kaikkea,
pitaa olla olemassa jotakin paranormaalia. He
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lankeavat “’selittdmaton ei ole tutkittavissa” -har-
hapaatelmaan. Jokaiselle meistd on harvinaista
myontad olleensa vaarassa. Selityksen keksimi-
nen on vahemman itsetuntoa piinaavaa.

12. Post hoc -paattely

Ajallinen seuraavuus ei takaa syyseuraussuh-
detta; tama on tunnettu “’post hoc, ergo propter
hoc” (taman jalkeen, siksi timan vuoksi) -paat-
telyna. Kyseessa on perusteiltaan lahinna taika-
uskon muoto; pesédpalloilija ei aja partaansa ja
ly6 sen ansiosta kaksi kotijuoksua, uhkapelaajalla
on onnenkenka jalassaan. Myos tieteelliset tut-
kimukset voivat langeta tahan virhepaatelmaan.
Vuonna 1991 pédadyttiin tutkimuksessa siihen,
ettd rintaruokittujen lasten alykkyysosamaara on
korkeampi. Paljon elamboitiin siitd, miten didin-
maito lisaa alykkyytta. Pulloruokaa harrastavat
aidit saatiin tuntemaan syyllisyyttd. Mutta pian
tutkijat alkoivat miettia, jospa rintaruokittuihin
lapsiin kiinnitetadan huomiota eri tavalla. Viet-
taviatko hoivaavat didit enemman aikaa lastensa
kanssa ja aiheuttaako juuri didin huomio korke-
ampaa alykkyytta? Kuten David Hume opetti
meita oikein: asia, jossa kaksi tapahtumaa seuraa
toisiaan jarjestyksessa, ei tarkoita ettd niill4, ta-
pahtumilla, olisi syy-seuraus -suhdetta.” Korre-
laatio ei merkitse kausaliteettia.

13. Yhteensatttumat

Yhteensattumat ovat satunnaisuuden tyyppi
- kahden tai usemman tapahtuman samanaikai-
suus ilman ilmeist4 kaavaa. Kun mielemme tuot-
taa yhteyden, joka nayttaa epatodenndkoiselta,
olemme alttiita ajattelemaan jonkun mystisen tai
paranormaalin olevan meneilld4an. Otat puheli-
men soittaaksesi Bobille. Samassa puhelin soi ja
soittajaon Bob. “Hei, mitkd ovat mahdollisuudet?
Tamdei voi olla pelkkd yhteensattuma. Ehkd mina
jaBobkommunikoimme telepaattisesti.” Monilla
ihmisilla on huono kisitys todennakodisyyden la-
eista. Uhkapelurit voittavat kuutosen perdkanaa
ja uskovat olevansa voittoputkessa. Tai sitten he
nustaneetkummankin mahdollisen lopputuloksen
- melko turvallinen veto. Todennakoisyys sille,
ettd kahdella ihmiselld on sama syntymépéiva 30
huoneessa olevan joukosta, on 71%; silti monia
shokeeraa kohdata moinen “yhteensattuma” ja
he kuvittelevat asiassa olevan jotakin mystista.
Kuten B.F. Skinner osoitti laboratoriossa, ihmis-
mieli etsii suhdetta tapahtumien valilta ja usein
loytaa niita, vaikkei niita olisikaan. Raha-auto-
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”Rehellinen tiedemies
myoOntaa erehdyksensa,
pseudotieteilijd ei”

maatit perustuvat skinnerildiseen periaatteisiin
ajoittamisen vahvistamisesta. Kaatopaikkaihmi-
nen, kuten kaatopaikkarottakin, tarvitsee vain
satunnaista ponkittamista jatkaakseen kahvasta
vetamistd. Mieli hoitaalopun. Skeptikko ja taikuri
James Randi on kertonut, ettd kun kommunis-
mi romahti Neuvostoliitossa, sielld raportoitiin
merkittavda nousua uskossa paranormaaliin. Th-
miset olivat yhtakkia vapaita hoynayttamaan ja
huijaamaan toisiaan. Kapitalismi on vdhemmén
odotuksenmukainen sosiaalinen rakennelma ja
markkinoiden epavarmuus ja epavakaus edistaa
ihmisia etsiméén selityksid kontroloidakseen sita
(ja elamaa ylipaansa). Selittavat teoriat kaanty-
vat usein kohti yliluonnollista ja paranormaalia.
Monet toki uskovat havainnoineesa jotakin mer-
kittavaa maailman luonnosta.

14. Edustavuus

Epatavallisia tapahtumia pitaa arvioida sen luo-
kittelun mukaan, jota ne edustavat. Bermudan
kolmion tapauksessa, jossa laivat ja lentokoneet
katoavat maaratylla alueella mystisesti, mieleen
tulee eittamatta salaperaiset avaruuden muu-
kalaisten puuhat. Mutta meidan pitaa arvioida,
kuinka “edustava” kyseinen ilmio tuolla alueella
on. Bermudan kolmiossa on paljon enemmén
laivaliikennettda kuin sitd ymparoivilla alueilla,
joten onnettomuudet ja haaksirikot ovat siella
myos todenndkoisempid. (Asian kaantopuoli
on, ettd alueella tapahtuu oikeastaan vahemman
onnettomuuksia suhteessa liikennemaériin kuin
ymparoivilla reiteilla; joten naita alueita pitéisi
kutsua ehka ”ei-Bermudan kolmioksi”.) Samalla
tavalla tutkiessamme kummitustaloja meilld pitaa
olla melun, kirkaisujen ja muiden tapahtumi-
en mittaamisen edustava takaraja, ennen kuin
voimme sanoa, ettd esiintyma on epétavallinen
(ja siksi mysteerio). Kuulen usein kotonani kol-
kuttavaa aantd seindn takaa. Kummittelua? Enpa
usko. Huono putkisto. Kuulen ajoittain rapinaa
taloni kellarista. Poltergeist? Ei, rottia! Pitda va-
rovaisesti sulkea pois kevyet selitykset ennen
toisenlaisten selitysten hyvaksymista.
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15. Tunnepohjaiset sanat
ja virheelliset vertaukset

Tunteellisia sanoja kaytetaan tunteiden herat-
tamiseksi ja rationalisuuden hamartamiseksi. Ne
voivat olla myOnteisia tunteita herattavia sanoja
- aitiys, kotimaa, yhtenaisyys, rehellisyys. Tai ne
voivat ollakielteisia tunteita herattavia - raiskaus,
syopa, paha, terroristi. Poliitkot ovat mestareita
tunteisiin vetoavienkielikuvien kaytossa: “inflaa-
tio on yhteiskunnan syopa” tai ’teollisuus raiskaa
ymparistoa”. Samallatavallakielikuvatjavertauk-
set voivat olla vahvojakielellisia tyokaluja, mutta
ne voivat olla myos harhaanjohtavia siind ta-
puksessa, ettd johdattelevat ajattelua tunnetasolle
tai kokonaan epéoleelliselle polulle. Esimerkiksi
vuoden 1992 ehdokaspuheessaan demokraatti AL
Gore rakensi mutkikkaan analogian kertomuk-
seen sairaasta pojastaan, jota héan piti kdsivarsil-
laan taman ollessa kuolon kieliss4 ja kuinka han
lopulta hoivasi hédnet takaisin elamaan. Han teki
perusteellisen vertauksen sairaaseen maahansa,
Yhdysvaltoihin, joka oli kuoleman rajoilla kah-
dentoista Bushin ja Reaganin vuoden jilkeen,
ja joka piti nyt hoitaa terveeksi uuden hallinnon
avulla. Vahvalla kielellisella ilmaisulla voi siten
katkaista kurssin niin puolesta kuin vastaankin.

16. Ad ignorantium

Tama vetoaa tietamattomyyteen tai tiedonpuut-
teeseen ja on sukua “todistamisen taakan” ja “se-
littamatonta ei voi tutkia” -tapausten kanssa. Joku
saattaa vaittaa, etta koska et voi todistaa vaitetta
vaaraksi, se on siis oikein. Esimerkiksi, jos et voi
osoittaa, ettei mitaan paranormaaleja kykyja ole
olemassa, niita siten taytyy olla. Taman viitteen
nurinkurisuus tulee esillle tapauksessa, jossa joku
VAittaa, ettda koska olet kykenematon todistamaan
joulupukin olemattomuutta, siita seuraa se, etta
joulupukki on todellisuutta. Voit itse argumen-
toida vastaan samalla tavalla. Jos et voi todistaa
joulupukkia, hdnta ei ole olemassa. Viitteen pita-
vyys saadaan sita tukevien myonteisten todistei-
den kautta, ei todisteiden puuttumisesta vaitetta
vastaan. Toisin sanoen, tietamattomyyteen vetoa-
minen ei vie meitd lahemmaksi totuutta.

17. Ad hominem ja Tu Quoque

Kirjaimellisesti “ihmiselle” ja “olet joku toi-
nen”. Nama erheet johdattavat ajattelun harhaan
ideasta henkiloon, joka esitti sen. (Eli asetutaan
puolustusasemiin syyttdmalla syyttajaa samasta
asiasta.) PAdmaarana on solvata vastustajaa siina
toivossa, etta saattaa myos itse viitteen huo-
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noon valoon. Kutsumalla jotakuta kommariksi,
ateistiksi, hyvaksikayttajaksi tai uusnatsiksi ei
liity milla4n tavalla itse viitteeseen. Voi olla
hyva tietaa, mita uskonkuntaa tai ideologiaa joku
edustaa, varsinkin jos silla on vaikutusta hanen
tutkimukseensa, mutta kumoavat viitteet pitaa
esittaa suoraan (itse asiasta), ei epasuorasti. Jos
esimerkiksi holokaustirevisionisti on uusnatsi tai
antisemitisti, tima on hyva tietda, koska on tiettya
painoarvoa tietdd hanen mieltymyksissdan ko-
rostaa tai ohittaa historiallisia tapahtumia. Mutta
jos han esimerkiksi vaittaa, ettei Adolf Hitlerilla
ollut mitdan suunnitelmaa Euroopan juutalaisten
tuhoamiseksi, vaitetta ei voi kumota sanomalla
“han vaittaa noin, koska on uusnatsi”. Oli Hit-
lerilla suunnitelma tai ei, tima kysymys voidaan
selvittaa historian keinoin. Samalla tavalla, tu
queque”, jos joku vaittaa sinun harrastavan ve-
ronkiertoa, ~niinhan sinikin teet” ei ole mikaan
selitys, vaikka saattakin olla perusteltu puolus-
tus henkilokohtaista, ad hominem, hyokkaysta
vastaan. (Kokeile tatd seuraavassa tilintarkas-
tuksessa.)

18. Hatikoity yleistiminen

Logiikassa liian yleistetty oletus on sopimaton
induktioksi (oletukseksi). Arkielamassa sita kut-
sutaan asenteeksi tai ennakkoluuloksi. Kummas-
sakin tapauksessa paatelmat on tehty ennen kuin
tosiasiat tukevat sitd. Koska aivomme kehittyivat
alinomaan olemaan halytystilassa ja loytamaan
yhteyksia tapahtumien vililla sekéd analysoimaan
syita ilmidille (auttaakseen selvitymisessd), ha-
tikoity yleistiminen on tyypillistd useimmille
meistd. Pari huonoa opettajaa tekee koulusta
yleisesti sopimattoman. Muutama huono auto
johtaa padtelmaan, ettd autot ovat yleensa epa-
luotettavia. Kourallista ryhman jasenia kdytetaan
kokoryhmin arvostelussa. Tieteessd meidén pitaa
kerata niin paljon tietoa kuin mahdollista ennen
kuin julkaisemme paatelmamme. Tamén vuoksi
Alfred Kinsey kerisi tiedot yli 10 000 miehesta
ja naisesta ennen kuin alkoi tehda paatelmia ih-
misen seksuaalista kdyttaytymisestd. Kinseyta
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syytetddn monesta asiasta, muttei liiasta yleis-
tamisesta.

19. Auktoriteettien yliarvostus

Geneettisen virheen kaltaisesti (mutta laajem-
massa merkityksessd) tukeudumme ja luotamme
vahvasti auktoriteetteihin kulttuurissamme, eri-
tyisesti jos heita pidetaan korkeasti alykkéina.
Alykkyysosamaaran voima on saavuttanut la-
hes mystiset suhteet viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana, mutta James Randi muistuttaa,
ettd korkean 4o:n omaamisella on usein vahan
vaikutusta ihmisen kykyyn toimia rationaali-
sesti. Randi huomauttaa, etta esimerkiksi usko
paranormaaliin ei ole epatavallista Mensan ja-
senistonkaan keskuudessa, jotka edustavat 2 %:
n huippua vaestosta - jotkut jopa vaittavat omaa-
vansa myos ensiluokkaisen paranormaalejakyky-
ja tuottavan psi-arvon. Eliel Shneor, biokemisti
ja Skeptic-lehden toimitusneuvosten jasen, sanoo
ongelman olevan: ”Yhteiskuntamme yksiloiden
loyha perinne kyeta tai haluta ajatella omasta
puolestaan. Melkein joka hetki on kaikkialle tun-
keutuvaa, melkein kaiken késittdvad painostavaa
ohjausta sithen, mitd meidan tulee ajatella.” Randi
on myos kiintynyt auktoriteettien parjaamiseen.
Filosofian tohtoreille tulee hanen mukaansa heti
tutkinnon suorittamisen jalkeen miltei mahdot-
tomaksi sanoa kahta asiaa: “en tiedd” ja “olin
vaarassa”. Auktoriteetit, asiantuntijat, saattavat
todennakoisemmin olla oikeassa oman kenttansa
tutkimuksen nojalla, mutta tAma ei takaa mitaan.
Heidén tutkimuksensa ei valttamatta patevoi hei-
ta antamaan hatikoityja johtopaatoksia jollakin
muulla alueella.

20. Joko tai

Tama tunnetaan myoOs negaationa ja termilla
“false dilemma” (vaara pulma). Tama tarkoittaa
suuntausta, jossa maailma jaetaan kahtia siten,
ettd jos hylkaat jonkun teorian, niin sinun on hy-
vaksyttava joku toinen teoria tilalle. Kyseessa on
kreationistien suosikkitaktiikka: he vaittavat, etta
elama on joko luojan luomaa tai kehittynyt evo-
luutiossa. He viettavat suurimman osan ajastaan
etsien virheitd evoluutioteoriasta. He p#ittele-
vat, etta koska evoluutio on véarin, siita seuraa,
ettd Jumala loi maailman. Kuitenkin tieteellisissa
vallankumouksissa ja paradigman muutoksissa
pelkka teorian hylkdaminen ei riitd. Teoria pitaa
korvata sellaisella, joka selittdd seka “normaalin”
tiedon etta “merkillisyydet”, joita ei selitetty van-
hassa teoriassa. Toisin sanoen kyseessa taytyy
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“Kriittisen ajattelun
oppiminen vaatii harjoitus-
ta, kokemusta ja yritysta”

olla erinomainen malli, sen puolesta puhuvien
todisteiden kera, ei pelkéstaan vain todiste vanhaa
teoriaa vastaan.

21. Kehapaatelmat

Kehapaatelmat tunnetaan “redundanssina”, ve-
toamisena itse kysymykseen, tautologiana, tois-
tona, erityisesti silloin, kun padtelma tai vaite
on pelkastaan saman oletuksen ilmaisu toisessa
muodossa. Kristinuskon puolustelut (teologisessa
mielessd) ovat tadynna tautologiaa. Onko Jumala
olemassa? Kylla. Mista tiedat? Koska Raamattu
sanoo niin. Mista tiedat, etta Raamattu on oikeas-
sa? Koska se on Jumalan ilmoitus. Siten Jumala
on, koska Jumala on. Myos tieteelld on omat
kehapaatelmansa. Mik# on painovoima? Kappa-
leiden taipumus vetda toisiaan puoleensa. Miksi
kappaleet vetavit toisiaan puoleensa? Painovoi-
man vuoksi. Toisin sanoen painovoima on, koska
painovoima on. Ongelma on madrittelyissd, joita
on vaikea tehd4 ajattelematta tautologisesti: Mik-
si aiti Teresa teki niin paljon hyvéa eldessdan?
Koska hanella oli korkea moraali. Mita korkea
moraali tarkoittaa? Se tarkoittaa hyvan tekemista
muille. Niin vaikeaa kuin se onkin, meidan on
oltava kykenevia rakentamaan operatiivisia maa-
rittelyja, joita on mahdollista my®os testata.

22. Reductio ad Absurdum

Tama tarkoittaa “viettavaa pintaa” (slippery
slope). Reductio ad Absurdum tarkoittaa vait-
teen kumoamista paattelyketjulla, joka johtaa
naenndisesti loogiseen, mutta todellisuudessa
absurdiin loppupédédtelmaan. Jos loppupditelma
on absurdi, taytyy vaitteenkin olla vaara. Asia
ei valttamatta ole nain, vaikka tdma on hyva
kaytannon harjoitus kriittiseen ajatteluun. Usein
talla tavalla voi tutkia onko vaite perusteltu, eri-
tyisesti jos koe (todellinen pelkistaminen) voi
paatya sen oivaltamiseen. Samalla tavalla, jos
joku asia johtaalopulta toiseen kauttarantain, niin
ensimmaista askeltakaan ei pitaisi koskaan ottaa.
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aiheuttaa painon nousua. Lihominen tekee sinusta
ylipainoisen. Pian voit painaa 150 kiloa ja kuolla
sydankohtaukseen. Ben & Jerry -jaatelon syomi-
nen tappaa sinut. Ald edes kokeile sitd. Oikeasti,
jaatelon syominen voi johtaa liikalihavuuteen ja
mahdollisesti, harvoissa tapauksissa, voi aiheut-
taa jonkun pullahtamisen yli 150-kiloiseksi. Mut-
ta tima on todella epatodennékoista. Lopputulos
ei valttamatta seuraa yhden tekijan takia.

23. Pyrkimysten riittdméttomyys ja varmuuden,
kontrollin seka yksinkertaisuuden tarve
Jokaisella meista on ajoittain unelma varmuu-
desta ja tarve kontroloida ymparistdéamme, ja me
suosimme yksinkertaisuutta. TAm4 on epéilemat-
ta perasin kehitystaustastamme, etsinnastimme
ymmartdd paremmin ja muuttaa ymparistoam-
me selviytydksemme. (Ne, jotka olivat menes-
tyksellisimpid ymparistonsa ymmartamisessa ja
kontroloimisessa, saivat jalkelaisia, jotka olivat
viela menestyksellisempia kuin esi-isansd jne.
- paadyttiin meihin.) Siten tarve varmuuteen,
kontrolointiin ja yksinkertaisuuteen seka unel-
ma saavuttaa paljon pienelld yrittdmisella, on
todennékoisesti biologista alkuperda ja hyvéksi
lajille. Mutta se, mika on lajille hyvaksi, ei aina
ole sitd yksilolle. Monisdikeisessa yhteisdossa mo-
nimutkaisten ongelmien kanssa kyseiset tekijat
saattavat hairita kriittista ajattelua ja ongelman
ratkaisua. Tieteelisyys ja kriittinen ajattelu eivat
tule luontaisesti. Tama vaatii harjoitusta, koke-
musta ja yritystd, kuten Alfred Mander selittaa
kirjassaan “Logiikkaa miljoonille” (Logic for the
millions): ”Ajattelu on ammattitaitoa vaativaa
tyota. Ei ole totta, ettd meillda on luonnollisesti
henkiset kyvyt selkeddn ja loogiseen ajatteluun.
Ilman oppimista, ilman harjoitusta. Niiden, joilla
on treenaamaton mieli, ei pida olettaa ajattelevan
selkedmmin ja loogisemmin - aivan kuin he eivat
voi olettaa loytavansa keskuudestaan hyvia puu-
seppid, golfin ja bridgen pelaajia tai pianisteja.”
Meidan pitaa siis tyoskennelld haivyttaddksemme
absoluuttisen varmuuden tunteen, taydellisessa
kontrollissa, ja etsid aina yksinkertaisimpia ja
vaivattomimpia ratkaisuja ongelmiin. Tietenkin
ratkaisut voivat olla yksinkertaisia, mutta nain ei
tavallisesti ole. Meit4 on hyva varoittaa pitamaan
tamé psyyken komponenttimme taka-alalla.

24. Ongelman ratkaisun vaillinaisuus

Kaikki kriittinen ja tieteelinen ajattelu on ongel-
mien ratkaisua. On olemassa useita psykologisia
tekijoita, jotka aiheuttavat puutteita ongelman
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ratkaisussa. Psykologi Barry Singer esitti, etta
kun ihmisille annetaan tehtavaksi valita oikea
ratkaisu ongelmaan kertomalla, mika tietyista
arvauksista on vaarin tai oikein, he tekevit seu-
ravalla tavalla:

A. Muodostavat valittomasti hypoteesin ja et-
sivat vain sita vahvistavia esimerkkeja.

B. Eivat etsi todisteita kumotakseen hypotee-
sin.

C. Muuttavat hypoteesiaan kovin hitaasti, vaik-
ka on osoitettu ettd he ovat ilmeisen vaarassa.

D. Jos informaatio on liian monimutkaista,
he hyviaksyvat ratkaisuiksi vain yliyksinkertaisia
hypoteeseji tai strategioita.

E. Jos ratkaisua ei ole, jos ongelma on ”trikki”
ja oikea ja vaara on annettu satunnaisesti, he
muodostavat hypoteesin sen sattumanvaraisen
yhteyden mukaan, jonka huomaavat. Kausalitetti
- syy ja seuraus - 10ydetdan aina.

Jos tama patee kaikkiin ihmisiin, myos meidén
pitaa paasta yli naista puuteista ja ratkaista on-
gelmamme “elamisen tieteelld”.

25. Ideologinen immuniteetti, Planckin ongel-
ma

Klassisessa kirjassaan “Tieteellisten kumo-
usten rakenne” Thomas Kuhn kuvailee para-
digman muutosta kumouksen ytimenana. Para-
digman muutos voi tapahtua vain silloin, kun
tarpeellinen maara tieteelisen yhteison jasenia
(erityisesti ne, jotka ovat johtavissa tieteellisissa
asemissa) on halukas luopumaan vanhasta orto-
doksisuudestaan uuden, “aiemmin radikaalin”,
teorian hyvaksi. Tama yleistys muutoksesta tie-
teessd on tavallisesti tehty paradigmasta jarjestel-
massa, mutta paradigma voi myos olla yksiloiden
mielen tasolla yhtd hyvin. Muutosvastarinnan
ongelma voi olla yhtd hyvin psykologinen kuin
sosiologinenkin. Ystiavani Jay Snelson kutsui
yksilon muutosvastarintaa ideologiseksi immu-
niteettijarjestelméksi, jossa koulutetut, alykkaat
ja menestyneet aikuiset harvoin muuttavat pe-
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mita enemman tietamysta yksilot ovat kerannet
sita perusteellisimmiksi heiddn teoriansa ovat
tulleet ja sitd suurempi on heidan luottamuksensa
ideologiaansa. Tama itseluottamus on kuitenkin
sita, etta he rakentavat immuniteettia sellaisia
uusia ideoita vastaan, jotka eivat tue edellisia.
Tieteen historioitisijat kutsuvat tata Planckin on-
gelmaksi, Max Planckin mukaan. Térked tie-
teellinen innovaatio, keksinto, kaantaa harvoin
vastustajiensa paat vahitellen niin, ettd Saulista
tulee Paul (Paavali). Todellisuudessa vastustajat
kuolevat vahitellen pois ja kasvava sukupolvi on
sinutidean kanssa alustaalkaen. Psykologi David
Perkins johti mielenkiintoista korrelaatiotutki-
musta, jossa hén loysi korkean negatiivisen kor-
relaation korkealla do-testilla mitatun alykkyy-
den ja kyvyn ottaa useita vaihtoehtoja huomioon
valilla. Siinapd se: mitd dlykkampia olemme sita
potentiaalisempi on ideologinen immuniteetti.
Tama on kuitenkin tarkoituksellisesti rakennettu
tieteeseen, jotta “status quo” -asenne voidaan
pitaa ylla tarpeeksi kauan; niin saadaan testattua
vaihtelevien viitteiden laatua. Tieteen histori-
oitsija I.B Cohen selittad, etta uudet ja kumok-
selliset tieteelliset systeemit pyritdan torjumaan,
koska jokaisen menestyneen tiedemiehen #lyl-
listen, sosiaalisten ja jopa taloudellisten etujen
mukaista on yllapitda status quo. Jos jokainen
kumouksellinen idea otettaisiin avosylin vastaan,
tuloksena olisi hirvittiva kaaos. Lopussa his-
toria palkitsee ne, jotka ovat “oikeassa” (aina-
kin valiaikaisesti). Muutoksia todella tapahtuu.
Astronomiassa Ptolemaioksen Maa-keskinen
maailmankaikkeus korvattiin vahitellen Koper-
nikuksen aurinkokeskeisella mallilla. Geologi-
assa Cuvierin katastroismi korvautui asteittain
Huttonin ja Lyelin yhdenmukaiseen késitykseen
maapallon koostumuksesta ja idstd. Biologiassa
Darwinin evoluutio syrjaytti kreationistien us-
komukset lajien synnysta. Geologian historiassa
saksalaisen tahtitieteilijan ja meteorologin Alfred
Wegenerin teoria, jossa nykyiset mantereemme
muodostaisivat yhtendisen maalaatan, kesti yli
puoli vuosisataa, ennen kuin kyseinen mannerlii-
kuntoteoria sai yliotteen voimassa olevasta kiin-
teiden ja pysyvien mannerten dogmasta. Koska
tiede on kuitenkin progressiivista, edistyksellista,
ideologinen immuniteetti on ohimenevaa. |
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T MHEENTOHTAT AN P

Skepsiksen tehtavat

kepsiksen alkuvuosi on kulunut mielenkiintoisissa

merkeissd, olemme esiintyneet ahkerasti messuilla

ja tiedostusvalineissakin. Olemme myos saaneet
joitakin uusia yhteydenottoja Skepsiksen haasteen suh-
teen ja olemme jarjestamassa yhta tai useampaa esikoetta.
Naiden tuloksista tiedotamme myohemmin.

Myos Skepsiksen tehtdvésta ja toimintatavoista on taas
keskusteltu. Kun Skepsis perustettiin vuonna 1987, yhdis-
tyksen toiminnan tarkoitukseksi asetettiin paranormaa-
lien ilmitiden ja niita koskevien vaitteiden tutkiminen.
Tutkimustoimintaan eiole vuosien varrellariittanytkovin
paljon aikaa, mutta olemme kuitenkin omaksuneet omat
vaikutuskanavamme yhteiskunnassa: luentotilaisuuksien
pitaminen, tiedotusvalineissd ja messuilla esiintyminen
sekd asiantuntijoiden valittaminen.

Joskus kuulen myos kritiikkia: miksi Skepsis keskit-
tyy vain kaikenlaisiin taikavarvunkayttajiin eika kritisoi
yhteiskunnan todellisia huuhaa-lahteita, jotka voivat olla
jonkun elamankatsomuksen omaavat henkilot tai vaikka-
pa tiettyd puoluekantaa edustavat tahot. Olen kdynyt ta-
man keskustelun vuosien varrella moneen kertaan, mutta
se nousee sitkedsti uudestaan esille. Ja ehka nain pitaakin
olla, ehkapa yhdistyksen linjaa on syyta tarkastella kriitti-
sesti - tai suorastaan skeptisesti - sdannollisin valiajoin.

Mutta miksi Skepsis sitten keskittyy asioihin, jotka
monien mielestd ovat verraten marginaalisia, kuten vaik-
kapa uskomuslaakinté, parapsykologia tai ufotutkimus?
Tahdn on olemassa monia eri syitd, joita seuraavassa
kasittelen lyhyesti.

Ensinnakin voidaan ajatella niin, etta alyllisen uteli-
aisuuden nimissa vaitteisiin paranormaalista kannattaa
kiinnittaa ainakin jonkinlaista huomiota. Paranormaalien
ilmioiden historiahan on taynna huijauksia, vaarinkasi-
tyksid ja epaonnistumisia, joten merkittavien tutkimusre-
surssien laittaminen ilmididen tutkimiseen ei valttimatta
ole jarkevéaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd korvansa
kannattaisi sulkea kokonaan. Ovathan viitteetkin naista
ilmiodista varsin mielenkiintoisia.

Toinen tarked nakokulma on se, ettd ihmisten yliluon-
nolliset kokemukset paljastavat mielenkiintoisia piirteita
ihmisten havaitsemisessa, ajattelussa ja aivotoiminnassa.
Askettdain Sveitsissa suoritetut kokeet, joissa henkilon
tiettyjen aivoalueiden aktivoituminen aiheutti kehosta-
poistumiskokemuksia, on hyva esimerkki tallaisesta tut-
kimuksesta. Myos erilaiset havainto- ja ajatteluilluusiot
paljastuvat hyvin monien paranormaalien kokemusten
kautta.
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Kolmanneksi, on hyvin
tarkead, ettd yhteiskunnas-
samme on Kriittinen taho,
joihin paranormaalien ilmi-
oiden suhteen voi kaantya.
Ihmiset kuitenkin kokevat
naitd kokemuksia jatkuvasti,
ja kaipaavat varmasti seli-
tyksia kokemuksilleen. Skepsiksen tarkeand tehtavana
onkin valistaa, etta pelottavankaan tuntuinen kokemus ei
vélttamitta ole yliluonnollinen, vaan sille 1oytyy jarkeva
selitys. Hyva esimerkki tallaisesta ilmiosta ovat ufosiep-
pauskokemukset, joiden kokijoilla on usein valittavinaan
vain kaksi vaihtoehtoa: joko kokemukseni oli todellinen
tai sitten mind olen tulossa hulluksi. Joskus “ufosieppauk-
sen” kokijoita on jopa peloteltu saatanallisilla yhteyksilla.
Tieteentekijoilla on kuitenkin esittaa kolmas vaihtoehto:
unihalvaus, joka muistuttaa erittdin paljon tyypillista
ufosieppauskuvausta. Tarked osa tata selitystd on myos
huojentava tieto siitd, ettd unihalvauksen synnyttdmia
pelottavia kokemuksia esiintyy kaikilla ihmisilla, eika
niilla ole mitd4n tekemista kokijan mielenterveyden tai
ulkoavaruuden olentojen kanssa. Skepsiksen suoritta-
malla valistuksella voidaan siis myos lieventda ihmisten
pelkoja epatavallisten kokemusten suhteen.

Neljanneksi, jonkun tahon taytyy yrittda huolehtia ku-
luttajavalistuksesta, kun uusia ihmeladkkeita ja -
laitteita tulee markkinoille. Maagisesti ravistellun veden
myyminen sairauksia parantavana ladkkeena tai “loisia
ja mikrobeja” tuhoavan sahkolaitteen myyminen ovat
tyypillisia esimerkkeja nykyisin saatavilla olevista tuot-
teista. Kun viranomaisvalvonta ei aina pysy uusien asi-
oiden perassa, taytyy Skepsiksen yrittad reagoida naihin
asioihin. Kuluttajille taytyy kertoa, minkélaisia tuotteita
heille on tarjolla tieteellisesti tutkittujen ldakkeiden ja
hoitojen sijasta.

Viides olennainen piirre Skepsiksen toiminnassa on
tieteellisen tiedonhankintamenetelman korostaminen.
Ainoastaan systemaattinen tieteellinen tutkimus johtaa
pitavadn tietoon maailman ominaisuuksista ja erityisesti
epatavalliset vaitteet pitaa altistaa kriittiselle arvioinnille.
Kriittisen ajattelun merkitysta ei voi aliarvioida nykyisin,
kun erilaisia viitteitd ja tietoja tulvii ulottuvillemme
ennenndakemattomida madria. Kriittinen ajattelu on ai-
noa viline, jonka avulla voimme luovia tietotulvassa.
Ja erds Skepsiksen tehtava onkin tarjota vélineita talle
toiminnalle.

Jukka Hékkinen, Skepsis ry:n puheenjohtaja
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- KARI LAGERSPETZ -

Onko biologiassa
suuria lukuja?

Ihmisen ajattelu ja tietoisuus ovat parhaiten
selitettavissa kvanttifysiikan kasittein, vaitta-
vat monet. Tahan usein tarkemmin méaarit-
telemattomaan vaitteeseen ottaa seuraavassa
kantaa Kari Lagerspetz, Turun yliopiston
emeritus professori ja biologi. Eli tarvitaanko
aivojen toiminnan ja tietoisuuden selittamises-
sa kvanttien tasolle menemista?

Geeneja on vahan

Tana vuonna on saatu selville, etta ithmisella
on vain noin 32 000 geeni4. Vield nelja vuotta
sitten niita arvioitiin olevan 140 000. Esimerkiksi
lituruoholla on 25 498 geeni ja eraalla paljon tut-
kitulla sukkulamadolla 19 099. Ihmisen geenien
maari ei siis ole erityisen suuri.

Hiirella on melkein sama maéara geeneja kuin
ihmisella, ja niista n. 80 % on samoja. Simpanssi-
en geenien yhtalaisyys ihmisen geenien kanssa on
vield suurempi, ainakin 95 tai jopa 99 %. Ihmisen
geenien erot etenkin muihin kadellisiin ovat siis
aika pienet, mutta erojen vaikutus on mahtava:
muut eldimethédn eivat tallaisia tutki eivatka kir-
joittele, vaikka jokaisella lajilla on tietysti omat
erityispiirteensa.

Synapseja on paljon

Ihmisen perimén pienuus ja vdhainen omape-
raisyys ovat mielenkiintoisia silloinkin, kun niita
verrataan vain ihmisen rakenteen eiké toiminto-
jen mutkikkuuteen. Ihmisen aivoissa on noin sata
miljardia (100 000 000 000) hermosolua. Niista
jokaisella on 100-10 000 yhteytta eli synapsia
muihin soluihin, siis yhteens# luokkaa 10'*. Koko
ihmiskunnan yhdistetyt voimat eivét pysty ku-
vaamaan yhdenkaan ihmisen hermojarjestelmaa
synapsien tasolla, edes yhden hetken osalta, ja
jarjestelma muuttuu koko ajan. Synapsien muu-
tokset ovat nykyisen kasityksemme mukaan op-
pimiskyvyn tarkein perusta.
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Synapsit ovat siis hermosolujen tai hermo- ja
lihassolujen vilisia yhteyskohtia. Synapsit ovat
osamillimetrin kokoluokkaa ja niissa kahden
toisensa kohtaavan solun vélinen rako on vain
20-50 nanometria (eli 20-50 millimetrin miljoo-
nasosaa).

Synapsit ovat meidan mielestimme pienia,
mutta eivat meidan myos tuntemamme fysiikan
kannalta. Pieninkin synapseissa mitattu hetk-
ellinen muutos edellyttdd noin 10 000 vilitys-
ainemolekyylin siirtymista edellisesta hermo-
solusta solujen valitilaan. TAma pienoisvaikutus
saa aikaan 10 miljoonan yksiarvoisen ionin tai
elektronin siirtymisen sekunnin tuhannesosassa
jalkimmaisestd solusta ulos tai sithen. Ne vaiku-
tukset, jotka todella saavat aikaan hermoimpuls-
sin valittymisen solusta toiseen, ovat tata paljon
suurempia. Synapsit ovat siis fysiikan kannalta
isoja jarjestelmia.

Kvantit ovat pienia

Kvantit ovat kovin pienia elididen kannalta.
Valoaisti on tarkin aistimme. Pienin valon va-
lahdys, jonka ihminen voi huomata vaatii noin
100 valokvantin (fotonin) samanaikaista tuloa
pienelle silman verkkokalvon alueelle.

Aistihavainnoissamme tapahtuu koko ajan
suuri karkeistus: esimerkiksi silmiemme verk-
kokalvoille tulee 10'° bitin informaatiomaara se-
kunnissa. Tassa ei siis ole kysymys valokvanttien
maarasta vaan mahdollisesti todella vaikuttavasta
informaatiosta, kun silmin ajallinen, paikallinen,
varien ja kirkkausasteiden erotuskyky otetaan
huomioon. Vaikka ihmisen muistikyky on tieto-
koneisiinkin verrattuna erinomainen, nakoaistin
kautta tuleva informaatio ylittaisi ainakin parissa
tunnissa koko muistivarastomme koon. Infor-
maation valikoitumista tapahtuukin jatkuvasti ja
kaikilla aistinalueilla.

Radioaktiivinen- ja rontgensateily lisaavat mu-
taatioiden maaraa. Ne siis vaikuttavat elidviden so-
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Radioaktiivinen- ja rontgensateily lisaavat mutaatioiden maaraa. Ne vaikuttavat elididen solutumien DNA-
molekyyleihin aiheuttaen niissa katkeamia. Paaasiassa nama korjautuvat nopeasti, mutta paljon energiaa
sisaltavan sateilyn kvantit ovat yksi mutaatioiden aiheuttaja. DNA-aktivointi taas on huuhaata.

lutumien DNA-molekyyleihin aiheuttaen niissa
paikallisiaionisoitumisiajasiksipienid katkeamia
pitkissd ketjumaisissa molekyyleissa. Padasiassa
nama korjautuvat nopeasti, mutta on selvad, ettd
paljon energiaa sisaltavan sateilyn kvantit ovat
yksi mutaatioiden aiheuttaja. Yksi kvantti ei niita
solun tasolla, puhumattakaan elioyksilon tasosta,
ja toteutuvista useimmat ovat elinkyvyttomia.
Mutta silti harvat periytyvat sukusoluissa tapah-
tuvat mutaatiot ovat se evoluution aines, jonka
elivissa ilmeneviin vaikutuksiin luonnon valinta
kohdistuu - seurauksena evoluutio.

Elioiden itsesaately on tehokasta

Ihmisessa on atomeja noin 107, ja niista lahes
kaikki vaihtuvat toisiksi kahden vuoden kulu-
essa. Onhan se merkillista, etta tasta huolimatta
yksilollisyys ja esimerkiksi muisti sailyvat. Mut-
ta ymparistonsa kanssa aineen- ja energianvaih-
dunnassa olevien elididen stabiilius on monin
tavoin varmistettu. Elamalle tarkeat molekyylit
ovatrakenteeltaan suhteellisen stabiileja (muuten
ne eivit olisi tarkeitd). Lisaksi elidissa on monia
solujen, elinsysteemien ja koko elividen tasoilla
toimivia saatelyjarjestelmia.
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Sammakko ottaa ymparistostaan natrium-ione-
ja korvatakseen virtsassa menettimansa suolat.
Otto tapahtuu sammakon kostean nahan lapi ja
sen nopeus on usein n. 800 000 000 ionia sekun-
nissa nahan neliomillimetria kohti.

Ihmisen veressa on noin 5 miljoonaa punasolua
kuutiomillimetria kohti. Aikuisen 65 kg painavan
ihmisen veren méaara on 5-6 litraa, joten hanella on
noin 3 x 10" punasolua veressdan. Punasolujen
elinika on noin 120 vrk. Niita siis kuolee noin 3
miljoonaa sekunnissa, mutta saman verran uusia
tietysti myos syntyy. Ihmisruumiin itsesadtely
on tehokasta.

Onhan 75-vuotiaan ihmisen sydan sykahtanyt
hanen elaménsa aikana noin 2,5 miljardia kertaa,
koko ajan sisaisten, padasiassa hermoston sdate-
lymekanismien valvonnassa.

Viahit geenimme eivit selitd joustavaa kayttay-
tymistamme. Loistava oppimiskykymme selittaa
siita ehka enemman.

Yksittaiset kvanttitason tapahtumat ovat liian
pienia vaikuttaakseen elividen toimintoihin. Eli-
oiden aineenvaihdunta on nopeaa, mutta hyva
itsesaatelykyky ilmenee niiden rakenteen ja toi-
minnan kaikilla eri tasoilla. Sen selvittamisessd
riittaa biologeille tyomaata. |
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Olemmeko vai emme -
siindapa skeptinen kysymy

S

Teoreettisen filosofian dosentti Sami Pihlstrom pohti skeptisismi filosofian nakokulmasta Skep-
siksen luentotilaisuudessa syyskuussa. Tieteiden talolla ilmeni, etta perustavaalaatuaoleva skep-
tinen kysymys on, onko maailmaa yleensa olemassa. Kysymykseen voidaan suhtautua kahdella
vaihtoehtoisella tavalla. Ensimmainen Iahestymiskeino on yrittaa vastata kysymykseen, loytaa
tieteellisesti hyvaksyttavissa oleva selitys. Toinen keino on kyseenalaistaa koko asia — kiista,
etta kysymykseen voitaisiin mielekkaasti vastata, tunnustaa maailman olemassaolo mysteeriksi,

jota voidaan ainoastaan ihmetell3, ei selittaa.

syytta yleisella tasolla. Han ei puuttunut

pseudotieteisiin, joita ei ole koskaan har-
rastanut; niiden ruotimisen han jatti kernaasti
Skepsis-yhdistykselle.

Pihlstrom kertoi, etta skeptisessa epdilyssa teh-
daén usein erottelu lokaaliin ja globaaliin skepti-
sismiin. Skeptisismi, jota Skepsis ry. edustaa, on
lokaalia skeptisismid. Lokaali skeptisismi suun-
tautuu joihinkin erityisiin vitteisiin, teorioihin tai
ajattelutapoihin, kuten esimerkiksi astrologiaan.

S ami Pihlstrom kasitteli luennossaan skepti-
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- Kun filosofisissa yhteyksissa puhutaan skep-
tisisimistd, tarkoitetaan yleensa globaalia skepti-
syytta, joka kohdistuu maailmaan, todellisuuteen,
olemassaoloon. Globaalin skeptisyyden perusky-
symyksia on, mitd voimme tietdd maailmasta ja
milla perusteella olemme oikeutettuja uskomaan,
ettd jonkinlainen maailma yleensa on — ulkomaa-
ilma, joka on riippumaton ajattelusta, havainnois-
ta ja tietoudesta.

Edelld mainitu peruskysymys on Pihlstromin
mukaan klassinen skeptisismin ongelma, jota
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- RISTO K. JARVINEN -

ehkéd kaikkein perusteellisimmin on pohtinut
Rene Descartes. Hin toi filosofiaan skeptisen
ongelmanasettelun: ”Onko meill4, ja jos on, niin
milla perusteella, tietoa siitd, ettd tajuntamme
ulkopuolella on jonkinlainen ulkomaailma?”

- Filosofian tietoteorioissa on tottakai myos
lokaalimpia, tiettyihin vaitteisiin kohdistuvia teo-
rioita. Tallainen on esimerkiksi David Humen
niin sanottu skeptinen kisitys siita, ettd meilla ei
ole tietoa mistaan kausaalisista lainalaisuuksista.
Syyn ja seurauksen valilla ei ole objektiivista,
ennakkokasityksistamme riippumatonta yhteytta,
vaan olemme vain tottuneet ajattelemaan seura-
ukset aina syistd johtuviksi aiempien kokemus-
temme tdhden.

- Filosofisen skeptisismin ongelmat ovat hie-
man erilaisia kuin ne, mita Skepsis ry:n piirissa
pohditaan. Skepsiksen pohtimissa tilanteissa on
kyse siita, etta suunnataan tieteeseen pohjautuva
kriittinen epaily johonkin sellaiseen viitteiden
tai oppien jarjestelmaan, joka ei nayta tayttavan
tieteen vaatimuksia. Tieteen suhteen skeptikot
eivit yleensa ole kovin skeptisia — enemman tai
vidhemmin hyvaksytaan vallitsevan luonnontie-
teen tarjoama maailmankuva, Pihlstrom totesi.

Metafyysisia ongelmia

Pihlstrom lahti filosofisen skeptisismin tar-
kastelussaan liikkeelle raskaista metafyysisista
ongelmista.

- Metafysiikassa kysymys on siita, miksi maail-
ma ylipaataan on olemassa. Vai onko, voimmeko
me tietad sita? Martin Heidegger kysyi: "Miksi
ylipaansa on olevaista, miksei pikemminkin ole
mitaan?” Hanen mielestdan se, ettei mitaan ole,
olisi luonnollisempi olotila. Se, ettd jotakin on,
vaatii jo jonkinlaista selitysta.

- Joennen Heideggeria Arthur Schopenhauer
pohti samaa kysymystd “ihmisen metafyysilli-
sesta tarpeesta”. Williams James taas esitti filo-
sofian pimeimman kysymyksen: “Not only that
anything should be, but that this very thing should
be, is mysterious.”
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Olemassaolon kysymykseen voidaan Pihlstro-
min mukaan suhtautua kahdella vaihtoehtoisella
tavalla. Ensimmainen ldhestymiskeino on yrittaa
vastata kysymykseen, loytad tieteellisesti hyvak-
syttavissa oleva selitys. Toinen keino on kyseen-
alaistaakoko asia—kiistaa, ettd kysymykseen voi-
taisiin mielekk#asti vastata, tunnustaa maailman
olemassaolo mysteeriksi, jota voidaan ainoastaan
ithmetella, ei selittaa.

”On jatkettava yrityksia selittaa”

- Aika paljon on heitd, jotka ovat pddtyneet
etsimédan vastausta olemassaolon kysymykseen.
Erditéa selitys- ja perusteluyrityksid ovatkosmolo-
giset spekulaatiot, joiden mukaan universumi on
“hienosaadetty”. Mutta miten tima selitetdan? Ja
jos selitetadan, voidaan selityksiin kohdistaa aina
sama kysymys “miten tama selitetaan”.

- Aksiarkkisen nakemyksen mukaan olemas-
saolo on hyvi asia, ainakin parempi kuin ole-
mattomuus. Gottfried Wilhelm von Leibniz
esitti nakemyksensa “parhaasta mahdollisesta
maailmasta”. Taman késityksen haastaa pahan
ongelma: voidaanko yksinkertaisesti vaittaa, etta
olemassaolo on parempaa tai arvokkaampaa kuin
olemattomuus, jos katsotaan ympardivaa maail-
maa, vaikkapa kaikkia 1900-luvun tapahtumia?

- Maksimalistisen kannan mukaan kaikki mah-
dolliset maailmat ovat olemassa, niinpa tamékin
on. Meidan maailmamme on vain yksi mahdol-
linen maailma muiden lukemattomien joukossa.
Kaikki maailmat ovat yhta todellisia, mutta tima,
jossa elamme, on meidan nakemyksemme mu-
kaan aktuaalinen, Pihlstrom kertoi.

Termilla ”Brute Fact View” tarkoitetaan hanen
mukaansa kantaa, etta selitysta ei ole. Maailman
olemassaolo on pelkk#d satunnainen tosiseikka,
“brute fact”. Skeptinen kysymys on, onko tama
tosiseikka — selityksen puuttuminen — itse satun-
nainen tosiseikka? Kuten Derek Parfit kysyi:
”If it was randomly selected whether reality was
selected randomly, and there are several other
possibilities, why expect random selection to have
been selected?”

Myos maksimalismi saattaa Pihlstromin mu-
kaan olla vain satunnaisesti vallitseva tosiseik-
ka.

- Vaikka kaikki selitykset paattyisivatkin pal-
jaaseen tosiasiaan, jotaei voi selittad, joka on vain
otettava annettuna, Parfitin mukaan on jatkettava
yrityksid selittdd, miksi universumi on olemassa
ja miksi se on sellainen kuin on.
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- Richard Swinburnen teistisen vasta-argu-
mentin mukaan on yksinkertaisempaa olettaa
luoja-Jumala kuin nojautua paljaisiin, selittd-
mattomiin tosiasioihin. Onko asia tosiaan néin?
Metafysiikalla on ollut laheinen suhde uskonnon-
filosofiaan — esimerkiksi kosmologinen Jumala-
todistus — ja nykyisessékin metafysiikassa Juma-
lan kasitteella on tarkea rooli, vaikka teismiin,
kasitykseen etta on olemassa persoonallinen,
maailmankaikkeutta ohjaava jumaluus, ei voida
nojautua metafyysisia ongelmia tarkasteltaessa.

Selitys vaatii aina uuden selityksen

Pihlstrom kertoi, ettd ongelman yleisempda me-
tafyysista tarkastelua muun muassa universaali-
ja modaliteettiteorioiden pohjalta on tehnyt E.J.
Lowe kirjassaan “The Possibility Metaphysics”
(1998). Hanen mukaansa konkreettiset oliot (esi-
merkiksi ajassa jaavaruudessaolevat substanssit)
ovat ontologisesti ensisijaisia abstrakteihin olioi-
hin (esimerkiksi luvut, propositiot, joukot, mah-
dolliset maailmat) nahden. Ontologialla tarkoite-
taan olemassaolo-oppia olevaisen perusluonteen
tutkimiseksi.

Konkreettiset oliot ovat kuitenkin Lowen mu-
kaan kontingentteja (ei valttamattomia — sellai-
sia mitkd ovat, mutta voisivat olla olematta) ja
ainakin jotkut abstraktit oliot ovat valttAmatta
olemassa “’kaikissa mahdollisissa maailmoissa”.
Kysymys kuuluu, miten tima on mahdollista — ja
miksi ylipadtaan mitd4n on?

- Ratkaisuehdotukseksi esitetdaan, etta hyvak-
sytaan abstraktien olioiden olemassaolon olevan
riippuvaista konkreettisten olioiden olemassa-
olosta ja ettd jokaisessa mahdollisessa maailmas-
sa on nain ollen olemassa konkreettisia olioita,
mutta kiistetddn, ettd jokaisessa mahdollisessa
maailmassa olisi valttimattd olemassa samat
konkreettiset oliot, Pihlstrom sanoi.

- Lowe esittdda argumentin, jonka taustana on
aristoteelinen immanentti realismi. TAma on oppi,
jonka mukaan yleiset ominaisuudet eli univer-
saalit ovat aina lasna, instantioituneina, yksilo-
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olioissa; toisin sanoen punaisuus on olemassa,
muttei irrallaan Platonin ideoiden tapaan, vaan
punaisissa olioissa. Lowen argumentin mukaan
ei voi olla maailmaa, jossa olisi pelkkia uni-
versaaleja, tai muita abstrakteja olioita, koska
universaalien taytyy instantioitua konkreettisissa
partikulaareissa. On olemassa abstrakteja, kai-
kissa mahdollisissa maailmoissa olevia oliota -
ainakin lukuja, jotka ovat joko universaaleja tai
joukkoja- joten jotakin konkreettista taytyy olla
olemassa. Toisin sanoen ei ole maailmaa, jossa
olisi vain abstrakteja olioita.

- Argumentti ei kuitenkaan osoita minkaan
”valttamattoman olion” olemassaoloa, koska
kaikki oliot ovat kontingentteja. Argumentti
osoittaa vain sen, etta kaikissa mahdollisissa maa-
ilmoissa on olemassa jokin konkreettinen olio, ei
sitd, ettd jokin tietty — yksi ja sama, valttamaton
—olio olisi olemassa kaikissa mahdollisissa maa-
ilmoissa.

Pihlstrom kertoi myos, etta D.M. Armstrogin
kombinatorisen modaliteettiteorian mukaan mah-
dolliset maailmat voivat olla aktuaalisen maail-
man “supistumisia”, eli aktuaalisessa maailmassa
vallitsevat asiaintilat olisivat voineet jaada val-
tavalla aktuaalisen maailman aineksista—seeiole
mik#ddn “tapa”, jolla (aktuaalinen) maailma olisi
voinut olla. Siis on valttimitta olemassa jotakin.
Koska mahdollisuudet ovat vain aktuaalisten asi-
aintilojen rekombinaatioita, tdydellinen olemat-
tomuus (maailman tyhjyys) ei ole mahdollista.

Armstrongin argumentaatio on Pihlstromin
mukaan erotettava Jumala-todistuksista, koska
mink#ddn tietyn “valttamattomén olion” olemas-
saoloa ei osoiteta (vaikka argumentoidaankin
a priori, ettd jotakin on valttamatta olemassa).
Esimerkiksi ontologisen Jumala-todistuksen ’to-
distama” valttamaton olio on ei-konkreettinen ja
ei-kontingentti, toisin kuin Lowen ja Armstrongin
kontingentit kongreettiset oliot.

- Naita tulkintoja pohtiessa taytyisi tiettyjen
skeptisten epailyjen herata. Spekuloitiinpa sitten
kosmisesta hienosaadosta, antrooppisista periaat-
teista, valttamattomasta olennosta tai siitd, etta
kaikissa mahdollisissa maailmoissa on olemassa
jotakin konkreettisia olioita, paadytaan kaikissa
selityksissa — hyvissakin — siihen perusihmetyk-
seen, miksi on olemassa jotakin tai miksi juuri
tamd selitys on hyvaksyttava. On selitys mika
tahansa, voidaan sille aina uudestaan esittaa ’mik-
si”’-kysymys.

- Skeptisen epailyn vastapainoksi voidaan hy-

SKEPTIKKO 3/2003



“Tieteen suhteen
skeptikot eivit yleensa ole
kovin skeptisid”

vaksya, ettd kysymys ei ole sellainen, johon meil-
1a olisi kaiken selittavaa vastausta; voidaan siis
tyytyd maailman olemassaolon ihmettelemiseen,
Pihlstrom totesi.

Probleemi, jota ei voida
halventaa skeptisismilla

Eréas maailman olemassaoloa vakavasti ihmet-
televa filosofian perinne on Heideggerin ja ha-
muunnelleen eksistentialisti Jean-Paul Sartren
edustama nakemys, jonka mukaan ihminen on
“heitetty maailmaan”; olemassaololla ei ole mi-
taan selitettavissa olevaa, teoreettisesti ilmaista-
vaa tai muuta sellaista tarkoitusta tai merkitysta.

Ludwig Wittgenstein esitti teoksessaan " Trac-
tatus logico-philosophicus” (1921): ”Se, etta
maailma on (eikd se, miten maailma on), on
mystistd. Tama mystinen sijaitsee kielessa ilmais-
tavan rajojen tuolla puolen. ”

Pihlstromin mukaan eksistentialismissa ja Witt-
gensteinin filosofiassa ontologisesti ensisijainen
suhde maailmaan onkin, ei selittdmiseen pyrkiva
ja tietovaitteita esittavd, vaan eettinen: etiikassa
on kyse kielessa ilmaisemattomasta asenteesta
maailmaan kokonaisuutena, “sub specie aeter-
nitatis” (Wittgenstein) tai subjektin radikaalista
vapaudesta ja vastuusta tulkita maailma(nsa) itse,
“varsinaiseen olemiseen” pyrkien (eksistentialis-
mi). Emmanuel Levinas onkin esittanyt etiikan
“ensimmaisend filosofiana”.

Molempien ajattelutapojen erés tausta on Scho-
penhauer: ”Vain ajatuksettomasta eldimesta on
maailma ja sen olemassaolo itsestaan selva. Ih-
miselle se sitd vastoin on probleemi [...] [M]e
kasitamme sangen pian maailman joksikin, min-
ka olemattomuus ei ainoastaan ole ajateltavis-
sa, vaan se on jopa asetettava olemisen edelle.
Thmettelymme maailmasta muuttuu sen vuoksi
helposti sen kohtalokkuuden mietiskelemisek-
si, joka sittenkin sai aikaan sen olemassaolon
ja jonka avulla niin mittaamaton voima, kuin
sellaisen maailman luomiseen ja yllapitamiseen
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vaaditaan, siten voitiin johtaa sen omaa etua vas-
taan. Filosofinen hammistys on sen mukaisesti
pohjaltaan saikdhtynytta ja surullista: filosofia al-
kaa, kuten Don Juanin alkusoitto, molliakordilla.”
(Arthur Schopenhauer: Ihmisen metafyysillisesta
tarpeesta, 1844, suom. teoksessa “Pessimistin
elamanviisaus”, 1991.)

- Ei maailman olemassaolo, vaan pikemmin-
kin sen synkkyys, on Schopenhauerin mukaan
metafysiikan polttava kysymys - probleemi,
joka saattaa ihmiskunnan levottomuuteen, jota
ei voida halventaa skeptisismilla eika kritisismil-
la. Maailman olemassaolon ongelmalla ja pahan
ongelmalla on syvallinen yhteys. Tamé johtaa
ontologian ja etiikan erottamattomuuteen, Pihl-
strom kertoi.

Tieteen ja uskon asioita
ei pida sotkea keskenaan

Pihlstromin oma filosofinen nakemys on nyky-
4an sillatavalla skeptinen, ettd hdn epéilee joiden-
kin teoreettisen filosofian pohdiskelun keinoin
voivan paasta esittamaan perusteltuja tiedollisia
viitteita maailmasta.

- Oli maailman olemassaolon selityksen kan-
nattajien konteksti kosmologinen tai ontologinen,
he ovat hakoteilla taysin riippumatta siita, kuinka
hyvia heidan pohdiskelunsa niilla teoreettisilla
alueilla muuten ovat.

- Skeptinen epailyni kohdistuu tapaan lahestyd
koko asiaa. Pikemminkin tulisi tyytya ihmettele-
maan maailman olemassaoloa ja kiinnittad huo-
miota kasitteisiin, joita nousee esiin esimerkiksi
Schopenhauerin ajatuksista.

Lopuksi Pihlstrom kommentoi emerituspro-
fessori Antti Eskolan tuoretta kirjaa “Tiedan ja
uskon”. Vaikka Skepsis ei ota kantaa uskontoihin,
arveli han monien yhdistyksen jasenten kuitenkin
pohdiskelevan mielessaén tieteellisen ja uskon-
nollisen ajattelun pulmia. Kyseessa on myos erés
filosofian teema.

Eskolan teos on Pihlstromin mukaan oma-
kohtainen puheenvuoro uskonnollisesta uskos-
ta, kristinuskon jargonissa; toisaalta mukana on
myos tieteellinen puoli. Kirjassaan Eskola pohtii,
miksi han on elamassddn onnistunut kohtuullisen
hyvin.

- Kun nykyfilosofia suhtautuu skeptisesti teo-
reettisen filosofian pohdiskelun keinoihin paasta
esittimaan perusteltuja tiedollisia viitteita maa-
ilmasta, voi myos Eskolan kirjan kohdalla kysya,
miksi juuri tdméd asia — Jumalaan vetoaminen
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maailman ja Eskolan oman elaman tapahtumien
selittamisessa — tulisi selittdd ja minkd takia juuri
tam3, aina uusia “miksi”’-kysymyksia synnyttava
selitys olisi hyvéaksyttava. Mielestani Jumalan
selittaminen olisi parempi jattda tieteellisiin kon-
teksteihin, eika liittaa henkilokohtaisiin koke-
muksiin.

- Tieteellinen selityspyrkimys ei kerta kaikki-
aan sovellu joihinkin asioihin, esimerkiksi sel-
laiseen oman elamén mielekkyyden pohdintaan,
jota Eskola kirjassaan harjoittaa.

Pihlstrom vierastaa myos Eskolan tapaa tarkas-
tella kysymysta uskonnollisia argumentteja kéayt-
taen. Eskola muun muassakirjoittaa: "Mitd muuta
selittajaa jaa kuin etta taivaan isd suojelee...”

Siina Eskola on Pihlstromin mielest4 oikeassa,
kun kertoo Jumalan varjeluksen elaméssaén luo-
van erilaisen tunnemaailman kuin jos han puhuisi
vain perimasta tai olosuhteista; silloin selityksen
kohteena oleva elama olisi toisenlainen. Tasta
huolimatta Pihlstrom ei pysty ndkemaan, kuinka
Jumalaan viittaminen voisi tuottaa mitdan seli-
tyksia.

- Vastaavasti on todettu, etta kun ihminen luo-
puu uskostaan, ei se yleensa johdu mistaan seli-
tyksestd, vaan pikemminkin siitd, etta luottamus
Jumalaan on mennyt esimerkiksi omakohtaisten
murheiden ja vaikeuksien kautta. Se, joka lah-
tee etsimédan selityksia Eskolan tyyliin, tormaa
viimeistaan pahan ongelman kohdalla kaiken
selittimisen mahdottomuuteen. Tamé osoittaa
uskonnon yhteyden metafysikkaan ja etiikkaan.

Tieteellisia ja uskonnollisia asioita ei Pihl-
stromin mielestd pitdisi sotkea keskendan. Se-
littamisen rajat tulevat kummassakin vastaan.
Han vierastaa myos ajatusta, etta etiikan pitaisi
perustua johonkin teoreettisesti rakennettuun me-
tafyysiseen systeemiin. |
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Mika 1thmeen
skeptisismi?

Risto Selinin Kirjoittama, Skepsiksen julkai-
sema ja tahtitieteellisen yhdistyksen Ursan
kustantama “’Thmeellinen maailma. Skepti-
kon tietosanakirja” tarjoaa Kriittista tietoa
astrologiasta, parapsykologiasta, ufologiasta,
uskomuslaakinnasta ja monista muista aiheis-
ta. Hakusanoja Kirjassa on liahes 500. Kirjaa
myydaan kaikissa Skepsiksen tilaisuuksissa
ja sen voi tilata taman lehden takakannessa
olevasta osoitteesta. Kirja on luettavissa myos
Internetissa osoitteessa www.skepsis.fi. Edelli-
sen artikkelin aiheesta ’skeptisismi’’ hakuteos
kertoo seuraavaa:

Skeptisismi
(engl. scepticism). Skeptisismia on mahdotonta
yksiselitteisesti méaritella, koska tima filosofinen
nakokantaonaikojen saatossa saanutuseitaerilai-
sia ilmenemismuotoja. Nait4 ilmenemismuotoja
yhdistaa kuitenkin tietoa, todellisuutta, moraalia,
jumalallisia olentoja tai outoja ilmidita koskevien
vaitteiden kyseenalaistaminen.

Jarjestelmallisend filosofiana skeptisismi sai
alkunsa antiikin Kreikassa, mutta jo siella se ja-
kaantui kahteen koulukuntaan, pyrrhonistiseen ja
akateemiseen skeptisismiin. Pyrrhonistinen skep-
tisismi nimettiin Pyrrhon Elislaisen (n. 360-270
eaa.) mukaan. Pyrrhonin tavoitteena oli luoda
toimintaohjeita hyvia elamaa varten.

Pyrrhonilaisten mielesta meilld ei voi olla
varmaa tietoa maailmasta, vaan ainoastaan sub-
jektiivisia vaikutelmia siita. T4alloin ainoa oikea
vaihtoehto on pidattaytya maailmaa koskevien
vaitteiden ja arvioiden esittamisestd. Pidattayty-
misen seurauksena syntyy jarkkymaton henkinen
tasapainotila, ataraxia, jota erilaiset arkipaivan
surut ja murheet eivat kykene horjuttamaan. Vii-
saan ihmisen ihanteena Pyrrhon pitikin laivassa
matkustavaa sikaa, joka rajun myrskyn kourissa
jatkoi rauhallisena syomista.

Akateemisen skeptisismin alkujuuret [oytyvat
puolestaan Platonin (427-347 eaa.) perustamasta
Akatemiasta, ja hdnen opettajansa Sokrateen (n.
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470-399 eaa.) kehittamasta tutkivan keskustelun
menetelmasta, sokraattisesta dialogista. Akatee-
mikoille skeptisismi oli enemman tutkimusmene-
telma kuin késitys ihmisten kyvysta saada tietoa.
Alunperin sana skepsis viittasikin juuri tutkimi-
seen ja kysymiseen.

Platonin jalkeisten akateemikkojen kuten Ar-
kesilaoksen (315-240 eaa.) ja Kardeaneksen
(n. 213-128 eaa.) mukaan tietomme ovat aina
alttiita erheille: voimme pimeassa peldstya kaar-
mettd, joka ldhemmassé tarkastelussa paljastuu-
kin palaksi koytta. Vaikka tietomme eivat kos-
kaan olekaan absoluuttisen tosia, meilla on silti
kokemukseen perustuvaa todennidkoista tietoa,
jonka pohjalta kykenemme tekemaian paatoksia
jaohjaamaan elamdamme. Pyrrhonilaisten tavoin
akateemikkojen pyrkimyksena oli luoda toimiva
elamanfilosofia.

Kaikille todennakoisyyksiin perustuva elama
ei kuitenkaan ollut riittavan varmaa. Nuoruudes-
saan kirkkoisa Augustinus (354-430) oli vie-
hattynyt skeptisismistd, mutta kokonaisvaltaista
tayttymysta han ei saanut totuuden luonnetta sel-
vittavasta tutkimuksesta. Augustinuksen mukaan
skeptisismi ei anna vastausta elamén suurimpiin
kysymyksiin toisin kuin jumalalliset ilmoitukset.
Hanen myodtaan varmoja totuuksia julistava kris-
tinusko korvasikin pidattaytyvan pyrrhonismin,
mutta myos tutkivan akateemisen skeptisismin.

”Pimedn” keskiajan jalkeen skeptisismi alkoi
jalleen nostaa paataan, mutta talla kertaa voi-
makkaasti kristinuskoon sitoutuneena. Sekstos
Empeirikoksen (n. 200-250) ja Ciceron (106-43
eaa.) antiikin skeptisismia kasittelevien teosten
ajatukset valjastettiin uskon puolustajiksi: jos
maailmasta ei kyetd saamaan varmaa tietoa, aino-
aksi tieksi totuuteen jaavat jumalalliset ilmoituk-
set. Tam4 Michel de Montaignen (1533-1592)
aloittama suuntaus sai lakihuippunsa tanskalaisen
Sgren Kierkegaardin (1813-1855) intensiivi-
sessa uskontofilosofiassa.

Myos Rene Descartes (1596-1650) oli uskon-
tomyonteinen skeptikko. Hanen skeptisisminsd
ei kuitenkaan ollut pyrrhonilaista varman tiedon
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kieltamista. Painvastoin Descartes halusi todistaa
absoluuttista, kyseenalaistamatonta tietoa olevan
olemassa. Skeptikoksi hdnet tekee systemaattisen
kyseenalaistamisen menetelman kehittaminen,
johon kuului kaikkien auktoriteettien ja epavar-
mojen kiésitysten hylkdaminen. Tamédn menetel-
mén avulla hanelle ilmeni taysin selkeana ja kirk-
kaana niin oma kuin Jumalankin olemassaolo.

Uskontokriittinen skeptisismi tuli esille vasta
skotlantilaisen David Humen (1711-1776) myo-
td. Hume tunnetaan kuitenkin paremmin skepti-
syydestaan aistihavainnon tuottamaa tietoa koh-
taan. Hinen mukaansaemme koskaan voi suoraan
havaita ulkomaailman objekteja, vaan ainoastaan
tajunnassamme ilmenevia vaikutelmia. Emme
siis voi tdysin varmasti tietdd ovatko ulkomaa-
ilman objektit todella olemassa vai ainoastaan
oman mielemme tuotteita.

Humen pyrrhonistisesta ndkemyksesta seuraa-
va solipsismi, yksilon tajunnallinen yksinaisyys
ei kuitenkaan ollut hanen filosofiansa paatepiste.
Filosofisista argumenteista huolimatta havain-
totietoa epaileva skeptikko ei nimittain koskaan
voi lopettaa uskomasta ulkomaailman olemassa-
oloon. Humen mukaan luonto ei ole jattanyt ndin
tarkedd asiaa pyrrhonistin epavarmojen spekulaa-
tioiden paatettavaksi: totaaliskeptikkokin kieltay-
tyy hyppaamasta alas korkean talon katolta.

Hume siis tyrmési oman skeptisismins, ja sen
sijaan argumentoi voimakkaasti empiirisen tie-
teen puolesta. Tasta huolimatta Hume on néhty
totaaliskeptikkona, jonka pyrrhonismi jokaisen
objektiivisuutta kannattavan filosofin tulee ku-
mota. Esimerkiksi skotlantilainen Thomas Reid
(1710-1796) kulutti 25 vuotta paastakseen Humen
kanssa samaan lopputulokseen: arkijarkei ja -ko-
kemusta ei voi ohittaa filosofisin argumentein.

Humen skeptisismin kaltaisia ndkemyksia esit-
taneet filosofit kuten ranskalainen Pierre Bayle
(1647-1706) ja irlantilainen George Berkeley
(1685-1753) saivat myos vastaansa arkijarkeen
vetoavia vastavaitteitd. Esimerkiksi yksi ranska-
laisen valistuksen merkittavimmista henkiloista,
filosofi Denis Diderot (1713-1784) totesi, ettd on
ajanhukkaa vaitella ulkomaailmaan epauskoisesti
suhtautuvan ihmisen kanssa, koska kukaan ei
tallaiseen vaitteeseen todellisuudessa usko.

Saksalaisen Immanuel Kantin (1724-1804)
mukaan arkijarkeen vetoaminen oli vain skeptis-
ten vaitteiden ohittamista, ja han yritti ratkaista
Humen ongelman oman transsendentaalifiloso-
fiansa kautta. Siind Kant esittda meidan olevan
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tietamattomia ulkomaailman objektien todellisis-
ta ominaisuuksista. Sen sijaan meilld voi Kantin
mukaan olla varmaa tietoa niiden ihmismielelle
paljastuvista ilmiasuista.

Kantinkin edustama valistus on tullut tunnetuk-
si kriittisen jarjen jarohkean ajattelun puolustaja-
na, mutta myos silla on omat kyseenalaistajansa.
Filosofi Friedrich Nietzsche (1844-1900) naki
tiedon ja totuuden viettimaisen vallantahdon il-
mentymana: totuus on voimakkaimpien luomus.
Samanlainen poliittinen ndkemys totuudesta ja
jopa todellisuudesta nakyy nykyisin postmoder-
nien filosofien relativismissa. Tutkimukseen pe-
rustuvalla tieteelld ei heiddn mukaansa ole sen
suurempaa yksinoikeutta totuuteen kuin taiteella,
myyteilld tai kansanuskomuksilla. Totta on vain
se, mitd me piddmme totena.

Valistukseen liittyi myos usko tieteen kyvysta
nostaa ihmiskunta tietdmattomyydesta alylliseen
aikuisuuteen ja ihmisarvoiseen elamaan. Nykyi-
sin meidén ei enaa tarvitse pelkastaan uskoa tie-
dolliseen kehitykseen, vaan viimeisten vuosisato-
jen aikana saavutettu tiedollinen ja teknologinen
edistys ovat osoittaneet kdsityksen oikeaksi. Tie-
teen kautta saavutettuun menestykseen on vai-
kuttanut suuresti skeptinen vanhojen kisitysten
kyseenalaistaminen, uusien kysymysten esittd-
minen seka jatkuva empiirinen, kokemukseen
perustuva tutkimustyo.

Yhdysvaltalainen filosofi Paul Kurtz (s. 1925)
pahoitteleekin sita, etta skeptisismi yhdistetaan
yhaedelleenarkielamankannaltatuhoisaanobjek-
tiivisen tiedon, totuuden tai arvojen kieltamiseen,
eikd rakentavaan ja uutta luovaan tutkimukseen.
Hanen kehittaméssdan uudessa skeptisismissa
(engl. New Skepticism) painottuu skeptisismin
tutkimusmenetelmallinen luonne. Siina kaikkea
ei kyseenalaisteta kerralla, vaan tutkimus kohdis-
tuu johonkin tiettyyn tieteelliseen tai arkipaivai-
seen vaitteeseen. Ndin voidaan saada luotettavaa
ja kaytannollista tietoa inhimillisen toiminnan
ohjaamiseen. Kurtzin mukaan luotettavan ja ob-
jektiivisen tiedon saaminen ulottuu myos arvojen
seka politiikan alueelle.
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Historiallisen katsauksen pohjalta skeptikot
voidaan jakaa tietoepailijoihin, tietokielteisiin
sekd tietomyonteisiin. Tietoepiilijoiden mukaan
todellista tietoa maailmasta ei voida koskaan saa-
da, ja siksi meidan tulee toimia yhteiskunnassa
vallitsevien uskomusten, normien ja lakien mu-
kaisesti. Taménkaltaisiin konservatiivisiin tietoe-
pailijoihin kuuluvat niin antiikin pyrrhonistitkuin
totaaliskeptiset uskovaisetkin. Myos postmoder-
nit filosofit ja sosiaaliset konstruktivistit ovat
tietoepiilijoita. Edellisista heidét erottaa yhteis-
kunnallisen kritiikin ja muutoksen korostaminen,
aktiivisuus ajatusten politiikassa.

Tietokielteiset skeptikot eivat valttamatta kiella
patevan tiedon mahdollisuutta, mutta he kyseen-
alaistavat tiedon onnellisuutta lisdavén vaikutuk-
sen. Jo Raamatussa Saarnaaja toteaa “missa on
paljon viisautta, siella on paljon huolta, ja joka
tietoa lisaa, lisaa tuskaa”. Pyrrhonilainen pidat-
taytyminen maailmaa koskevista arvioinneista
on selkead esimerkki tietokielteisestd kannasta:
ajattelusta on vain paanvaivaa.

Tietokielteisen skeptisismin nykyiset muodot
eivat painota niinkd4n mielen ristiriitojen mer-
kitysta onnellisuuden esteend, vaan tieteellisen
tiedon eettisia ulottuvuuksia: Auschwitz nahdaan
tieteen ja jarjen kayton katastrofaalisena huipen-
tumana.

Tietomyonteisten skeptikkojen mukaan pate-
van tiedon saaminen maailmastaei ole ainoastaan
mahdollista, vaan myods suotavaa. He katsovat,
etta todennédkodinenkin tieto on valtaa onnellisuu-
den ja hyvén elamén tavoittelussa: tieto on valtta-
maton valine haluttujen paamaarien saavuttami-
seksi. Auschwitzinkaltaiset murhenédytelmét ovat
puolestaan osoituksia siitd, millaisiin raakuuksiin
ihmiskunnan tietimattomyys seka kyseenalais-
tavan ajattelun ja avoimen eettisen keskustelun
puuttuminen yhteiskunnasta voivat johtaa.

Tietomyonteista kantaa ovat edustaneet eri ai-
koina ja eri muodoissa muun muassa akateemiset
ja modernit skeptikot. |

Katso: Moderni skeptisismi; Relativismi; Tiede.

Kirjallisuutta: Kivinen 1989b; Kuitunen 1989;
Kurtz 1992, 1994; Lammenranta 1993; Niini-
luoto 1995a; Popkin de Olaso ja Tonelli 1997;
Rowe 1991 ; Saarinen 1992; Siitonen 1997.
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PETTERI AROLA

Determinismi ja vapaa tahto

nko tahtomme vapaa vai olemmeko vain

deterministisesti toimivia koneita, joita

kausaalisuus ohjaa tapahtumasta toiseen
lakiensa mukaan? Tahtomme ei ole vapaa kuin
aivan vahaisessa maarin, paasaantoisesti olemme
ohjelmien mukaan toimivia tietokoneita. Syyna
tahan on se, etta tahdon vapaus on sité, etta voi
toimia toisin kuin on jossakin tilanteessa toiminut
jatamataas on mahdotonta, silla kausaalisuus sul-
kee pois tallaisen mahdollisuuden. Vain sisdisesti
olemme vapaita, ulkomaailma on kausaalisuuden
lapitunkema ja niin ollen sidottu toimimaan la-
kiensa mukaisesti.

Maailma on lineaarinen ja toimii logiikan
saantdjen mukaan. Syy-seuraus -suhteet jatkuvat
retrospektiivisesti aina ensimmaiseen sekuntiin
saakka, jolloin singulariteetti oli sekunnin van-
hentunut ja maailmankaikkeus mahtui maapallon
sisalle. Thminen tuli mukaan maailman riemuihin
paljon myohemmin, ja jo valmiiseen maailmaan,
jota hallitsi kausaalisuus ja determinismi, mutta
huudahtaen: ”Olen vapaa!”

Syy huutoon oli selva: ihminen on vapaampi
kuin muut eliot, joten han siis on vapaa - va-
paa valitsemaan itsensa ja tiensé lapi maailman,
mutta ei vapaa kausaalisuudesta, joka sitoo hédnet
jo en-simmaiseen entiteettiin, joka oli olemassa
yksilooliona universumissa ja jota on seurannut
miljoonia ja taas miljoonia olioita, jotka kaikki
sitovat hanta kuin koysi késien ympérilla. Toki
ihminen omasta mielestian on vapaa toimimaan
ulkomaailmassa, mutta se on vain affekti, harhaa.
Th-misen on toimittava niin kuin toimii, silla vaih-
toehdot toimimiselle ovat jo olemassa ennen kuin
toimintaa edes harkitaan ja nain ollen ihminen
valitsee aina jo olemassa olevista vaihtoehdoista,
jotka ovat determinoituneet usein jo ennen ihmi-
sen syntymaa geeneissa.

Toiminta on aina kausaalisuuden maaraamaa ja
aina vapaata siind méarin kuin se ensimmainen
olio seuraajineen maaraa. Sisaisesti ihminen on
vapaa toiminaan niin kuin haluaa, silla ajatus va-
paasta tahdosta ei olisi mahdollinen ilman sisaista
kuvaa tuosta tahdosta. Etiikka on mahdottomuus
paitsi sanoin ilmaistuna, myos teoissa, silla kun
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ei vapaata tahtoa ole, ei ole eettisesti oikein tehda
mitaan. Jos vastuuta ei voi ottaa mistaan teoista,
koska on toiminut niin kuin ulkoinen determi-
nantti on maarannyt kausaalisuuden kautta, ei voi
olla eettisesti oikeaa tekoa.

Maailma on niin kuin se on aina ollut ja aina
tulee olemaan. Merkitystd ei ole, jos maailma
ehdottomasti on, mutta sen ei ehdottomasti ole
pakko olla. Ulkoiset determinantit maaraavat,
mitka teot tehdaan ja milloin, mutta eivat sita,
ettd maailma on tai ei ole. Ihminen on siis vapaa
paattamaan, onko hdnen oma maailmansa vai eiko
se ole. Universumi seuraa omia lakejaan, kuten se
on aina tehnytkin siitd tosiseikasta valittamatta,
etta me olemme taalla. Me emme tee maailmaa,
maailma tekee meidédt. Vapaus on siis sitd, etta
voi valita vapaasti siitd darellisestd maarasta vaih-
toehtoja, jotka kaikki meitd edeltavat oliot ovat
meille determinoineet.

Kaikki, miké on tapahtunut joskus, tulee muo-
dossa tai toisessa tapahtumaan tulevaisuudessa.
Menneisyys toistuu lukemattomin tavoin nykyi-
syydessd ja tulevaisuudessa. Oliot toistuvat sa-
manlaisina joskus tulevaisuudessa. Aristoteles,
Russell, Wittgenstein, min4, ymparillani olevat
ithmiset; me kaikki toistumme samanlaisina ihmi-
sina joskus tulevaisuudessa kaukana avaruuden
perukoilla. Kuolemattomuus on tosiasiallises-
ti lasnd aina ja kaikkialla. Determinismi sitoo
kaikkia menneisyydessa ja tulevaisuudessa niin
pitkalle kuin avaruus pystyy yllapitamaan elamaa
planeetoilla.

Kaikki tulevat tapahtumat eletdan jo nyt, silla
tata kirjoittaessani olen jo tulevaisuudessa. Aja-
tukseni ovat tulevaisuudessa, kirjoitus ruudulla
menneisyydessa ja oma ruumiini nykyisyydes-
sa.

Missa siis on vapaus? Voisin istua muualla,
mutta en halua, voisin kirjoittaa eri tavalla, mutta
en pysty tai en halua jne. Kaikki nama ovat deter-
minoituja seikkoja, jotka eivét voi olla toisin, silla
jos ne olisivat, mina en olisi niiden tekijana.

Maailma on siis determinoitu tavalla, joka on
perustavampi kuin kukaan haluaa kuvitella. W
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POLTER

- PERINTEEN TARKASTELUA -

”Myo6s lansimaista materialistista tiedetta
edustavien skeptikkojen poltergeist-ilmion
selitysmallit ovat kulttuurisidonnaisia ja osa
muutoksille altista traditiota.”

PASI KLEMETTINEN
FT, PERINTEENTUTKIJA

ayhahenkidkasittelevan suomalaisen folk-
Rloren juuret ovat yleiseurooppalaisessa

poltergeist-traditiossa, joka on saanut vai-
kutteita kirkollisen paholaisuskon ohella mm.
kansanomaisista haltija-, noita-, tietdja- ja vai-
najakasityksista.

Eurooppalaisten vertailuaineistojen perusteella
poltergeistille ominaisia ilmenemismuotoja ovat
1) erilaiset meluaanet ja koputukset eri puolilla
rakennusta ilman valitonta luonnollista selitysta,
2)esineiden kontrolloimattomat jaluonnonlakien
vastaiset liikkkeet (joissakin tapauksissa erityisesti
kivien lentaminen), 3) pienten esineiden katoa-
minen ja loytyminen odottamattomista paikoista
sekd 4) satunnaiset onnettomuudet, esimerkiksi
tulipalojen syttyminen (vrt. Robbins 1965; Goss
1979).

Naennaisesta paikkasidonnaisuudestaan huoli-
matta poltergeist-ilmididen on tapausaineistojen
valossa havaittu liittyvan erityisesti lapsiin ja
murrosikéisiin nuoriin, jotka eradn tulkinnan mu-
kaan projisoisivat psyykkiset ongelmansa fyysi-
seen ymparistoonsa ilkikurisena mellastuksena
(esim. frustraatio, depressio ja hysteria). Sup-
ranormaaleiksi koettujen hairividen kerrotaankin
siirtyvan keskushenkilon mukana myos uuteen
asuinymparistoon.

”Sananmukaisesti saksankielinen sana Polter-

geist tarkoittaa henkiolentoa (geist), joka aihe-
uttaa metelia tai rahinda (polter). Saksassa jo
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Lutherin kayttaman termin toi englannin kieleen
Catherine Crow vuonna 1848, mutta sen suo-
sion alku ajoittuu vuoteen 1926. Télloin mee-
dio Eleonore Zugun sai laajaa lehtihuomiota
"Poltergeist-tyttona’. Aikoinaan niiden yleisesti
uskottujen demonileegioitten joukossa, joiden
temput pantiin noituuden nimiin, poltergeist on
viimeinen demoni, joka nauttii edes rajoitettua
hyvéksyntaa herkkauskoisten joukossa.” (Rob-
bins 1965, 387)

pitaa lahes universaalina, silla kuvauksia mel-
lastavien olentojen tai voimien toiminnasta
on loydettavissa aina muinaisten egyptildisten
papyruskaaroista Indonesian viidakoihin ja New
Yorkin pilvenpiirtajiin (Goss 1979). Keskiajan
Euroopassa kielteiset ilmiot tulkittiin kristillisen
demonologian viitekehyksessa paholaisen tai
noidan alaisuudessa toimivien pahojen henkien
aiheuttamiksi (malignus spiritus).

Suomalaisen agraarikulttuurin piirissa supra-
normaalit hairiot liitettiin tavallisesti pirun, tont-
un ja haltijan toimintaan. Tyypillisia kansanomai-
sia selitysmalleja personoidun pahan esiintymi-
selle tietyssd talossa olivat talonvaen tekemit
erilaiset normirikkomukset. Poltergeist-perinteen
kehitykseen kaupunkiymparistossa on puoles-
taan vaikuttanut 1800-luvun loppupuolella Eu-
roopassa voimistuneet spiritistiset liikkeet, jotka
tulkitsivat ilmiot nakymattoman henkimaailman
yhteydenotoiksi elavien maailmaan.
Supranormaalit elamykset

Rayhahenkia kasittelevan folkloren taustalla
ovat yksiloiden ja yhteisojen kokemat supranor-

maalit hairiot, jotka liitetdan eri kulttuuri- ja
perinnealueilla niille tyypillisiin uskomusolen-
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toihin. Supranormaaleja ovat kaikki ne olennot ja
ilmiot, jotka ihminen itse k#sittad tavanomaisten
luonnonlakien tai kausaliteettien ulkopuolelle
jaaviksijanaistariippumattatoimiviksitaitapahtu-
viksi. Folkloristiikassa supranormaalin kisite ei
nain sisalla vaatimusta ilmioiden objektiivisesta
todistettavuudesta, vaanhuomiokiinnitetaan yksi-
loiden ja yhteisojen elamysten, kokemusten ja
niita koskevien ilmausten merkityksellisyyteen.
Professori Lauri Hongon mukaan supranormaali
elamys vaatii aina syntyessdan “supranormaalin
tradition tuntemista, yleista harjaannusta ja val-
miutta kokea tietynlaisia elamyksia” (Honko
1980).

Epailematta jokaisella inhimilliselld elamyk-
sella tulee olla jonkinlainen ennakoiva havain-
tomalli, jotta elamykseen liittyvan ilmion tai
kohteen tietoinen havaitseminen olisi ylimalkaan
mahdollista. Poltergeistia kisittelevien tapaus-
aineistojen perusteella voi kuitenkin vaittaa, etta
on olemassa supranormaaleiksi koettuja ilmioi-
t4, jotka tunkeutuvat ihmisten arkitodellisuuteen
ilman nédenniista syyta tai funktiota, tunsivatpa
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ilmidn kokijat kyseista traditiota tai eivit.

Kisitysta elamysten aktuaalistumisesta tai
esiintymisesta aina tietyissa konventionaalisissa
maaratilanteissa ei voida yleistaa koskemaan
kaikkea uskomusperinnetta. Joissakin tapauk-
sissa kokijoiden supranormaalit elamykset itse
asiassaedeltavat niita kasittelevan uskomusperin-
teen muodostumista. Talloin kollektiivisesti jae-
tut uskomukset ja myyttiset mielikuvat syntyvat
selittamaan tiettyjen psykofyysisten tilojen poh-
jalta syntyneita aistimuksia ja elamyksia, jotka
ihmisilla ovat jo olemassa (esim. unihalvaus ja
painajaiset: Hufford 1982).

Kansanuskon tutkimukselle oli aiemmin
ominaista pyrkimys selittdda tutkimuskohteensa
tieteellis-rationaalisesti olemattomiksi tulkitse-
malla supranormaalin perinteen kokijoiden ela-
mykset psykofyysisten herkkyystilojen, esimer-
kiksi humalan, vasymyksen, kuumeen, paaston,
odotuksen ja pelon, aiheuttamiksi virhearvioin-
neiksi todellisuudesta. Uskontopsykologiassaky-
seisten elamysten katsotaan luovan kokijoilleen
todellisuuden vaikutelman, joka on tulkittavissa
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merkitykselliseksi tietyssa yhteisollisesti jactussa
uskonnollisessa viitekehyksessa.

Yleisesti kaytettyja psykologisia selitysmalleja
poikkeaville elamyksille ovat rajatiloihin perus-
tuvien hallusinaatioiden ohella erilaiset jouk-
kosuggestiot, itsesuggestiot seki taitavan huijarin
aiheuttamat illuusiot. T4ssa yhteydessd on mainit-
tava, ettd myos lansimaista materialistista tiedetta
edustavienskeptikkojenselitysmallitovatkulttuu-
risidonnaisia ja ne ovat osa muutoksille altista
traditiota (traditions of disbelief: Bennett 1987).
Lauri Honko tulkitsi esimerkiksi haltijaelamyk-
sen taustalla olevan stressitilanteessa aktuaalis-
tuva tiedostettu tai tiedostamaton pelko sellaisen
normin rikkomisesta, johon paikan haltija tai
muu henkiolento yhteison kollektiiviperinteessa
liitetidn (Honko 1972). Mybhemmin Honko
kuitenkin lievensi nakemys-td4n ja katsoi erilais-
ten perinnepsykologisten selitysmallien olevan
yksin riittdimattomia kuvaamaan supranormaalin
perinteen luonnetta; han ei enda suoranaisesti
kieltanythaltijoita ndkevien ihmisten todellisuus-
kokemuksia, vaan asetti kysymyksensa muotoon
”kenen todellisuudessa ja miksi haltijat eksistoi-
vat” (Suurla 1991).

Kokijoiden todellisuus

Poltergeist on kokijoilleen empiirisesti ole-
massa oleva ilmid, joka tunkeutuu ihmisten ar-
kitodellisuuteen supranormaaleina nako-, kuu-
lo- ja tuntoaistimuksina. Kokijoiden kannalta
poltergeist merkitsee ensisijaisesti vallitsevan
luonnonjarjestyksen riistaytymista hallinnasta ja
tiettyjen kulttuuristen odotusten rikkoutumista.
Hallitsemattoman rayhahengen tms. entiteetin
toiminta koetaankin tavallisesti pelottavana ja
vaarallisena.

Pelko supranormaalia kohtaan ilmenee arkis-
tomuistiinpanoissa mellastuksen keskipisteena
olevienihmisten kyvyttomyytena suojautua poik-
keavia, ennustamattomia ja hallitsemattomia il-
mibita vastaan seka psykofyysista avuttomuutta
seuraavana pakenemisena mellastuksen kohteena
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olevasta talosta tai perheen muuttamisena tilapéi-
sesti toiseen asuinpaikkaan.

Tarinaperinteessa esiintyvat viittaukset myytti-
seen kuoleman lahettiladseen ja helvetin herraan
lisaavat osaltaan pelkoa personoitua pahaa koh-
taan kristillisessa viitekehyksessa.

Psykologisesti tarkasteltuna tiettyyn aikaan
ja paikkaan sidotut supranormaalit elamykset
voivat elaa ihmismuistissa erityisen voimakkai-
na ja yksityiskohtaisina. Joissakin tapauksissa
kokijoiden maailmankuva ei enda palaudu enti-
selleen ja he joutuvat arvioimaan ymparoivan
todellisuuden rajat uudelleen. Perinneyhteisois-
s4 supranormaalin tiedon haltijaksi ja perinteen
aktiiviseksi valittajaksi initioiduttiin usein vasta
omakohtaisten poikkeavien elamysten kautta.
Yksilollisten elamysten pohjalta syntynyt ker-
ronta voi nain yllapitaa ja vahvistaa yhteisollista
uskoa supranormaaleiden ilmididen ja olentojen
olemassaoloon.

Mainittakoon, etta arkitodellisuudesta poikke-
avat poltergeist-elamykset pyritdan urbaanissa
ymparistossa tavallisesti salaamaan kielteisen
julkisuuden pelossa, silla rationaalista selitystd
tapahtumille etsittaessa epailykset ja suoranai-
set syytokset kohdistuvat varsin usein silminna-
kijoiden rehellisyyteen, paihteiden kayttoon tai
mielenterveyteen. Kaytannossa arkaluontoisten
tietojen vuotaminen perheen tai yhteison ulkopuo-
lelle voi johtaa perheen sisdisen intimiteettisuojan
katoamiseen ja esimerkiksi ammatinharjoittami-
sen merkittavaan vaikeutumiseen. (Tikkala 1993)
Lahelta tapahtumia seuraavien ulkopuolisten
onkin usein helpompi kertoa oudoista tapahtu-
mista uteliaille tutkijoille ja toimittajille kuin
oudoista ilmioistd kotonaan kérsivien ihmisten.
Supranormaaleiden ilmididen ympirille muodos-
tunut salaperaisyyden ilmapiiri ruokkii helposti
huhupuheisiin yms. epatarkkaan suulliseen infor-
maatioon perustuvien selitysmallien syntymista.
Itse asiassa se mité ei kerrota, on usein merkityk-
sellisempad kuin se mita kerrotaan avoimesti, silla
vaikeneminen vahvistaa kasitystd mahdollisen
salatun tiedon olemassaolosta.

Poltergeistin ongelmallisuuteen elamysten ja
niiden tulkintojen tasolla viittaavat erityisesti
Ylojarven tapauksen oikeudenkayntipoytakirjan
lausunnot, joissa kuvatut tapahtumat vastaavat
varsin tarkoin poltergeistista esitettyja kansain-
valisia maaritelmia ja luonnehdintoja. Kyseiset
silminnakijalausunnot ovat sisaltonsa perusteella
luokiteltavissa memoraateiksi eli kokijoiden
kertomuksiksi supranormaalin kohtaamisesta.
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Ongelmalliseksilausuntojen analysoinnin memo-
raatteina tekee kuitenkin niiden virallinen muis-
tiinpanotilanne ja kertojien mahdollinen itsesen-
suuri. Oikeuteen haastetut silminnakijat eivat
turvaudu lausunnoissaan ensisijaisesti konven-
tionaalisiin tulkintamalleihin vaan viranomaisten
kannalta relevantteihin selityksiin, joiden avulla
pyritaan rationaalisesti ja toisaalta myos affek-
tiivisesti kiistimaan syytettyja vastaan esitetyt
vakavat syytokset.

Seuraavassa késittelemani silminnakijalausun-
not muodostavat toistaiseksi merkittavimman yk-
sittaista suomalaista poltergeist-tapausta késitte-
levén tapausaineiston.

Taikuutta ja laitonta paloviinanmyyntia

Oikeudenkayntipoytéakirjojen suomennoksien
perusteella Keijarven kylassd, noin kilometrin
paassa Ylojarven kirkolta, tapahtui opettaja ja
kuntakokouksen esimies Efraim Martinin talos-
sa sarja outoja ja selittimattomia ilmioita 12.-27.
tammikuuta 1885. Hameenld4dnin kruununnimis-
mies Kasimir Liljestrand kiinnostui paikallisten
huhupuheiden perusteella yleista levottomuutta
herattaneista tapahtumista ja vieraili Martineille
tarkastuskaynnilla. Liljestrand katsoi aiheellisek-
si lahettaa asiasta virallisen ilmoituksen l44nin
kuvernodorille E. von Ammondtille. Kirjelmén
seurauksena 71-vuotias Efraim Martin, 77-vuo-
tias Eva Martin (os. Lilius) ja heidan 13-vuoti-
as palvelustyttonsa Emma Lindroos haastettiin
kardjille syytettyina taikuudesta ja noituudesta
sekd laittomasta paloviinanmyynnista heidén ko-
tiinsasaapuneille uteliaille vieraille. Lisaksikihla-
kunnanoikeudelle osoittamassaan kirjelmassa
Liljestrand mainitsee kyseisten levottomuuksien
vditetyn syntyneen itse paholaisen toimesta.

Martinien poltergeist-tapaus kasiteltiin 24.
tuomiokunnan kardjapaikkana toimineessa Suo-
jasen talossa Ylojarven kirkonkylassa. Oikeuteen
kutsuttiin edella mainittujen vastaajien lisaksi 15
todistajaa, joista 14 kertoi valansa nojalla olleen-
sayliluonnollisten tapahtumasarjojen silminnéki-
joina. Piikatyttd Lindroos oli estynyt saapumasta
oikeuteen, silla haasteen toimittaneen lautamies
Simolan mukaan vastaaja oli maannut ko-tona
keuhkotaudin ja manaustilaisuuden heikentama-
né. Valitettavasti poytakirjat ja arkistoaineistot ei-
vétkerro tarkemmin millaisesta ja kenen toimesta
jarjestetysta manaustilaisuudesta oli kysymys.

Silminnakijalausuntojen perusteella supranor-

SKEPTIKKO 3/2003

maaleille ilmibille pyrittiin kollektiivisen ongel-
manratkaisuprosessin alkuvaiheessa etsiméddn
arkiseen kokemuspiiriin liittyva konkreettinen
ja rationaalinen selitysmalli. Todistajat kertoivat
tutkineensatalostakaikki paikatkivijalasta vintil-
le mahdollisen huijauksen tai kujeilun paljastami-
seksi. Tuloksettomien etsintojen jalkeen useim-
mat todistajat vannoivat oikeudessa, ettei kukaan
ihminen voinut heiddn nakemyksensd mukaan
aiheuttaa outoja ilmioitd esimerkiksi vetonaruja
tai salaluukkuja kayttamalla. Yhteisoa ja erityi-
sesti perhetta koetelleen ongelman ratkaisemi-
seksi myos paikallisen nimismiehen ja lukkarin
kerrotaan vierailleen Martinien talossa kyseisena
ajanjaksona.

Vastaajat Efrain ja Eva Martin kertoivat oikeu-
dessa, ettd omituiset ja selittamattomat liikkeet
heiddan asunnossaan aiheutti jokin heille tunte-
maton luonnonvoima. Aviopuolisot vakuuttivat,
etteivat olleet koskaan seurustelleet henkiolento-
jen kanssa (joihin eivat myoskaan uskoneet) seka
kielsivat syytteet taikuuden harjoittamisesta ja
laittomasta alkoholinmyynnista. Efraim Martin
valitti huhujen hénen luonaan sattuneista kum-
mitteluista sekd taloon paivittdin saapuneiden
uteliaiden vieraiden hairinneen hanen elaméansa
siind madrin, ettd hdnen taytyi matkustaa suku-
laistensa luo Tampereelle “nauttimaan lepoa ja
rauhaa”. Lisdksi Martin kertoi kummitushuhujen
seurauksena menettineensa hyvian maineensa
notariaattina lahipitdjien asukkaiden keskuu-
dessa.

Myos oikeuteen kutsuttujen todistajien yleisin
selitys oudoille ilmibille oli jokin kuvailematon
mabhti tai tuntematon luonnonvoima. Esimerkiksi
Gerhard Gronfors epiilee ilmididen tapahtu-
neen jonkun tuntemattoman, selittimattoman ja
nakymattoman voiman vaikutuksesta. Seuraa-
vaan luetteloon olen koonnut vastaajien ja todis-
tajien lausunnoissa esiintyvia supranormaaleita
hairioita, jotkakuvastavattiettyynajallisestijapai-
kallisesti rajattuun poltergeist-tapaukseen liitty-
vien elamysten moninaisuutta. Asiayhteydestaan
irrotettuina monet naista tapahtumista vaikutta-
vat varsin mielikuvituksellisilta. Tulee kuitenkin
muistaa, ettd paikalliset ihmiset ovat varmasti

minnékijalausuntojaan oikeuden edessa.

- Asiakirjojen ja papereiden lentdaminen ulos
lukitusta poytalaatikosta.

- Esineiden lentdminen ovea vasten ja tdhan
liittyvataanihavainnot(mm.kivet, virsikirja,kynt-
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tilanjalat ja tiiliskivet).

- Lukittujen ovien toistuva avautuminen.

- Esineiden lentaminen ihmisia kohti (kuiten-
kaan ketd4n vahingoittamatta).

- Pienten esineiden nouseminen poydalta il-
maan ja lentdminen hyllyilta alas (mm. piippu,
lautaset ja kynttilanjalat).

- Asiapapereiden repeytyminen, kuppien hajoa-
minen ja lusikoiden vdantyminen.

- Huonekalujen siirtyminen (tuoli, sanky ja
poytd).

- Taloustavaroiden lentdminen palavaan uu-
niin.

- Seinan rappauksen irtoaminen, murskautumi-
nen ja lentaminen keskelle lattiaa.

- Saven ilmestyminen sisille taloon ja sisétilo-
jen sotkeminen savella seké liuskekivien ilmesty-
minen poydan alle (alkuperéd tuntematon).

Mielenkiintoisia detaljeja silminnakijoiden
lausunnoissa ovat tarkat kuvaukset esineiden ja
erilaisten materiaalien fysikaalisten lakien vastai-
sesta liikkkumisesta. Todistajat kertovat lentavien
esineiden hidastavan vauhtia, vaihtavan suuntaa
ilmassa ja litkkkuvan kuin nakymattomén voiman
kuljettamina paikalla olevia ihmisia vahingoit-
tamatta. Supranormaaleiksi tulkittujen néko- ja
tuntoaistimusten ohella Y1ojarven tapaukseen liit-
tyy alkuperaltaan tai aiheuttajaltaan tuntematto-
mia danihavaintoja, jotka kuvataan jyrahdyksik-
si, suhinoiksi, kolinoiksi ja pamauksiksi. Vastaa-
vanlaiset hairididen yksityiskohtaiset kuvaukset
puuttuvat Kansanrunousarkistoon paatyneista
poltergeist-tarinoista lahes taysin. Heikki Tik-
kalaa lainaten “kansanperinteen kuvaamalla
sosiaalisella todellisuudella rikkomuksineen ja
rangaistuksineen onkin usein varsin ohut yhte-
ys kokijoiden kuvaamaan elamykselliseen todel-
lisuuteen” (Tikkala 1993).

”...Sitten menivat he Martinin kanssa pihan paas-
s4 olevaan rakennukseen, ja kun han sielta al-
koi pis-taytya ulos, viskautui parevasu suhisten
navakasti hanta vasten, mutta kuitenkin hyvin
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hiljaa, niinkuin jonkun nakyméttdman voiman
kuljettamana ja kosketti todistajan kupeesen...”
(Ylojarven kummitusjuttuja 1905, 19-20)

”...Silloin singahti kynttilanjalka poydalta kautta
ilman, kiemuroiden kuin nakymittoméan voiman
kannattamana oveen. Todistaja oli siita vakuutet-
tu, ettei tama tapahtunut kenenkéén lasnaolleen
kiemahduksella tai vaikutuksella. Han k#avi vaan
tamén ainoan kerran Martinilla eikd nahnyt mi-
taan viinan myyntia.” (sama, 13)

”Kun todistaja eraan kerran oli kiymassa Mar-
tinilla huomasi han kastrullin kasittamattomalla
ja tavattomalla lailla viskautuvan permannolle,
jonka vuoksi han oli tarkastanut kastrullin,
eikd huomannut siind mitaan lankaa tai rihmaa
tempaamista varten. Kun todistaja kerran kévi
leipomatuvassa ja tuli sielta ulos, sulkien oven
jalkeensa, pamahti kivi suurella jymahdyk-
sella oveen. Samana paivana Efraim Martinin
kirjoituspoydan laatikosta, vaikka se oli lujalla
ohjasnuoralla kiinni sidottu, laatikon aukeamatta
singahti permannolle kirjoja ja papereita sekd
kohta sen jalkeen kirjoitusneuvot viskautuivat
permannolle. Pienesta rasiasta irtautuivat kier-
renaulat ja samoin itsestddn irtautui laatikoita
sitovaohjasnuora, mennen pikaisesti pdydanalle.
Todistaja oli parin minuutin ajan ollut ulkona,
huoneeseen jai yksin Emma Lindroos, vaan niin
lyhyella ajalla, vakuutti todistaja valansa nojal-
la, ei kukaan ihminen voinut paastaa nuoraa irti,
kun se oli niin monessa kaareessa ja useasta pai-
kasta solmussa seka puisilla telkimilla tiukattu...”
(sama, 17-18)

”Kuluneen tammikuun 22. paivana oli todistaja
kaynyt Martinin torpassa ja nahnyt kynttilanjalan
singahtavan kaksi kertaa ovea vastaa, kolmannel-
la kerralla huoneen peraseindan, huomaamatta
misté se singahti, mutta luuli ettei kynttilanjalkaa
ku-kaan ihminen viskannut koska se liikkui il-
massa, ikdankuin ndkyméttoman kaden kannatta-
mana seka kierieli. Kynttilanjalka oli liikkunut
hiljoilleen ja mutkitellen, seisoen aina ylospain
kaantyneessd asennossa, joll’ aikaa poydalta kuu-
lui rapinata. Todistaja valansa ja omantuntonsa
nojalla vakuutti siitd, ettei kukaan ihminen vis-
kannut kynttilanjalkaa, eika sita millaan langalla
ilmasta kannattanut, vaan oli tAma tapahtunut
ihmeellisella tavalla.” (sama, 23-24)
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Lausunnoissa kerrotaan myos materialisaatio-
ilmioista, joilla viittaan tassa yhteydessaesineiden
tai materiaalien fysikaalisten lakien vastaiseen
ilmestymiseen suljettuun tilaan (talon sisille).
Materialisaation ongelmallisuutta supranormaa-
lina elamyksené korostaa ilmion toistuminen las-
néolevienihmisten estamisyrityksista huolimatta
sekd oudosti sisétiloihin ilmaantuvan aineen run-
saus, painavuus ja tuntemattomuus. Esimerkiksi
ensimmaisena varsinaisena mellastusyona seinis-
t4 murtunutta ja hienojakoiseksi murskautunutta
rappausta seuraavana aamuna Siivottaessa ei
voitu havaita, mista se itse asiassa oli irronnut.
Toisaalta kiusalliseen tilanteeseen joutuneet sil-
minnakijat voivat heille vieraiden materiaalien
julkisellaesittelylla pyrkia myos todistamaan ela-
mystensa aitouden mahdollisille paikalle saapu-
ville epailijoille.

”...Todistajan lasndollessa murskautunut savi
kokoontui nakymiattomalla tavalla permannolle,
kenenk#dn koskematta ja huomaamatta mista ja
miten se tuli. Saven murskaakeraantyikokonaista
kolme korillista noin nelivkuutio knr. paljoudelta,
kun se kannettiin huoneesta ulos. Savea ilmestyi
kaksi kertaa lattialle ja kumpaisellakin kerralla
laastiin ja korjattiin se tarkoin pois. Erityisesti
kysyttyna selitti todistaja, ettd huoneen valikatto
oli joksikin hatara ja suurirakoinen, mutta valansa
nojalla voi han vakuuttaa, ettei savi tullut katon
kautta permannolle koskapa sellaisen savijoukon
kulkeminen ilman kautta pudotessaan olisi kylla
nakynyt...” (sama, 14-16)

Esittdmiensa materialisaatio-viitteiden perus-
teella Efraim Eerola ja ylimaarainen lautamies
David Suojanen méarattiin karajaoikeuden anta-
mien ohjeiden mukaisesti tutkimaan erityisesti
tuvan poydan alle ilmestyneet oudot kivet. Efraim
Eerola, jonka rusthollin mailla Martinit asuivat,
kertoi myo6hemmin oikeudelle antamassaan
selvityksesséd kivien olleen ohutta liuskekivila-
jia, jollaista ei esiintynyt hanen tilansa mailla.
Eerolan sangen yllattavan selitysmallin mukaan
vuoressa asuvat henget olivat mahdollisesti tuo-
neet liuskekivet mukanaan taloon. Supranormaa-
leiden ilmididen kansanomaiseen ja konventio-
naaliseen tulkitsemiseen viittaa myos seuraava
Wilhelmina Henrikintyttaren lausunto, jossa
vastaajien kerrotaan oikeudenkadynnissd antami-
ensa lausuntojen vastaisesti puhuneen kotonaan
pahan hengen sotkemasta kirjasta:
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”Wilhelmina Martha Henrikintytar sanoi kay-
neensi kuluneen tammikuun 24. paivana Makky-
lan eméannan Marianan kanssa Martinin torpassa.
Kun Mariana selaili erdan kirjan lehtia sanoivat
vastaajat: ’pahahenki on sen sellaiseksi tahrinut’.
Mariana vastasi: 'Ei pahasta ole kirjuriksi’. T4-
min jalestd kuului huoneesta huuto: ’paha kaataa
kaljan tynnyrista’. Mariana, todistaja ja vastaaja
menivatleipomotupaan katsomaan jahuomasivat
kaljatynnyrin tyhjéksi...” (sama, 18)

Ylojarven poltergeist-tapaukseen liittyneiden
supranormaaleiden eldmysten kerrotaan usein ol-
leen yhteisollisesti koettuja ja jaettuja. Itse asias-
sasilminnékijalausunnoissaesiintyvit viittaukset
elamysten kollektiivisuuteen toimivat yksittais-
tenkertomusten totuudellisuuden kriteereina sekd
juridisessa ettd kansanomaisessa kontekstissa.

Efraim Eerola kertoo, epailematta vuokralais-
tensa saamasta kielteisesta julkisuudesta huoles-
tuneena, vierailleensa Martinin torpassa joka
paiva kyseisend ajanjaksona ja havainneensa
lukuisia outoja ilmidita yhdessa eri todistajien
kanssa. Talta osin poltergeist-traditio poikkeaa-
kinolennaisesti esimerkiksisuomalaisesta haltija-
perinteestd, jossa elamykset aktuaalistuvat taval-
lisesti yksittaisille ihmisille tietyissa maaratilan-
teissa, esimerkiksi tyonsa dareen torkahtaneelle
rithenlammittéjalle.

Syyllinen vai syyton?

Ylojarven tapauksessa hairiot nayttavat kihla-
kunnan- ja hovioikeuden poytakirjojen perus-
teella keskittyneen Martinin talossa palvelleen
sairaalloisen piikatytto Lindroosin ymparille.
Loppupuheenvuorossaan Efraim Martin kertoi
liikkeelld olevan huhun, jonka mukaan piikatyttd
olisi heitellyt esineitda ympari pimedd huonetta
esiintyakseen nakymattomana henkend. Martinin
mukaan vaite piti osittain paikkansa. Varsinai-
sessa vastaajan lausunnossaan, ennen todistajien
esiintymista, han toteaa kuitenkin ristiriitaisesti
palvelustyttonsa olleen sairaalloisena ja ymmar-
rykseltaan heikkolahjaisena syyton selittimatto-
miin tapahtumiin.

Vastaavasti lukkari Lindell kertoo tapahtumien
saaneen alkunsa palvelustyton pilailusta, jota pai-
kalle saapuneet uteliaat vieraat olisivat myohem-
min jatkaneet. Lisaksi Lindell mainitsee hairioi-
den lakanneen kahdeksan tai yhdeksan paivaa
ennen Lindroosin vakavaa sairastumista ja muut-
tamista pois Martinien talosta.
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”...lopulta oli Lindell erityisilta henkiloilta kuul-
lut, miten utelias kansanpaljous useinkin Martinin
asunnossa pilkallaan huuteli: *Kas tuossa taas
piru on’, sekd jostakin pimeastd nurkasta joku
viskasi esineitd; jonka ohesta myodskin Emma
Lindroos sittemmin joskus hauskuutti itsed4n ja
huomattiin, miten muutkin, itse tyossa; uskoi
myoskin luulon Emma Lindroosin osallisuudesta
naihin tapahtumiin saaneen alkunsa néista hanen
epaonnistuneista pilanteoistaan, jotka han sita
paitsi aina oli valmis tunnustamaan omiksi veh-
keikseen”. (sama, 21)

Lindellin esittimédn selitysmallin ja samalla
koko todistajalausunnon uskottavuutta horjuttaa
hanen kuvaamansahammastyttava tapahtumasar-
ja, jossa Martinien ruokapdydan erilliset poyta-
levyt hakkaavat toisiaan vasten ilman nakyvaa
aiheuttajaa viiden henkilon lasnaollessa ja lukka-
rin paattavaisista estamisyrityksista huolimatta.
Kertomuksen perusteella on mahdotonta paatella
tai edes kuvitella, miten 13-vuotias rengin tytar
Emma Lindroos olisi pystynyt vuoteeltaan kasin
jarjestimaan lukkarin esittdmien pilailusyytos-
ten mukaisen hammastyttavan poltergeist-nay-
toksen.

Seuraavassa siteeraamani lausunto on oival-
linen esimerkki yksittdiseen supranormaaliin
ongelmatilanteeseen liittyvastd konkreettisesta
ongelmanratkaisuprosessista, jonka kuluessa
poik-keuksellisia fysikaalisia ilmioitd pyritdan
kontrolloimaan kdytannon menetelmin:

”...Mennessaan asuntotupaan hakemaan vaimo-
aan, kuuli han kartanolla kovaa jytya tuvasta, jon-
ne han kiiruhti, mutta siella ei ollut ketaan muita
kuin Martinin vaimo ja Emma Lindroos, joista
edellinen valvoi sangyssaan ja jalkimméinen vuo-
teellaan permannollaluultavastinukkuneena. Han
naki suurenlaisen, kaksilevyisen ruokapoydan
molempain levyjen lyovén vastatusten, todistaja
kohotti poydan levyja, vaan ei huomannut mi-
taan epailtavaa. Kun todistajan vaimo ja Efraim
Martin olivat sisalle tulleet, alkoivat poydan levyt
jalleen aina kovemmin ja ttheammin liikkua, jotta
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huone kaikui. Kun todistaja polvellaan ponnisti
toista levya kiinni, niin toinen levy yha jatkuen
laiskytti poytaa vasten yha kovemmin. Sentdhden
paatettiin nuoralla sitoa pdoydanlevytkiinni ja var-
muuden vuoksi pingotettiin nuora taytenaulalla.
Levytpysyivattaten liikkkumatta, mutta niiden va-
lista kuului laahattava aani. Poyta hyppasi kolme
kertaa noin kolme tuumaa korkealle lattialta. Kun
se muutettiin keskelle permantoa, levyt pysyivat
liikkkumatta vaikka nuoratkin otettiin pois. Mitdan
luukkuja tai irtonaista palkkia ei ollut permannos-
sa, eika liioin salaisia nauhoja, joillaliitkunto oli-si
aikaan saatu. Valansa nojalla vakuutti todistaja
ilmion tapahtuneen nakymittoman voiman vaiku-
tuksesta...” (sama, 20)

Lausuntojen virallisesta tallennusyhteydesta
huolimatta todistajien kertomukset sisaltavat
runsaasti piirteita yliluonnollista ki#sittelevasta
traditionaalisesta kerronnasta. Esimerkiksi Ger-
hard Gronfors ja Alku Eerola pyrkivit kotoista-
maan yhdessd muiden silminnékijoiden kanssa
kokemansa elamykset kuvaamalla leipavartaiden
yliluonnolliset liikkeet ilmassa tanssimiseksi.
Kyseiset fantasia-motiivit kertomuksissa ovat to-
denndkoisesti seuraustaitse kerronnan jakuvakie-
len traditionaalisuudesta, eli siitd miten tietyt asiat
yleensd kulttuurisesti esitetaan. Silminnakijoiden
suullisissa kuvauksissa voidaan olettaa esiinty-
van runsaasti myos tietoista tai tiedostamatonta
liioittelua, jokatoimiisuullisenkerronnantehokei-
nona. Merkityksellistaoikeudenkayntipoytakirjo-
jenlausunnoissaonkuitenkin se, etteivit vastaajat
ja todistajat pyri missaan vaiheessa kiistamaan
toistensa esittdmia vdittdmia supranormaaleiden
tapahtumien kulusta ja aiheuttajasta.

Gerhard Gronforssin, Alku Eerolan ja Gus-
tav Hellénin lausunnoissa viitataan myos Eva
Martinin harjoittamaan taikuuteen timén heit-
taessa edelld mainitut leipavartaat kolme kertaa
lattiaan ja késkiessa personoitua pahaa voimaa
samalla asettumaan (ks. seuraava esimerkki). Eva
Martinin toiminta voidaan tulkita perinteen aktu-
aalistumiseksi maaratilanteessa, silla vaikka itse
ilmio ei aktuaalistu madratilanteessa, pyritdan
arkitodellisuuteen tunkeutuvat hairiot kontrolloi-
maan jo olemassa olevien perinteisten ongelman-
ratkaisumallien avulla. Ristiriitaiseksi vaitetyn
manausaktin suorittamisen tekee Eva Martinin
itsensd esittimé lausunto, jossa hdn mainitsee
outojen ilmididen taustalla olevan Jumalan salli-
muksen, jota tuskin pyritdan hallitsemaan manaa-
malla kuten ihmisen arkkivihollista:
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”...Sunnuntaina Tammikuun 18. p:na kavi todista-
ja jalleen Marttinilla ja kun ei kumpikaan puoliso
eika Emma Lindroos ollut huoneessa, olivat pa-
reet, jotka seisoivat pirtin nurkassa, alkaneet hyp-
pia ja pyorineet toisiensa ympari. Kaksi huoneen
nurkassa seisovaa leipavarrasta alkoi tanssia ylos
lattialla ja l6ivat yhteen toisiaan. Martinin vaimo
tuli silloin juuri sisille ja otti kiateensa yhden
leipavartaista ja paiskasi kolme kertaa perman-
nolle lausuen samalla: ’etkos ole koreesti.” Tamén
tehtya laski vaimo Martin leipavartaan nurkkaan
ja kaantyi pois. Tamén jalkeen hyppdsi varras
viela kolmasti ja singahti permannolle. Kaikki
tama tapahtui selvalla paivalla edella puolisen.
Todistaja tutki tarkoin nurkat, joissa leipavartaat
olivat seisoneet, huomaamatta kuitenkaan mi-
td4n, jota olisi voinut luulla ilmidn vaikuttajaksi,
joko salaisia luukkuja tai, lankoja tai muuta sel-
laista. Todistaja sai taten sen vakaumuksen, etta
valansa nojalla voi vakuuttaa timan ei tapahtu-
neen ihmisen vaikutuksesta, vaan jonkin ainakin
todistajalle tuntemattoman ja kasittimattoman
voiman tai luonnonihmeen vaikutuksesta. Han
ei myoskdan nahnyt Martinin puolisoiden viinaa
myyvan. FErityisesti kysyttyna, sanoi todistaja
Martinin torpan olevan kalliolle rakennetun ja
kivijalka on aivan matala, ettei mitdan kellaria,
josta joku henkilo voisi katkettyna vaikuttaa mai-
nituita liikkeita, huoneen alle ole voitu rakentaa.”
(sama, 12-13)

Erilaisten yksilollisten ja yhteisollisten tulkin-
tamallien ohella silminnékijoiden virallisissa
kertomuksissa on merkityksellista supranormaa-
leiksi koettujen ilmididen tulkitsemattomuus.
Elamysten tulkitsemattomuuteen on todennékoi-
sesti syyna todistajien tietoinen varovaisuus tai
jopa vaikeneminen oikeuden edess3, silla pahan
hengen, pirun tai paholaisen nimedminen ilmioi-
den aiheuttajaksi vahvistaisi yhteison kunniallisia
jasenia vastaan nostettujen taikuussyytosten to-
denperaisyyden, tai ainakin kyseiset johtolangat
olisi tutkittava viranomaisten taholta tarkemmin.
Myos lausuntojen epamaaraiset viittaukset koki-
joilleen tuntemattomiin voimiin voivat olla tie-
toisesti viranomaisille suunnattua disinformaa-
tiota.

Oikeusprosessin tuloksena paikallinen kihla-
kunnanoikeus ja Turun keisarillinen hovioikeus
paattivat vastaajien ja todistajien lausuntojen pe-
rusteella luopua kaikista syytteistd rehellisiksi
ja uskonnollisiksi tunnettuja idkkaitad vastaajia
kohtaan. Oikeuden virallinen selitys ilmidille
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oli jokin tuntematon voima seka osaksi Emma
Lindroosin ja paikalle saapuneiden uteliaiden
kujeilu. Piikatyton syyllistaminen poissaolevana
oikeudessa oli todennakoisesti juridisesti helpoin
ratkaisu kumota Martineja vastaan nostetut syy-
tokset sekd antaa supranormaaleiksi koetuille
ilmioille vallitsevaa tieteellista maailmankuvaa
vastaava selitysmalli. |
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Naiset ja "Huoneentaulun” maailma

Noituus, taikuus ja noitavainot

FL, historian tutkija Jari Eilola valaisee syita,
miksi useat noituudesta syytetyt olivat naisia.
Hanen Kirjoituksensa perustuu lahinna lansi-
suomalaiseen ja ruotsalaiseen raastuvan- ja
kihlakunnanoikeuksien tuomiokirja-aineis-
toon.

oituus on lahes kaikista kulttuureista tun-
Nnettu kasitys ihmisen kyvysta aiheuttaa

vahinkoa maagisilla keinoilla. Silla oli
uuden ajan alun Euroopassa monet kasvot: Suo-
messa ja Ruotsissa se kohdistui padasiassa karjan
ja ihmisten terveyteen, Keski-Euroopassa siihen
liittyi myos sadnoituus eli myrskyjen nostatus ja
satojen pilaaminen, mutta Venetsian kaltaisessa
urbaanissa ymparistossa yhteys karjatalouteen
puuttui tyystin.

Noituuden erdanlaisena vastaparina on taikuus
eli maagisten keinojen kédytto hyvaan. Ei ole kui-
tenkaan oikein sanoa sitd noituuden vastakohdak-
si, koska sen on ajateltu perustuneen samaan voi-
maan ja osittain jopa samanlaisiin toimenpiteisiin
kuin noituus. Taikuuden ja noituuden valinen
rajanveto olikin tilannekohtaista ja perustui pal-
jolti sithen, mitéd noitujasta/taikojasta tiedettiin tai
millainen hénen ja kohteen vialinen suhde oli.

Noitavainot eivat olleet keskiaikainen ilmio,
kuten usein kuulee viitettavan, vaan sijoittuvat
padasiassa uuden ajan alkuun eli 1500- ja 1600-
luvuille - aikakaudelle, jolla elivat esimerkiksi
Galileo Galilei ja René Descartes, ja jolla em-
piirinen luonnontiede sai alkunsa.

Noitavainojen ytimend olivat syytokset noitien
sapatista, jota Ruotsissa ja Suomessa vietettiin
”Blakullaksi” kutsutussa myyttisessa paikassa.
Silla tarkoitettiin paholaisen pitoja, jonne noidat
kokoontuivat juhlimaan ja harjoittamaan epa-
luonnollista seksia. Kasityksen mukaan noidat
tekivat liiton paholaisen kanssa: sieluaan vastaan
he saivat voiman vahingoittaa ihmisid. Noidat
myods houkuttelivat toisia pahan palvelukseen
- esimerkiksi Ruotsissa, Baskimaalla ja muuta-
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missa osissa Saksaa noidat veivit sapattiin lapsia
ja nuoria, jotka kastettiin sapatissa uudelleen ja
heidit otettiin pahan kirjoille.

Naisten suuri osuus syytetyistd on eras selite-
tyimpi4 noitavainoihin liittyneita ilmioita. Eten-
kin erilaiset misogynismiin koskevat selitykset
ovat muodostaneet kiintean ja elinvoimaisen se-
litysjoukon. Joidenkin tutkijoiden mukaan kysy-
mys oli seksuaalisesti kieroutuneista kirkonmie-
hist4, joissa naisen seksuaalisuus aiheutti pelkoa.
Joskus vainotut on kuvattu itsendisina parantaja-
naisina, joita vainottiin koska he harjoittivat ké-
tilontointa tai koska patriarkaalinen yhteiskunta
tahtoi sulkea heidat ammatinharjoituksesta.

Naihin selityksiin liittyy suuri joukko ongel-
mia. Ensinnakin: vaikka kantajina oikeudessa
toimikin usein miehid, he nayttavat olleen siella
edustamassa vaimojaan. Liséksi on vaikeaa 1oy-
taa todisteita laajamittaisesta kitiloiden vaino-
amisesta. Kolmanneksi, nama mallit kuvaavat
naisia pelkéstaan objekteina, joilla ei ollut min-
kaanlaisia toimintamahdollisuuksia. Tamén pai-
van feministiset historiantutkijat myontavatkin,
etteivat tamankaltaiset yksioikoiset sukupuolten
valiseen vastakohtaisuuteen perustuvat mallit rii-
ta selittimadn ilmiota koko laajuudessaan.

Noitavainot ja niiden tausta

Perinteisesti ihmisten ja jumalan valilla vallitsi
ns. uhrisuhde. Tama tarkoitti sita, etta kun ihmi-
nen osoitti jumalalleen kunnioitusta ja suoritti
asianmukaiset palvontamenot, menestyksena ja
hyvina aikoina ilmeneva jumalan siunaus satoi
hanen paiallensd. Uuden ajan alussa tdssa suh-
teessa tapahtui muutoksia, joiden seurauksena
ilmapiiri muuttui otollisemmaksi noitavainoille.
Syyt muutoksille 16ytyvat kolmelta taholta:

1) Kirkonmiesten huomio Kkiinnittyi kansan-
uskon harjoittamiseen ja siihen liittyneisiin pa-
kanallisiin tai kerettilaisiin muotoihin. Toisaalta
kysymys oli keskiaikaiseen katoliseen kirkkoon
kohdistuvasta kritiikista ja muutospaineesta.
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Noitavainojen ytimena olivat syytokset noitien sapatista, jolla tarkoitettiin paholaisen pitoja, jonne noidat
kokoontuivat juhlimaan ja harjoittamaan epaluonnollista seksii. Kasityksen mukaan noidat tekivat liiton
paholaisen kanssa: sieluaan vastaan he saivat voiman vahingoittaa ihmisia.

Ne kulminoituivat uskonpuhdistukseen ja vasta-
uskonpuhdistukseen, joiden seurauksena kirkko
alkoi kiristaa otettaan kansasta ja paikallisyhtei-
soistd. Suomessa ja Ruotsissa uusia ja parem-
min koulutettuja pappeja nimitettiin virkoihin,
piispan- ja rovastintarkastukset tulivat saannol-
lisiksi, kansanopetusta tehostettiin ja rippikou-
lun lapaisemisestd alkoi muodostua avioliittoon
paasemisen ehto.

2) Muutos liittyi kansallisvaltion syntyyn jaku-
ninkaanvallan vahvistumiseen. Sen pirtaan sopi
paremmin korostaa hierarkkista jarjestysta niin
maanpaallisessa kuin taivaallisesta jarjestykses-
ta puhuttaessa. Ruotsi ja Suomessa se tarkoitti,
ettd maallinen esivalta ulotti kontrollinsa yha
syvemmille paikallistasolle. Se alkoi nimittaa
kaupunkeihin pormestareita, edellytti edustajien-
sa lasndoloa alioikeuksien istunnoissa ja alisti
niiden langettamat tuomiot hovioikeuksien tar-
kastettavaksi. Vaikka kirkko ja kruunu eivit ol-
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leet kaikesta samaa mielta kaikkialla Euroopassa,
Ruotsissa ja Suomessa niiden liitosta muodostui
vahva.

3) Euroopassa vallitsi poikkeuksellisen kylma
ilmastojakso - ns. pikkujaakausi - jonka ansiosta
sadot epaonnistuivat ja viljavaltaiseen ruokava-
lioon nojautuvissa yhteiskunnissa jo parina pe-
rakkaisena vuotena tapahtuvat kadot aiheuttivat
nalanhatia. Liikkeella oli myos runsaasti kulku-
tautiepidemioita. Padlle paatteeksi Eurooppa oli
jatkuvastisodissa. Me ymmarramme jatiedamme,
miten nama ilmiot liittyvét toisiinsa ja ruokkivat
toisiaan. Aikalaiset nakivat niiden valisen yhte-
yden toisella tavalla: Ilmestyskirjan ratsastajat
olivat liikkeella ja viimeiset ajat kasilla.

Kirkko vahvisti tatd tulkintaa. Turun piispa
Erik Sorolainen kirjoitti Postillassaan, etta tuo-
miopaivd oli lahell4 ja luetteli joukon siité kerto-
via merkkeja. Hanen mukaansa ihmisten oli teh-
tava parannus, jotta he eivat joutuisi kadotukseen
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viimeisella tuomiolla. Toisaalta kirkko opetti, etta
vastoinkdymiset olivat osoitus Jumalan vihasta.
Kirkon mukaan yksilot tekivat synnin, mutta Ju-
mala rankaisi kollektiivisesti.

Niinpa Sorolaisen seuraaja piispa Isak Rot-
hovius paheksui sita, ettd turkulaiset kulkivat
muita teitd kuin kirkkotieta. Rothovius vakuutteli
kuulijoilleen, ettd ellei katumusta ja parannusta
pian tulisi, kaupunkilaiset eivat nakisi tulevien
onnettomuuksien yli, vaikka kiipedisivat kau-
punkia ympéaroiville korkeille vuorille. Juma-
lan viha oli saatava leppymaén paljastamalla ja
tuomitsemalla synnintekijat jo timanpuoleisessa.
Mustan ja valkoisen magian harjoittajat olivat
erditd naista synnintekijoista, mutta heidan ohel-
laan niin kruunun kuin kirkon huomio kiinnittyi
jumalanpilkkaan ja aivan erityisesti avioliiton
ulkopuolisiin sukupuolisuhteisiin.

Naissa kurinalaistamisen, Jumalan vihan ja lo-
punajan tunnelmissa syntyi tarve pysyttaytyd hy-
viksi tai kristilliseksi mielletyssa elam@ntavassa,
jota kruunu ja kirkko pyrkivat entistd enemman
maarittelemadn ja valvomaan. Tassa ilmapiirissa
ihmiset tahtoivat eristia ja erottaa pahuuden itses-
taan. Syntyi siis syntipukkien tarve, jonka avulla
paha saatettiin selvésti rajata johonkin ja lopulta
tuhota. Sen seurauksena ihmisen leimaaminen
noidaksi tuli aikaisempaa helpommaksi.

Jumalan ja ihmisen valisen suhteen muuttumi-
nen muutti myos paholaisen roolia. Paholaisen
nimi “Diabolos” tarkoittaa “erilleen heittajaa”,
jonka pyrkimyksena oli erottaa ihminen Luojas-
taan. Sen se oli tehnyt kayttamalla hyodykseen
yksittaisten ihmisten heikkouksia, houkuttele-
malla heita synteihin ja kylvamalla epasopua
seurakuntaan. Keskiaikainen paholainen oli kui-
tenkin jossakin maarin koominen hahmo - sité oli
mahdollista huijata ja legendoissa se epaonnistui
tuon tuosta. Uskonpuhdistusten ajalla paholainen
esitettiin Isd Jumalan vastakohtana, epdjumalana
ja vaaran palvonnan kohteena, jonka toiminta
nahtiin aikaisempaa laajamittaisempana ja ak-
tiivisempana.

Paholainen 10ysi tavan tuhota jakiusata kunnon
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luterilaisia. Taalainmaalta ja Bohuslanista alettiin
1660-luvun lopulla yha useammin kuulla, etta
noidat veivat mukanaan padasiassa 5-15 -vuo-
tiaita lapsia ja nuoria mukanaan Blakulla-nimi-
seen paikkaan. Tapausten méddran lisaannyttya
hataantyneet vanhemmat vetosivat kruunuun ja
kirkkoon.

Kruunu vastasi vetoomuksiin asettamalla usei-
takomissioita tutkimaan noituussyytoksid, janiin
alkoivat Ruotsin suuret noitavainot. Komissioi-
den toiminnan myota syytosten, lapsitodistajien
ja kuolemantuomioiden maara kasvoi rajahdys-
maisesti. Suuret vainot padttyivat vuonna 1676,
jolloin Tukholman komissio tuli sithen tulokseen,
ettd lapset olivat valehdelleet. Johtopaatos ei syn-
tynyt yksinomaan Tukholman tapahtumien tai
sikalaiseen komissioon kuuluneiden yksittaisten
laakdreiden vaikutuksesta. Nimenomaan noi-
tasapattikokemuksien todenperdisyyteen oltiin
oppineiston keskuudessa suhtauduttu jo alun al-
kaen skeptisesti ja noitavainojen paisuminen teki
epiilijoista entistd danekkdaampia. Kysymykset
komissioiden menettelytavoista ja todistusme-
nettelysta vaikuttivat samaan suuntaan. Noita-
vainojen jalkeen noituussyyteita oli vaikea saada
lapi oikeuksissa. Sen sijaan valkeasta magiasta
eli taikuudesta kirkko ja kruunu syyttivat entista
aktiivisemmin. Tasta rikkomuksesta selvisi kui-
tenkin sakolla ja kirkkorangaistuksella.

Huoneentaulun maailma ja naiset

Naisten ja noituuden vilista yhteytta voi la-
hestyd sosiaalisen sukupuolen (gender) kautta.
Jaottelun pohjana ovat fysiologiset erot, mutta
genderilla viitataan yleensa siihen sukupuolisi-
donnaiseen rooliin, tyonjakoon, kayttaytymis- ja
pukeutumisnormistoon, jonka kulloinenkin aika,
kulttuuri ja yhteiskunta maaritteli. Uuden ajan
alussa naisten tyotehtavit rajoittuivat padasiassa
kodin piiriin jakésittivatkarjanhoitoa, kirnuamis-
ta, lastenhoitoa ja ruuan laittoa. Sukupuolen ohel-
la ihmisten sosiaaliseen rooliin tai sosiaaliseen
identiteettiin vaikutti myos hdnen ikansa. Nain
naimattomalta palvelustytoltd odotettiin muuta
kuin talon emannalta, aviovaimolle sallittiin sel-
laista, mik4 ei sopinut naimattomalle naiselle.

1600-Iuvulla ja oikeastaan jo aikaisemmin kes-
keinen ihmisten kayttaytymista ohjaava normisto
tunnettiin "Huoneentaulun” nimella. Kysymys
on joukosta raamatunlauseita, joilla normitettiin
kotitaloudeksi kutsutun ydinperheen ja palve-
lusvden muodostaman kokonaisuuden sisdista
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hierarkiaa ja sen jasenten valisid suhteita. Huo-
neentaulu korosti vaimon, lasten ja palvelusvaen
alamaisuutta aviomiehelle, isélle jaisannalle. Toi-
saalta se myos korosti, ettd ylemmassa asemassa
olevan tuli hallita rakkaudella ja oikeudenmu-
kaisuudella. Huoneentaulu oli ja on edelleenkin
Katekismuksessa, josta tuli 1600-luvulla kristil-
lisen kansanopetuksen perusteos. Saannot tulivat
kansan keskuudessa laajasti tunnetuiksi myos
saarnojen kautta.

Ns. tavalliselle ihmiselle kotitalous merkitsi
lahinté elinpiiria, jonka piirissa synnyttiin, elettiin
ja kuoltiin. Padasiassa omavaraistaloudessa ela-
neille ihmisille kotitalous oli myos tuotannon ja
tyonteon perusyksikkd. Se oli keskeinen yksikko
myos suvun ja yhteison jatkuvuuden kannalta.
Uskonpuhdistuksen myota kotitalous ja avioliit-
to saivat uusia merkityksia. Katolisena aikana
avioliitto oli ollut yksi sakramentti, mutta uskon-
puhdistuksen myota tilanne muuttui. Avioliitosta
tuli kutsumus ja yksi kolmisddtyopin saadyista.
Luterilaisessa teologiassa kutsumus koski myos
arkielamaa eik4 pelkastaan uskonnolliselle uralle
hakeutumista tai hakeutuneita. Luterilaisuus piti
kaikkia saatyja yhdenveroisina, kun katolinen
kirkko korosti hengellisen sdadyn ylivertaisuutta.
Lisdksi luterilaisuus ainakin periaatteessa naki
kotitalouden sisépiirin ja ulkopuolisen julkisuu-
den samanarvoisina. Téassakin suhteessa luteri-
laisen kirkon kanta poikkesi jo antiikin Kreikasta
juontuvasta perinteesta.

Taman seurauksena avioliitosta tuli aikuisen
miehen ja naisen valinen “normaalitila”, johon
jokaisen kuului pyrkia. Mies ja nainen olivat
ihmisen kaksi eri puoliskoa, jotka avioliitossa
liittyivat yhdeksi silla tavalla kuin Jumala oli
tarkoittanut. Téss# oli kuitenkin miesten naisten
valilla selked ero: vaikka vanhapoikaa saatettiin
katsoa vinoon, mies saattoi hankkia itselleen sosi-
aalisesti hyvéaksyttavin aseman tyonsa ja toimin-
tansakautta. Sen sijaan naisen hyva maine, kunnia
jatoimeentulo riippuivat hdnen puolisostaan. Lu-
terilainen papisto opetti, ettd naiseus taydellistyi
aidiksi tulemisessa, ja se oli hyvéaksyttavaa vasta
papin edesséa solmitussa avioliitossa. Aikalaiset
ymmarsivit, etta naisen kunnia ilmeni myos ha-
nen toidensa onnistumisena - hyvan vaimon ja
emannan karja voi hyvin, vasikoi jalypsi runsaas-
ti, voin valmistus onnistui, lapsia syntyi runsaasti
ja he selvisivat hengissa aikuisiksi saakka. Eika
vanhanpiian huono kunnia tai alhainen arvostus
koskenut yksinomaan hantd itsedan, vaan se le-
visi helposti koskemaan hanen vanhempiaankin.
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Kaytannossa avioliiton pakko koski siis enem-
mén naista kuin miesta.

Nain Huoneentaulun hierarkian toteuttamisesta
muodostui erds muotti, jonka avulla yhteiskun-
taa pyrittiin yhtenaistimaan ja vakiinnuttamaan.
Talla tavalla kurinalaistetun kansan toiminta oli
ennalta arvattavaa ja siksi sitd oli helppo valvoa.
Jumalan armon lisaksi toimenpiteilld pyrittiin tiu-
kempaan kontrollointiin - ja tdssd pyrkimyksessa
kirkon ja kruunun intressit kohtasivat toisensa.
Maallinen esivalta tiukensikin otettaan pitajien ja
kaupunkien hallinnosta, ja alioikeudet al-koivat
vihitellen muuttua paikallisista konfliktinratkai-
sun areenoista kruunun oikeuden valvojiksi ja
sen maarayksien toteuttajiksi. Siséisid konflikteja
haluttiin valttaa myos jatkuvien sotien vuoksi.
Toisaalta erityisesti avioliiton korostaminen oli
kruunun intressind myods resurssikysymys: sota
nieli miehid ja uutta tydovoimaa tarvittiin niin
koti- kuin sotarintamalle.

Kirkko ja maallinen esivalta opettivat, ettd kun
kotitalouden sisdiset suhteet oli jarjestetty Huo-
neentaulun edellyttamalld tavalla ja alapuolella
olevatolivat oppineet kunnioittamaan ylempidan,
vallitsi hyva jarjestys, joka heijastui ylemmille
tasoillekin. Toisin sanoen, vanhempiaan totteleva
lapsi, miestddan kunnioittava vaimo tai isantansé
tahtoon taipuva palvelija kunnioittivat myos vi-
ranomaisia ja pappeja. Mutta jos kotitalouden
hierarkiat pettivit, silloin meni myos papiston ja
viranomaisten kunnioitus.

Noituus ja avioliitto

Jatkuvat sodat ja miehistotappiot muodostavat
ensimmaisen konkreettisen yhteyden noituuden
janaisten valille. Sota ei vaadi pelkastaan aineel-
lisia resursseja tiukentuneen verotuksen muo-
dossa, vaan se nielee myos miehia. Tutkijat ovat
laskeneet, etta itsevaltiuden ajalla joka toinen
suomalainen ja ruotsalainen 20 vuotta tayttanyt
mies joutui armeijan palkkalistoille ja usein myos
sotaan.

Alueellisesti menetykset saattoivat muodostua
hyvinkin suuriksi. Valtakuntaan muodostui selva
naisenemmisto ja naisten mahdollisuudet ensim-
maiseen avioliittoonkin heikentyivat.

Miehista oli siis puutetta, mutta naisihanne suo-
si hedelmallisessa iassa ja aviossa olevia naisia.
Noidiksi syytetyt naiset olivat kylla usein naimi-
sissa, mutta he olivat jo vanhoja eivatkéd kyenneet
endasynnyttamaan. Hyvin yleinen mielikuvanoi-
dasta olikin ruumiiltaan kuiva, tunteiltaan kylma
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jasteriili nainen. Héan koki itsensa merkityksetto-
maksi ja kadehti ja vihasi nuorempiaan. Itse asi-
kuolemansynnin (ylpeys, ahneus, kateus, viha,
hekumallisuus, massaily, laiskuus) joukkoon
kuuluneiden kiellettyjen tunteiden valtaan. Nai-
siin liitettya lampo4, huolehtivaisuutta, rakkautta
tai anteeksi antavaisuutta ei noidissa ollut.

Vaasalaisella Juho Hannunpojalla ja hanen
vaimollaan Kirsti Kaarlentyttarella oli tois-
tuvasti ongelmia noituuden kanssa. Ne alkoivat
jo pariskunnan kihlajaisaikana 1650-luvun al-
kupuolella. Juho toimi tuolloin viela maaherra
Ribbingin kirjurina ja joutui oleskelemaan pitkia
aikoja Tukholmassa. Lisaksi Juhon ja Kirstin
kihlaus venyi poikkeuksellisen pitkdksi. Myos
Juhon toistuva sairastelu heitti varjon tulevai-
suuden ylle.

Erdana paivana luultavasti viisissadkymmenissa
ollut Marketta Ristontytar Punasuomalainen
tuli Kirstin luo. Marketta tunsi jonkin verran
kan-sanparannusta ja loitsuja, ja han tarjoutuikin
ennustamaan Kirstille kadesta. Tama kuitenkin
torjui palveluksen, jolloin Marketta pahoitti mie-
lensa ja sanoi: “Tunnen erdén, joka osaa noitua
sinut niin, etta et koskaan saa miesta.”

”Oletko sina itse se sama paholainen?,” kysyi
Kirsti. Nyt Marketta todella suuttui ja alkoi hauk-
kua Kirstia, joka ajoi hanet talosta. Myohemmin
Kirsti sai kuulla, etta samoihin aikoihin Juho
oli sairastunut Tukholmassa vakavasti. Juho itse
arveli, ettei olisi selvinnyt hengissa, ellei olisi
kdantynyt paikallisen naisparantajan puoleen.
Tama oli todennut hanen sairautensa noituudella
aiheutetuksi. Nain kaksi tapahtumaa kietoutui
toisiinsa ja vahvisti noituustulkintaa.

Kirstin ja Juhon ongelmat Marketan kanssa
jatkuivat vielda myohemminkin. Pariskunnan
haiden aattona pari vaasalaista kauppiasta naki
Marketan puuhaavan jotain epailyttivaa sen ra-
kennuksen luona, jossa Kirstin ja Kaarlon oli
tarkoitus viettaa haayonsa. Myohempien tapaus-
ten valossa miehet ymmirsivat Marketan olleen
noitumassa. Kavi nimittdin niin, ettd hddyonaan

40

Juho sairastui niin pahoin, ettei hanelle ollut min-
kaanlaista iloa vaimostaan koko yona. Aikalaiset
mielsivat timéankaltaisissa tilanteissa tapahtuvat
sairastumiset erityisen vaarallisiksi siksi, ettd ne
tapahtuivat siirtymariitin kesken: riitin kohteet
- olivatpa he kastettavia, vihittavia tai haudat-
tavia - olivat siirtyméssa yhdestd sosiaalisesta
asemasta toiseen. Riitin ollessa kesken, heilla ei
ollut sosiaalista asemaa ja siksi he olivat erityisen
alttiita noituudelle.

Niaiden ns. liminaalivaiheiden erikoislaatui-
suuteen kuului se, ettd niiden aikana uskottiin
olevan mahdollistandhda enteita tulevaisuudesta.
Ajan avautuminen tulevaisuuteen sisélsi kuiten-
kin vaaransa - esimerkiksi sairaus tai sairastelu
riitin vaiheissa saattoi jaada pysyvaksi. Jos riitin
suorittamista hairittiin, myos avioliitosta saattoi
tulla alttiimpi vahingoittamiselle. Néin kévi Ju-
hon ja Kirstin tapauksessa: tasta edespdin perhe
eli noituuden uhan alla ja kaikki Juhon tai Kirstin
myohemmit sairaudet tai lasten yllattden tapah-
tuneet menehtymiset pistettiin noituuden tiliin.
Juholla ja Kirstilla olikin keskeinen rooli niin
Vaasan kuin Kristiinankaupungin suurimmissa
noituusjutuissa.

Seuraava esimerkki havainnollistaa, millaisiin
ongelmiin vihan, kateuden, ylpeyden tai jon-
kun muun kielletyn tunteen tai ominaisuuden
huomaaminen itsesséd saattoi johtaa. Samalla se
osoittaa, kuinka kohtuuttomaksi hyvaan vaimoon
kohdistuneet odotukset saattoivat muodostua tur-
vallisesti avioliittoon paatyneille naisillekin.

Gavlen pitkdaikainen kaupunginkirjuri Carl
Falck sai pormestarin viran 1660-luvun lopulla ja
pari vuotta timan jalkeen kaupunkiin saapui uusi
kirkkoherra Peder Fontelius, joka oli aiemmin
toiminut Upsalassa matematiikan professorina.
Pian kaupungissa alkoi levita huhuja, etta kirk-
koherran vaimo Katarina Bure veisi Falckin
Hakan-poikaa ja joitakin muita lapsia Blakul-
laan. Tapausta tutkittaessa alkoi kayda ilmeiseksi,
etta epailykset olivat levinneet Falckin perheesta
ja ettd hanen vaimonsa Elisabet Gadd olisi toi-
minut erittdin aktiivisesti tietojen levittamisessa.
Tama rooli lankesi pormestarin vaimolle kuin
luonnostaan. Falck nautti kaupunkilaisten laajaa
luottamusta ja hanen kotonaan kéavi runsaasti
ihmisié hoitamassa asioitaan. Tuohon aikaan tie-
donsaanti perustui paljolti suulliseen tietoon ja
niinpa ihmiset toisiaan tavatessaan kysyivatkin
kuulumisia. Puheet kddntyivit itsestddn tai por-
mestarin vaimon aloitteesta noituustapauksiin.
Han kertoi poikansa viemisest4 ja toi esiin myos
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”Syytteita esittineet
thmiset todella uskoivat
joutuneensa noituuden

kohteiksi”

kasityksensa noidan henkilollisyydesta.

Pormestari Falckin vaimo kertoi ihmisille, etta
héanen poikansa vieminen Blakullaan aiheutti ha-
nelle enemmin tuskaa kuin kaikki ne seitsemén
lasta, jotka han oli menettanyt kuoleman kautta.
Tassa onkin tapauksen ydin. Falckilla oli poika ja
tytto - Hakan ja Ingrid - mutta vain pojan viemi-
sesta kannettiin huolta. Tama osoittaa, kuinka tar-
kedksi vahalapsisessa perheessa poikaperillinen
koettiin. Samalla pormestarin vaimon maininta
seitsemdn lapsen kuolemasta kertoo hanen tois-
tuneesta epaonnistumisestaan vaimon ja aidin
keskeisessa tehtavassa synnyttaa terveité lapsia.

Kirkkoherran perheessa asiat olivat toisin. Ha-
nelld oli yli puolenkymmenti lasta, joista vanhin
synnytti jo itsekin lapsia. Tama aiheutti pormes-
tarin vaimossa kateutta, mutta koska se oli kiel-
letty tunne, hén ei voinut tunnistaa sité itsessaan.
Niinp4 hén siirsikin tunteensa niiden kohteeseen.
Pormestarin vaimo ajatteli, ettd kirkkoherran vai-
mo kadehti hanen perhettdan ja lapsiaan ja tahtoi
tuhotane. Siirros oli siinakin mielessd helppo, etta
kirkkoherran perheen kanssa oltiin jo valmiiksi
riidoissa ja heihin liitettiin ennestdan kielteisia
ominaisuuksia.

Gavlen pormestarin vaimo kuvasi vastustajan-
sa pahaksi didiksi - hyvan ja ihanteellisen didin
vastakohdaksi, joka rakkauden ja huolenpidon
sijasta vihasi ja tuhosi. Tam4 mielikuva oli hyvin
yleinen ja sitd ruokki noidiksi syytettyjen oma ag-
gressiivinen kayttaytyminen. Erddt lapsitodistajat
kertoivat, ettd noidiksi syytetyt olivat lyoneet ja
uhkailleet heita. Noidiksi syytetyt kuvattiin myos
riitaisina ihmisind, jotka eivat suostuneet sovin-
toon, vaan pitivat epasopua ylla. Selvimmin paha
aiti tuli kuitenkin esille siing, etta noidiksi syy-
tettyjen viitettiin vievan Blakullaan myos omia
verisukulaisiaan. Sitd aikalaiset pitivat erityisen
luonnottomana.

Tassa Gavlen tapauksessa naisten ristiriidoilla
oli yhteys heidan miestensé valisiin arvovaltakiis-
toihin. Mielestani ei kuitenkaan voida ajatella, etta
vaimojen valiset noituussyytokset olisivat olleet
pelkédstaan niiden heijastumaa. Vastakkaisesta
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puhuu jo se, etta syytokset liittyivat nimenomaan
naisten tyokenttaan. Naisille noituus oli selitys
omille puutteille, vioille ja epdonnistumisille yh-
teiskunnassa, joka maaritti roolit hyvin tiukkaan
ja tuomitsi niistd poikkeamisen. Noitujaa taas
etsittiin sieltd, missa tiedettiin olevan kaunaisia
henkiloita. Toisaalta miehen tehtdva oli puolustaa
vaimonsa ja kotitalouden kunniaa oikeudessa.
Niinpd on ymmarrettavaa, ettd dskeisessa Gavlen
tapauksessa oikeudessa olivat vaimojensa puo-
lesta miehet ja naiset itse olivat vain harvoin
kuultavina. Tama pyrkimys huononsi entisestaan
miesten valeja, mikd puolestaan heijastui myos
naisten suhteisiin.

Tassa yhteydessa on syyta kiinnittdd huomiota
eraaseen nakoharhaan. Kun puhutaan noituus-
syytteen kaytosta valtakamppailussa, syntyy hel-
posti mielikuva, ettd nyt meilla on edessimme
poikkeuksellisen rationaalisesti ja laskelmoivasti
toiminut henkilo, joka kaytti toisten hyvauskoi-
suutta hyvakseen. Ndin ei ole kuitenkaan laita,
vaan uskallan vaittaa, ettd syytteitd esittaneet
ihmiset todella uskoivat joutuneensa noituuden
kohteiksi. Heidan maailmankuvansa puitteissa
noituus oli eras mahdollinen selitys toistuville
epaonnistumisille tai parantumattomille sairauk-
sille. Heiddan maailmankuvansa mukaan myos
paholainen tai miké tahansa muu tuonpuoleinen
voima saattoi puuttua ihmisten jokapaiviiseen
elaméan. Heille noituus oli realiteetti.

Noituus ja naisten tyo

Uudenajanihminenhahmottimaailmankoostu-
van omasta hallitusta alueesta, sitd ymparoivasta
kontrolloimattomasta, seka niiden valiin jaavasta
rajasta. Koska rajat olivat liukuvia ja lapaisevia,
oli mahdollista, ettd ulkopuolinen kaaos ja/tai
pahuus tunkeutui alueen sisapuolelle. Siksi rajoja
oli vahvistettava ja niita oli valvottava. Erityisen
selvasti se tuli esille yhteiskunnan perusyksi-
koksi luonnehditun kotitalouden kohdalla. Se
miellettiin alueeksi, jolle nainen loi jarjestysta
omalla tyollaan, jonka epaonnistuminen lisdsi
hallitsemattomuutta. Kotitalous ei kuitenkaan
voinut eristaytya ymparistostaan, vaan monenlai-
nen vuorovaikutus lapdisi sen rajat. Téstd saattoi
seurata ongelmia.

Rajojen merkitys ja ulkopuolisen uhkaavuus
tulivat selvasti esille Uudessakaupungissa, mis-
sa postimestarin Marketta-vaimo meni porvari
Juho Suurikkalan taloon ja kysyi talon tytarta.
Emintd kertoi tyttaren olevan ranta-aitassa. Mar-
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ketta ei kuitenkaan mennyt sinne, vaan navetalle,
missa joukko naisiaolilypsamassdlehmid. Hanei
sanonut heille sanaakaan, vaan asettui polvilleen
navetan kynnykselle ja tuijotti sisalle. Lypsajat
saivat useaan kertaan kehottaa hantd lahtemaan
ennen kuin hédn nousi ja viela sittenkin han palasi
kerran takaisin ja kurkisti viela sisaan. Merkilli-
nen kaytos taytti navetassa olleet naiset pahoilla
epdilyksilla ja jonkin verran mydhemmin osa
talon lehmista alkoikin lypsaa verta ja maidon-
tuotanto heikentyi.

Myos kotitalouden piiriin tuotu vieras esine
saattoi olla vaarallinen. Visbyssa kisiteltiin ai-
van 1700-luvun alussa tapausta, jossa muuan
leski oli riitaantunut erdaan naisen kanssa. Tassa
yhteydessa riitakumppani lupasi, etta leski saisi
vield katua tekemadnsa vaaryytta. Joitakin aikoja
myohemmin riitakumppani palasi lesken talolle
kadessdan kaalinlehti. Leski kaannytti hdnet ta-
kaisin, saattoi portille ja katsoi vield perdén etta
nainen todellakin meni pois. Talolle palatessaan
pyysi tytartadn poimimaan lehden ja heittiméan
sen kadulle. Joitakin paivia mydohemmin tytar
sairastui ja hanen kasivarsiinsa tuli ihottumaa ja
paiseita. Myohemmin myos leski itse sairastui ja
syytti riitakumppaniaan noitumisesta. Tama oli
hanen mukaansalukenutloitsun tai kirouksen kaa-
linlehteen tai siirtanyt siithen jonkin sairauden.

Samantyyppinen tapaus tunnetaan Uudesta-
kaarlepyysta aivan 1600-luvun lopusta. Henrik
Mbollnaren lesken tytar oli saanut vauvan hoi-
dettavakseen. Erdana iltana Kerttu Juhontytar
-niminen irtolaisnainen tuli kdymaan talossa.
Hanen poistuttuaan leski 10ysi lapsen kehdosta
pienen tupakkarullan tapaan sidotun nyytin, jonka
han tuhosi polttamalla. Kerttu kertoi jattineensa
esineen kehtoon, koska oli kuullut, etta sellaisella
keinolla saattoi parantaa paljon itkevia vauvoja.
K#44r6 oli kuitenkin voitu laittaa kehtoon myos
vahingoittamistarkoituksessa, jolloin vauvan sai-
raus olisi ollut noituuden aiheuttamaa. Oli vaikea
varmasti tietdda, millaiset Kertun paamaarit to-
della olivat. Mdllnaren talossa noituutta pidet-
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FL Jari Eilola viittelee maisteriksi Jyvaskylan
yliopistossa 15. marraskuuta aiheesta Sallitun ja
kielletyn méaaritteleminen 1600-luvun jalkipuolis-
kon noituus- ja taikuustapauksissa”. Eilola kertoi
noituudesta myos Skepsiksen luentotilaisuudessa
Helsingissa helmikuussa.

tiin mahdollisena, koska Kerttu oli aikaisemmin
tarjonnut apuaan lapsen hoidossa, mutta tullut
torjutuksi.

Mybs kotitalouden sisapiirista vietya esinetta
saatettiin kdyttda kotitalouden noitumiseen. Uu-
dessakaarlepyyssa kaksi emantaa paistoi yhdessa
leipia kun naapurin poika tuli ditinsd pyynnosta
lainaamaan tulta. Naiset antoivat, mita pyydettiin,
mutta pian pojan ldhdon jalkeen leivanpaista-
minen alkoi epdonnistua. Koska naisten tyome-
netelmat olivat pysyneet muuttumattomina, he
ymmarsivat, ettd kysymys oli noituudesta. Noi-
tuminen oli tapahtunut niin, etta kirous oli luettu
lai-nattuun tuleen. Periaate oli siis sama kuin
silloin kun ihmisen noitumisessa kéytettiin hanen
hiustaan: hius edusti ihmista, tuli tai mikéa tahansa
muu esine - esimerkiksi viinapannu - edustivat
samalla tavalla kotitaloutta kokonaisuudessaan.
Siksi niiden avulla oli mahdollista vahingoittaa
kotitaloutta laajemminkin, jos niihin luki kiro-
uksensa.
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Uudenkaarlepyyn tapaus ilmentda myos toista
asiaa. Tyomenetelmat pyrittiin pitiméan mahdol-
lisimman samanlaisina, jotta epaonnistumisilta
valtyttaisiin. Uudenkaarlepyyn naisetkin tutkivat
aluksi omat tyomenetelménsa ennen kuin alkoi-
vat pohtia noituuden mahdollisuutta. Kun kyro-
laisten kievarinpitajien oluen kaynti pyséahtyi pian
Marketta Punasuomalaisen vierailun jalkeen, he
yrittivat kdynnistdd sen useaan kertaan muun
muassahiivaalisaamalla. He alkoivat ajatella noi-
tuutta vasta kun kaytettavissa olevat keinot eivat
auttaneet. Vaasassa noituusepailyt taas herasivit
koska viinanpoltto epdonnistui useita kertoja sen
jalkeen kun tietty pannua lainannut nainen pa-
lautti sen. Toisin kuin usein kuulee vaitettavan,
noituus ei ollut selitys, johon turvauduttiin heti.
Pikemminkin ndyttaa silt, ettd tahan selitykseen
paadyttiin kun muuta ei ollut jaljella.

Giavlessa eli 1660-luvulla muuan Margareta
Pavelsdotter -niminen vanha piika, joka kiersi
lypsamassé useiden talojen lehmia. Han ei ottanut
maitoa itselleen, mutta toisaalta kukaan ei ollut
pyytanyt hanen apuaan. Siksi kukaan ei myoskaan
kiittanyt saati palkinnut hanta. Eraana paivana
Margaretan mitta tuli tiyteen. Han kutsui piikojen
menettelya hapealliseksi ja sanoi nyt ottavansa
osansa maidosta. Myohemmin osa lehmista alkoi
lypsaa verta. Kyseisten talojen eménnit ja piiat
olivat vakuuttuneita, ettd Margareta oli noitunut
lehmit ja otti ndin oman osansa kuten oli uhannut-
kin. Margareta sanoi kuitenkin tarkoittaneensa,
ettd han ottaisi vahan maitoa itselleen. Toisten
naisten mielestd riita oli kuitenkin riittava syy
kaunaan ja noitumiseen. Lisaksi konfliktilla oli
myos toinen, nakymattomampi puolensa: Marga-
reta oli tunkeutunut luvatta heidan tyoalueelleen
ja vaittanyt heita kelvottomiksi tyontekijoik-
si. Margareta oli nimittain sanonut alkaneensa
lypsaa lehmid, koska mainittujen talojen naiset
nukkuivat laiskuuttaan liian pitkdan. Tassd siis
palataan taas seitsemédn kuolemansynnin maail-
maan. Syyte oli vakava, koska tuolloin ahkeruutta
korostettiin keskeisend naisten hyveend. Nain
noita saattoi olla ryhméa arvosteleva yksilo, joka
joutui vastaamaan sanoistaan. Ryhm#han edusti
aina yksiloon nahden oikeampaa moraalia.

Margaretaa koskevien syytosten taustalla oli
tietysti muitakin syita. Veren erittyminen lehmien
maitoon liitettiin noituuden avulla tapahtuvaan
maidon varastamiseen. Sairaus oli nahtavasti sit-
ked ja sitd oli useassa sellaisessa talossa, jossa
Margareta oli kdynyt lypsamassa. Lisaksi Mar-
gareta itse oli kertonut, ettd hanella oli vuosien
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ajan ollut seksuaalisuhde paholaisen kanssa. Pa-
holainen taas oli se olento, jonka seuraan maitoa
varastavat noidat kuvattiin myohaiskeskiaikai-
sissa kirkkomaalauksissa. Aikalaisten ajattelun
mukaan todisteita 10ytyi siis runsain mitoin.

Gavlelaisen Margaretan tapaus kuvastaa sel-
vasti myos sitd, millaisen uhan kotitalouden
piirissa toimiva tai asuva ulkopuolinen saattoi
muodostaa. Han paasi kasiksi ja saattoi osallis-
tua moniin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka olivat
hyvin haavoittuvaisia ja yleensa ulkopuolisilta
suljettuja.

Noituuden muodostaman uhan torjumiseksi oli
tietystikin kaikenlaisia keinoja. Vaaranalaisia tai
herkiésti epdonnistuvia tyosuorituksia saatettiin
vahvistaa erilaisten riittien ja loitsujen avulla.
Tama oli ilmeisesti hyvin yleista. Noidiksi epail-
tyja ihmisia alettiin karttaa. Heidan kanssaan ei
mielellaan hankkiuduttu puheisiin, heiddn paa-
synsa esimerkiksi navettoihin pyrittiin estimaan
eika heitd enda kutsuttu hdiden tai kastajaisten
kaltaisiin tilaisuuksiin. Mitd enemman epailyksia
karttui ja mita suurempi joukko ihmisia jakoi ne,
sita yksindisempi epaillysta tuli. Lopulta edessa
oli oikeudenkaynti, joka johti joko vapauttami-
seen, sakkoon tai kuolemantuomioon. |
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RAVINTOUUTISIA

Skeptikko julkaisee valittuja kaannoksia Nut-
ritionNewsFocus.com:n skeptista ajattelua
opettavista sahkopostiuutiskirjeista. Joka-
paivaisen Kirjeen voi tilata itselleen lahetta-
malla tyhjan sahkopostin osoitteeseen sub-
scribe@NutritionNewsFocus.com.

Alhainen kolestoroli
ja vakivaltainen kuolema

Monet tutkimukset ovat loytaneet yhteyden eri-
laisiin vammoihin, onnettomuuksiin seka itse-
murhiin kuolleiden miesten ja heidan ruokava-
lionsa tai lddkkeidensda aikaansaaman alhaisen
kolestorolitasonsa vililld. Tammikuussa 2001
julkaistiin tutkimus, jossa tata yhteytta yritettiin
selvittad: “British Medical Journal” esitti meta-
analyysin, jossa tutkittiin 19 viitteeseen sopi-
vasta 21 tapauksesta (www.bmj.com/cgi/content/
abstract/322/7277/11). Meta-analyysi tarkoittaa
asiasta viime aikoina julkaistujen raporttien tut-
kimusta.

Meta-analyysissa esiintyi tilastollisesti mer-
kitykseton suuntaus, jonka mukaan maaratylla
ruokavaliolla tai kolesterolia alentavilla laa-
kekuureilla olleet miehet kuolivat useammin kuin
miehet keskimaarin. Ladkkeet, jotka ehkdisevat
kehon kolesterolintuotantoa (mutta joilla on mui-
takin vaikutuksia), eivat nayttojen mukaan lisaa
riskid kuolla vakivaltaisesti.

Meta-analyysin julkaisijat paatyivat johtopaa-
tokseen, etta talla hetkella saatavilla oleva todis-
tusaineisto ei osoita mink#éanlaista yhteytta alhai-
sen kolesterolin ja sairaudesta johtumattomien
kuolemien valilla.

MUISTA TAMA: Tiedemiehet viittelevat tasta
asiasta paljon. Kuitenkin kuolemien lukumaa-
ra kaikissa kuvatuissa tapauksissa yhteensa on
suhteellisen pieni, hieman alle sata. Kuolemien
lisdantynyt lukum@ara voi olla sattumaa, mutta
kyseessa voi olla todellinenkin vaikutus. Tut-
kimukset apinoista, joille on syotetty koleste-
rolia laskevaa ruokavaliota, osoittivat kyseisten
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apinoiden olleen aggressiivisempia kuin muut.
My®6s nuoriin ja nuoriin aikuisiin kohdistuneiden
tutkimusten mukaan alhainen kolesterolin taso
nayttaa lisiavan vakivaltaisia taipumuksia. Lisaa
tutkimuksia ja kiistoja aiheesta on luvassa.

Suklaa ja verenpaine

Tiedotusvalineet eivat mitenkdan voi vastustaa
uutista, jonka mukaan suklaalla olisi positiivi-
sia terveysvaikutuksia. Ei siis ollut yllatys, etta
muuan tutkimus, joka osoitti suklaan syomisen
vihentavan verenpainetta, sai osakseen paljon
julkisuutta.

Tutkimuksessa tarkastettiin kolmentoista veren
lievasta ylapaineesta karsivan ihmisen verenpai-
ne joka paiva kolmen viikon ajan. Ensimmaisten
kahden viikon aikana tutkittavat nauttivat pai-
v4ssd noin sata grammaa suklaata, joko tummaa
tai vaaleata. Tumman suklaan syominen johti
tilastollisesti merkittavaan verenpaineen laskuun
sekd yla- etta alapaineen kohdalla, ei kuitenkaan
normaaliarvoihin asti. Vaalealla suklaalla ei ollut
verenpaineeseen minkdanlaista vaikutusta.

Tutkimus julkaistiin 27.8.2003 lehdess4 "Jour-
nal of the American Medical Association”.

MUISTA TAMA: Paitsi ettd kyseessa oli pie-
ni, lyhytkestoinen tutkimus, myos siita kertova
raportti oli vain yhden painetun sivun pituinen.
Vaikka mediasta saattoi saada késityksen maa-
tamullistavasta tuloksesta, siita ollaan kaukana.
Tumman suklaan verenpainetta alentava vaikutus
on mielenkiintoinen ajatus, joka tarvitsee var-
mistuakseen lisda tutkimuksia. Jos haluat laskea
verenpainettasi tummalla suklaalla, pida mieles-
sasi, ettd jokainen paivittainen annos sisalsi lahes
500 kaloria.

Nutrition News Focus ei suosittele mitaan hoitoa,
ruokaa tai tuotteita. Ohjeita ei ole tarkoitettu kor-
vaamaan laakérin neuvoja.

Kaannos: Risto K. Jarvinen
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Skeptikkojen

@/ ihmeellinen luonto

aallikkona Iuulin, etta skeptik-

ko tarkoittaa vain epiilevaan

asenteeseen taipuvaista ihmis-

td. Vahanpa tiesin ennen kuin

havaitsin monimuotoisen ela-
mantapojen kirjon, jossa skeptisia alalajeja vipel-
t44 ja uusia sikidd vahintdan samaan tahtiin kuin
herkk#duskoisenhopsisminmuotoja. Tarkkailtuani
skeptikkoja lajille ominaisissa elinympéristoissa,
olen kuitenkin havainnut erdita ominaispiirteita,
joita skeptisessd kirjallisuudessa varsin harvoin,
jos lainkaan on dokumentoitu.

Usein toistettu virheellinen paatelma on, ettd
skeptikoksi tullaan lukemalla alan kirjallisuutta
jaosaamalla méaritella lyhyesti skeptisismin his-
toria antiikin kreikkalaisista alkaen. Tosiasiassa
skeptikoiksi paadytaan huomattavasti useammin
sisasyntyista perua olevan paremmintietimisen
sekd uteliaisuuteen perustuvan kokeellisen ha-
vainnoinnin kautta.

Moni lukeutuu paremmintietavien joukkoon.
Se on sindnsa tietysti ymmarrettavaa, koska kelpo
skeptikkohan todella tietad paremmin miten maa-
ilman asiat on jarjestetty. Skeptikon mielesta on
ihan oikein, ettd myos tyhmemmat saavat taman
tuntea. Oikea skeptikko osaakin tuhahtaa hal-
veksivasti kuullessaan minka tahansa hopsismiin
viittaavan termin: abduktio, biorytmit, cereologia
ja niin edelleen. Sanat on toistettu lukuisissa ko-
ti- ja ulkomaissa skeptikon tietosanakirjoissa.

Useilla skeptikoilla on tiedossaan laaja joukko
maailmaa koskevia vaittamid, joita ei toistaiseksi
ole osoitettu vaariksi. Enkd nyt tarkoita suinkaan
tietoja CIA:n salaisiin holveihin pakastetuista
humanoideista, vaan esimerkiksi joitakin fysiikan
perusasioita. Alkaen siitd, etta tuuli panee puut
heilumaan eika painvastoin. Tata tietoa ei yleensa
katketa vakan alle.

Kelpo joukko on niitakin, jotka ovat paatyneet
epailyksen poluille omakohtaisen havainnoinnin
tietd. Jos vuosikymmenet tillottaa putken lapi
yotaivaalle nakematta ensimmaistakaan ufomie-
hen kulkualukseksi luokiteltavaa kapinetta, niin
alkaa tottaviekoon epailld. Ja sitten alkaa pohtia
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onko ufokansan edustajiksi itsensd nimeamilld
kanssaihmisilla 1adkitys kohdallansa.

Oma joukkonsa ovat ne, jotka ovat aivan oi-
keasti jotain yliluonnollista etsineet ja melkein
uskoneet loytaneensa. Kun laimennettu vesi ei
parantanutkaan tai kun tuonpuoleisen d4ni olikin
vanha viemariputki, niin keinona on joko vaihtaa
uskomusta tai heittaytya skeptisismin pauloihin.

Geneettisesti skeptikot on todettu lahinna sa-
volaisiksi. ”Suattaapa olla, vuan suattaapa olla
olemattahinnii”, on omaksuttu tieteen kieleen
toteamuksena, etta tutkimuksen tulokset viittaa-
vat yhtaalle, mutta eivéat yksiselitteisesti sulje
pois toisiakaan vaihtoehtoja. Jatkotutkimukset
ovat siis tarpeen eli ”pietddnpa tuumaustauko”.
Savolaiseen tapaan skeptikon pyrkimyksena on
vastuun siirtiminen kuulijalle, jos kohta skepti-
kon eetoksena on pyrkia talla osoittamaan kuinka
ihmisia koko ajan huijataan.

Ravitsemuksellisesti skeptikko kaihtaa vais-
tonvaraisesti kaikenlaisia bio-alkuisia elintarvik-
keita, koska ne saattavat olla biodynaamisesti
tuotettuja. Se taas puolestaan on synkén tuo-
mion ansaitseva hopsistinen viljelystapa, jossa
uskotaan kaikenmaailman kuunvalon voimiin ja
muihin sellaisiin. Varmuuden vuoksi myos eko- ja
luomutuotteille on syyta nyrpistad, niiden kulut-
tajat kun ovat hopsismille altista vikea.

Kunnon skeptikon lukemistoon kuuluu vain
vakavamielisid sanoma- ja aikakauslehtid, joista
niistdkin alleviivataan ja saksitaan kaikki hum-
puukilta haiskahtavat jutut. Humpuukilehdet,
joissa kerrotaan kuinka “umpisuoli parani un-
nukkauutteen avulla”, saavat jaada lehtihyllyyn.
Koska skeptikko sattuu lukaisemaan téllaiset
jutut vain kampaajalla tahi parturissa, tunnistaa
hanen aina huolitelluista hiuksista.

Muitakin leimallisia ominaispiirteitd skep-
tikoissa on, tutkimusrahoituksen sekéd yleisen
sympatian kutistuessa en niita kuitenkaan kay lu-
ettelemaan. Korostan kuitenkin, ettd skeptikoissa,
kuten muissakin ihmisissd, on em. ryhmien ohella
tavanomainen maaré latvakakkosia, kuuhulluja ja
humanoideja. Tai ehk#d vdhan enemmin.
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Majasteetti Kuoleman

kanssa e1 jarjella parjaa

dotellessani isani jo tiedossa
olevaa kuolemaa koin akkia
samat oireet kuin han. Se,
etta kyseessa oli jarki ka-
teen ottaen samastuminen,

ei vahentanyt vaikutusta.
Huomasin, ettd Majesteetti
Kuoleman kanssa ei jarjella
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parjaa. Ei varsinkaan, kun sain pikaisen passi-
tuksen tutkimuksiin. Tuloksia odotellessani koin
mielessani kuoleman.Suorilta jaloilta astuminen
oman katoamisensa ajatukseen aiheuttaa henkista
rimpuilua. Olo oli kuin silla Shakespearen kunin-
gasnaytelman henkiloll4, jokakesken kamppailun
kuulee tuhostaan kertovan ennustuksen, periksi ei
halua antaa; vaan jos kamppailevan mieli nikee
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tappion, tulee siitd mielessa totta. Ndin Majes-
teetin varjon lakaisevan iltaisin luutansa varjolla
maailmaa: kaikki paivalla tarpeettomaksi kdynyt
rikkakihveliin ja pois. Nyt olisi minun vuoroni
tullalakaistuksi - jakesken kaiken - silt se tuntui;
siltd se varmaan useimmista tuntuu.

Aluksi etsin sita, minka kerrotaan tulevan ta-
man jalkeen. Tuo eldamin jilkeinen paikka loytyi
lahelta, mielestani. Sehian on meissa kaikissa;
ajatuksistamme olemme tehdyt.

Tuo paikka tuntui kuitenkin syntyvan liikaa
tilanteeni herattamista toiveista. Epataydellisessa
maailmassa eldneena myos ajatukseen paikasta,
jossa elamia jatkuisi ikuisesti taydellisena, oli
hankala tottua.

Tamén jilkeen ymmirsin, ettd usko ja tieta-
minen eivat ole aivan lahisukulaisia. Tietimisen
sijasta usko on ennemminkin kiinni pitimista
jostain. Emme voi kokonaan tietoisesti paattaa
sita, mista taalla kiinni piddmme. Ehk4 rakennus-
palikoitten jarjestys paassamme ratkaisee: usko
vai ei.

Kuoleman jalkeisen elamén lisaksi ndin taman
maallisen. Niin vesipisaran vierimisen lehdelta.
Sen kuinka pisara jattaa lehden polyyn vain vanan
pudottuaan maahan; siina elettiin yksi elama.
Niin pisaran pintajannityksen yllapitaman muo-
don hajoavan, jannityksen energian katoavan,
veden imeytyvan maahan.

Vesi sataatietysti ainauudestaan maahan - sama
vesi, eri pisarat. Luonto on jatkuvaa paattymista
ja alkamista, uudistumista omassa olemassaolos-
saan. Tama luonnon tuhlaavaisuus tuntuu meista
niin hakellyttavalta, koska itse olemme jotain,
joka siina paattyy. Olemme ainutlaatuisia vain
itsellemme, emme luonnolle.

Kuolemalla tuntuisi olevan monet kasvot. Vai-
ko lopulta vain yhdet, sita katsovan omat?

Kuolema paljastuu asiaan tarkemmin ajatellen
ensin fiktioksi. Koska minuus on seurausta ela-
masta, joka ei ole ikuista, se myos katoaa elamén
paattyessa. Emmeitse koskaan tule kokemaan sita
kuolleena olemista mitd elaessimme pelkddmme.
Kun on kuollut, on kokonaan kuollut. Ei ole ke-
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td4n, joka tajuaisi olevansa kuollut.

Majesteetista puhuessa voi tietysti heittaytya
noinkin dlykoksi, mutta ei se ketddn hénen val-
loistaan pelasta. Ongelmaksi jaa ainakin se, mi-
ten tulla toimeen katoamisen ajatuksen kanssa
elaessaan. Lopullisen katoamisen kanssa ei voi
neuvotella tai tinkia, se on vain hyvaksyttava.

Pelkédan katoamistani, ja vaikka asiaa ei saisi
julkisesti tunnustaa, sanon sen kuitenkin. Asia on
kuin masturbaatiosta puhuminen nuorille: ”Kuu-
le, kaikki sita tekevit, ei siina ole mitaan havetta-
vaa.” Jos joku sitten kysyy puhujalta, etta tekeeko
han itse sita myos, kun kerran kaikki tekevat, niin
valtaosa vastaa: ”Ei, en mina.”

Yksi asia, joka on auttanut minua katoamisen
ajatusta vastaan, on eraanlainen realistinen fan-
tasia: ajatus sellaisen elaman elamisesta, jonka
jalkeen kehtaa kuolla; tavallaan kuolemansa an-
saitseminen elamallaan. Koetan kannustaa itseé-
ni, Majesteetin varjoa vasten elamaani katsellen,
rohkeuteen eldd tavallani. Kdytan Majesteettia
nain myllynkivena - jauhaakseni silld parem-
maksi sitd ainoaa mihin voin vaikuttaa: nyt ta-
pahtuvaa.

Teen my®os sitd mitd kaikki muutkin: unohdan
ja ohitan katoamiseni. Se on edessi sitten joskus
kaukaisessa tulevaisuudessa, jota ei asian unohta-
vatodellisuudessa kai usko koskaan tulevankaan.
Hyva niin, elaman ja kuoleman kysymyksissa
ovat kaikki keinot sallittuja.

Koska tassa nyt nain letkeasti kirjoittelen, ku-
vitellun kuolemani synnyttaneet oireeni tietenkin
havisivéat aikanaan ja tutkimuksetkin todistivat
itsellani olleen pienemmin pahan, josta ne joh-
tuivat.

Ensin kuolla ja sitten pelastua on parhaita ko-
kemuksia. Sen kokeneena on helppo ymmartaa
halua uskoa kuoleman jalkeiseen elamaan. Usko
auttaa monia tdssd maailmassa. Mina taas yritan
selvita epauskoni kanssa. Ymmarsin kokemuk-
seni jalkeen, etta tulen kuolemaan lopullisesti ja
kokonaan, koskaan endd palaamatta. Ymmartaa
tama on saada uudella tavalla haltuunsa kaikki se
aika, mita enintaan voi saada, elamansa.

Isani kuoli 70-vuotiaana, mika oli sithen aikaan
kokolailla miesten keskim@arainen eliniké. Eihdan
aikamme taalla meille koskaan riitd, miké johtuu
paradoksista: elama on kaunis, mutta vain, koska
se on niin lyhyt. Silld mik# on aina saatavilla, ei
meistd kauan ole kaunista.

Ali Heikkila
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Huuhaa-palkinto
teki tehtavansa’

Kritiikittomasta tiedon tarjoamisesta Huu-
haa-palkittu ohjelma sai Kkiitosta - onnistu-
neesta tiedon valittamisesta.

uonna 2000 Skepsis myonsi Huuhaa-pal-
\/ kintonsa YLE TV2:n televisiohjelmaa
Akuutti tekeville tyoryhmalle. Palkinto

myonnettiin uskomusladkintaa koskevan tiedon
yksipuolisesta ja kritiikittdmasta tarjoamisesta.

Palkinnonjakoperusteluiden mukaan Akuutin
ohjelmissa oli esitelty esimerkiksi hivenainehoi-
toja, henkiparantamista, homeopatiaa, rosente-
rapiaa, reikihoitoa, shamanismia, feng shuita ja
monia muita kiistanalaisia hoito- ja diagnosointi-
menetelmia, joiden toimivuutta ei ole luotettavin
laaketieteellisin menetelmin todennettu.

Ohjelmaceiollut pyrkinytkriittisesti arvioimaan
naiden kyseenalaisten hoitomuotojen todellista
hyotya, vaan oli antanut yksipuolisesti puheen-
vuoron ainoastaan hoitoa antaville tahoille, mista
oli helposti syntynyt harhaanjohtava kuva hoi-
tomuotojen antamasta avusta. Skepsis edellyt-
ti terveydenhoidosta kertovalta asiaohjelmalta
kriittista suhtautumista hoitomuotoihin, joiden
todellisesta vaikutuksesta ei ole tietoa. Skepsis
myos painotti ladketieteen asiantuntijoiden kuu-
lemisen uskomusladkinnésta kerrottaessa olevan
valttamatonta, jotta laakintdimuodon vaikutukses-
ta ei synny vaaraa kuvaa.

Neurologiasaatio kiitteli

Taman vuoden elokuun 29. Akuutti sai Neuro-
logiasaation ja Neurologiasaation tukiry:n myon-
taman tunnustuksen onnistuneesta terveyteen ja
sairauksien hoitoon liittyvan tiedon valittamises-
ta. Tunnustus hyvasta terveysviestinndsta annet-
tiin Akuutille Neurologiasdation jarjestimassa
tilaisuudessa “Tutkimus tuo toivoa”, joka jarjes-
tettiin seitsemannen Euroopan neurologikongres-
sin yhteydessa Helsingissa.

Tunnustuksen perusteluissa todetaan Akuutin
onnistuneen luomaan oikean formaatin, jossa fak-
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tatietoa terveydestd ja ladketieteestd valitetdan
ihmislaheisesti, kiinnostavasti ja ymmarrettavas-
ti. Akuutissa tiedon valittamiseen liittyy elamén-
myonteisyys. Ohjelmatovat monipuolisia jamyos
katsojilla on mahdollisuus vaikuttaa ohjelmien
sisaltoon. Ohjelmassa kasitellddan niin jokaisen
ihmisen arkipdivaisia terveyteen liittyvid asioita
kuin vakavia sairauksia, niiden hoitoa ja hoidon
kehittymista. Vaikeita ja monelle ahdistaviakin
asioita kasitellddn asiantuntevasti. Ohjelmassa
tuodaan kriittisesti esille myds yhteiskunnan ja
terveydenhuollon ongelmia. Tunnustus jaettiin
tdna vuonna ensimmaisen kerran.

Parannusta havaittavissa

Onko Akuutin sisalté muuttunut sitten Skep-
siksen myontamén palkinnon?

Taméan vuoden puolella esitetyt ohjelmat
nayttavat Akuutin arkiston (www.yle.fi/akuutti)
mukaan enimmékseen asiallisilta - tosin koti-
synnytysta esittelevassa sarjassa tehtiin sankari
naisesta, joka halusi synnyttda kotona ilman am-
mattiauttajan ldsndoloa. Viime vuonna esiteltiin
kolmiosainen sarja kiinalaisen laaketieteen ih-
meista, kohtalaisen kritiikittomasti. Esimerkiksi
seuraavia lauseita ei kritisoitu mitenkdan: ”Meri-
diaanit eli akupunktiokanavat ovat energian kul-
kuteita ihmiskehossa. Energia eli qi (tsii) kiertaa
ihmiskehossa raviten, lammittaen, puolustaen
elimistoa.” Viime joulukuussa myos ternimaito-
kapseleiden hyodyista puhuttiin melko positiivi-
seen savyyn.

Akuutin www-sivujen linkeista 1oytyy kohdat
“akupuntio”, “eteeriset 0ljyt”, ’kirkasvalohoito”,
“hiusakatemia”. "Homeopatian taustat ja nyky-
kaytantd” -linkki johtaa yllattden Skepsiksen si-
vuille (www.skepsis.fi/jutut/homeopat.htm).

Vaikka Akuutin vaki Huuhaa-palkintonsa
Skepsikselle ilman saatekirjetta palauttikin, on
palkinto nakojaan vaikuttanut jotenkin. Tallainen
jos mika motivoi meitd skeptikkoja joskus mah-
dottavalta tuntuvassa tehtavassamme. |
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Huuhaa-palkinnot
kautta aikojen

1989 WSOY. Pseudotieteen ja humpuukin pitkallisesta
ja ansiokkaasta levittamisesta Suomessa.

1990 Vantaan tyovaenopisto. Astrologian ja grafologian
opettamisesta tieteen valepuvussa.

1991 Helsingin Dianetiikkakeskus ja muut scientologi-
jarjestot. Tieteen kaapuun verhoutuvan scientologian ja
dianetiikan dogmeihin perustuvien tekstien ja kurssien
markkinoinnista harhaanjohtavin keinoin.

1993 Oulun tiedekeskus Tietomaa. Yksipuolisen ja né-
enndiskriittisen ufo-nayttelyn pystyttamisestd ja har-
haanjohtavasta markkinoinnista.

1994 Yleisradion televisio-ohjelmat. Epitieteellisten
viitteiden kritiikittomasta esittamisesta asiaohjelmis-
sa.

1995 Yleisradion FST:n Tulisielu-ohjelmasarja. Kriit-
tistd tiedetta kaihtavasta journalismista ja rohkeudesta
nostaa mystiikka tieteen edelle.

1996 Kirjayhtym4. Anja Rautajoen Terapeuttinen kos-
ketus -kirjan julkaisemisesta Studia-sarjassaan.

1997 Yhteisesti kaikille niille uskomuslaakinnan tahoil-
le, jotka hoitoja antaessaan tekevit asiakkaistaan tauti-
diagnoosejaolemattakuitenkaan laillistettuja ladkéreita
ja hammaslaakiareita.

1998 Sanomalehti Keskisuomalaisen Kunnonsuoma-
lainen-liitteelle. Jatkuvasta valetieteellisten viitteiden
ja tutkittujen tosiasioiden sekd tietoa tarjoavan jour-
nalismin ja tekstimainonnan vilisten rajojen hdmar-
tamisesta.

2000 Akuutti-televisio-ohjelmalle. Uskomusladkintaa
koskevan tiedon yksipuolisesta ja kritiikittomasta tar-
joamisesta.

2001 Aamulehden Allakka-liitteelle. Kritiikittomien
uskomuslaakintad kasittelevien artikkelien johdosta.

2002 Laakareille, jotka kayttavat uskomusladkinnan
menetelmia. Koska ko. menetelmii ei ole tieteellisesti

todennettu, voidaan niiden kdyttoa sairauksien hoidossa
ja diagnosoinnissa pitaa hyvin vastuuttomana.
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Parapsykologian
professuuri
Lundin yliopistoon

uotsalainen Lundin yliopisto etsi kesan
Raikana parapsykologian professoria. ”Yh-

teiskuntatieteellisen tiedekunnan psyko-
logian laitokselle perustettu professuuri pitaa
sisallaan parapsykologian ja hypnologian tie-
teellista tutkimusta”, ilmoitti yliopisto hakulo-
makkeessaan.

Yliopiston médritelméan mukaan parapsykolo-
gia kasittaa sellaisten ilmididen tutkimuksen, joi-
den oletetaan ilmenevan yliaistillisten vaikuttei-
den tai henkildiden kautta, joilla on vaitetty kyky,
tuntemattomalla tavalla, vaikuttaa biologisiin ja
fysikaalisiin tapahtumiin. Tallaisia ilmioita ovat
muun muassa ajatuksen siirto ja ajasta ja pai-
kasta riippumaton havainnointi. Hypnologiassa
puolestaan tutkitaan hypnoosin vaikutuksessa tai
unessa muuttunutta tietoisuuden tilaa.

Kriteerereina vaaditaan tavanomaiset korkeata-
soiset tieteelliset ja pedagogiset naytot. Hakijan
teoreettinen samoin kuin metodologinen l4hto-
kohta voi vaihdella. Hakuaika paattyi 3. syyskuu-
ta. Valinnan tuloksesta ei viela ole tietoa.

Margariiniperint6 40 vuoden takaa

Professuurin taustalla on jo vuonna 1961
kuolleen tanskalaisen margariinitehtailijan Poul
joka aktivoitui vasta nyt. Lahjoituksesta Lundin
yliopistolle oli sovittu jo Thorsenin eldessé - tosin
Koopenhaminan ja Tukholman yliopistojen ensin
kieltaydyttya kunniasta.

Hollantilaisen Utrechtin yliopiston parapsyko-
logian professori Martin Johnsson toteaa asi-
asta, ettei hdn ole 14 tutkimusvuotensa aikana
loytanyt ainuttakaan merkkia, joka puhuisi te-
lepatian tai minkdan muunkaan yliluonnollisen
ilmion puolesta.

”Selkein yhteinen piirre ilmidilla on niiden
taipumus kadota tutkimusten myot4”, han sanoi
asiasta kertoneessa Dagens Nyheterin haastatte-
lussa elokuussa.

Pete Pakarinen
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”Unohtakaa

Huuhaa-palkintonne”

Skepsiksen saamassa Kirjeessa ihmetellaan
skeptikoiden toimintatapaa polkea muut
maahan ja korostaa omaa erinomaisuuttaan.
Yhdistyksen puheenjohtaja Jukka Hakkinen
vastaa syytoksiin.

irjeen kirjoittaja kertoo havainneensa, etta oli-

pa kyse mistd tahansa asiasta, Skepsis ry:n

jasenilla nayttaad menevan valtavasti energiaa
pelkastaan muiden ihmisten mielipiteiden torjumiseen.
Skepsis ei hanen mukaansa ndyta poikkeavan mistdan
uskonnollisesta tai aatteellisesta organisaatiosta. " Tiede
on tiedettd, mutta tulkintanne asioista ei aina ole tie-
teellinen, vaan ennemminkin tarkoituksena on hyokata
kaikkia muita vastaan (paitsi tiedemiehia, joiden teoriat
myos Skepsiksen jasenet voivat hyviksya).”

Kirjoittaja kritisoi Skepsiksen jakamaa Sokrates-
palkintoa, joka voidaan antaa tunnustuksena Skepsik-
sen toimenkuvaan kuuluvien asioiden ja sokraattisen
rationaalisen ajattelun edistamisesta huomauttamalla,
ettd vaikka Sokrates olikin rationaalisen ajattelun kan-
nattaja, han ja hianen oppilaansa jaivat usein vaille
rationaalisia vastauksia.”Sokrates muutenkin puheli
niita naita todellisuuden luonteesta, mita Skepsiksen
yksikéd4n jasen ei olisi valmis alleviivaamaan.”

Skepsiksen Huuhaa-palkinto taas kohtelee kirjoit-
tajan mukaan epakunnioitettavasti niita ihmisia, jotka
ovat puurtaneet vaihtoehtoisten hoitomuotojen parissa.
Kirjoittaja on sita mielta, ettd jos luontaistuotteet, jotka
toimivat laakkeenomaisesti, eivat paranna tai poista
oiretta, ne voivat silti edesauttaa paranemisprosessia
ratkaisevalla tavalla.

Kirjoittaja arvostelee sita, ettd Skepsis on nimennyt
kaiken muun kuin oman tutkimuksensa ja oman hy-
vaksyntansa ulkopuolelle jaavan pseudotieteeksi. “On
mielenkiintoista, kuinka esimerkiksi kiinalainen laake-
tiede (paljon lansimaista vanhempi) on tuomittu teidan
sivuillanne kuolemaan, mm. akupunktio. Energiaa ei
siis virtaa missddn, eikd mitdan muutakaan. Mutta,
rationaalisesti ajatellen, kun ihminen on esimerkiksi
hyvin stressaantunut, hanen lihaksena ovat jannittyneet.
Energia = liikkevoima (voidaan méiritella myos muilla
tavoilla) laitetaan liikkeelle esimerkiksi tavallisella hie-
ronnalla tai akupainelulla, jolloin energia” alkaa virrata
kehossa ja jannitykset laukeavat, lihakset rentoutuvat.
Keho taas reagoi erilaisiin asioihin jannittdmalla lihak-
sia (stressin oire). Tata on tuskin kiistiminen.”

Kirjoittaja korostaa, etta tieteen nimissa on asioita,
joihin ei voida (vield) ottaa kantaa, ja on asioita, joita
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on tutkittu ja havaittu. ”Jos toimitte tieteen nimissa,
kehotan teita ystavallisesti harkitsemaan lahestymista-
paanne. Siita, mista ei ole tutkimustietoa, ei voida sanoa
mitaan varmaa. Kaikkea sitd, mita ei ole tutkittu, ei voida
nimeta huuhaaksi. Tai silloin ei kyse ole tieteellisesta
tutkimuksesta.”

Kirjoittaja kertoo tehneensa jonkin verran tieteellista
tutkimusta muuntuneista tietoisuudentiloista, samanis-
mistajapsykiatriasta. "Helpointa olisi sanoa, ettd muun-
tunut todellisuudentaju on seurausta jostakin fyysisesta
ja/tai psyykkisesta sairaudesta, kuten skitsofreniasta,
aivojen valittdjaaineiden jadvista toiminnasta tdi muusta
vastaavasta. Se ei voi siis johtua siitd, ettd ihminen olisi
saanut kosketuksen johonkin todellisuuden ulottuvuu-
teen, johon meilld ei tavallisessa valvetilassa ole yhteyt-
td. Valitettavasti on alueita, joita ei voi konkreettisesti
havainnoida tai mitata, tehda tilastotiedetta jne. On
luotettava ihmisten kokemus- ja elamysmaailmaan.”

Psykiatria on kirjoittajan mukaan hyva esimerkki
tasta. “Jos kukaan ei koskaan olisi ottanut todesta,
etta esimerkiksi skitsofreniaa sairastava henkilo kokee
omassa sisaisessd todellisuudessaan nakevansa olioita
jakuulevansakéskevia dania, kukaaneiolisi alkanuthoi-
taa nditd tapauksia ja tarjota apuaan. Sen oivaltaminen,
ettd jokin asia voi olla todellinen - olkoonkin, etta se
tapahtuu sisdisessa todellisuudessa - on vaikeaa.”

”Rakkautta ja kunnioitusta toimintaanne, ja unohta-
kaa Huuhaa-palkintonne. Adnenne on kuultu. Kayttakaa
sitd oikein”, kirjoittaja toivottaa.

JUKKA HAKKISEN VASTAUS

len hyvin pahoillani, jos mielikuva Skepsikses-

ta on niin kovin hyokk#dava. Yhdistyksemme

tar-koituksena ei suinkaan ole hyokata eriavia
mielipiteitd omaavien henkildiden kimppuun, vaan pyr-
kia asiallisesti keskustelemaan eri aiheista. Toki skep-
tikoitakin on erilaisia, jotkut hyokkaavampia ja jotkut
taas rauhallisempia, mutta toivoisin, etta hyokkaavyys
jaaggressiivisuus ei yleistyisi kuvaamaan kaikkia skep-
tikoita. Henkilokohtaisesti toivon kaikilta skeptikoilta
asiallista ja suvaitsevaista suhtautumista erilaisia usko-
muksia omaaviin henkildihin.

Sokrates- ja Huuhaa-palkinnot

Sokrates- ja Huuhaa-palkinnot ovat hyvin tarkea osa
Skepsiksen toimintaa ja hyvin olennaisia julkisuus-
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kuvamme muotoutumisen kannalta. Kirjoittajan kom-
mentti Sokrates-palkinnon luonteesta on aivan oikea:
on todellakin totta, etta kaikkiin kysymyksiin ei aina
ole mahdollista saada hyvia vastauksia pitkankaan tut-
kimisen seurauksena. Tarkeinta on kuitenkin yrittaa,
eli edes pyrkia ratkaisemaan ongelmia tieteellisen sys-
temaattisesti. Tieteellisena jarjestond ymmarramme hy-
vin tieteellisen tiedon epavarmuustekijat ja pyrimmekin
edistamaan tieteellista tutkimista, emmeka vaatimaan
lopullisia absoluuttisia totuuksia aivan valittomasti.

Huuhaa-palkinnon p#aasiallisena tavoitteena ei ole
noyryyttaa ketaan, vaan kiinnittaa tiedotusvalineiden ja
yleison huomio johonkin tarkeana pitimaamme asiaan.
Tama on osoittautunut erittain hyvaksi vaikutustavaksi
erityisesti nykyisin, jolloin erottautuminen medioiden
tietotulvassa on hyvin vaikeaa. Huuhaa-palkintoa ei
koskaan anneta kevyin perustein, vaan pohdimme tie-
teellisten neuvonantajiemme kanssa huolella sopivan
kohteen palkinnollemme. Pyrimme perustelemaan
palkinnon antamisen selvasti ja valtamme palkinnon
antamista yksityishenkiloille.

Uskomuslaakinta

Skepsis ei vastusta yrttien tai muiden luonnosta pe-
raisin olevien valmisteiden kdyttamista. Ovathan monet
laakkeetkin kehitelty vaikkapa kasveista peraisin ole-
vista aineista. Sen sijaan vastustamme ylimitoitettujen
viitteiden esittamistd naista tuotteista ja vaadimme, ettd
ndiden tuotteiden sisaltimid ainesosia valvottaisiin.

Kirjoittaja toteaa, etta erilaisten ladkkeenomaisten
tuotteiden kdyttamisesta ei ole haittaa. Téastd asiasta
olen eri mieltd. Otetaanpa esimerkki: jos joku esittad
viitteen, jonka mukaan tietty mehu parantaa syopaa
ilman sen kummempia perusteita ja tutkimuksia, on
tahan syyta puuttua, koska muussa tapauksessa joku
henkilo ei valttamatta hakeudu asianmukaiseen syopa-
hoitoon vaan yrittda itsehoitoa talla mehulla. Lisédksi
han maksaa kyseisesta mehusta korkean hinnan ilman
mitdan todisteita sen tehosta.

Myos muualla yhteiskunnassamme markkinoinnissa
ei saa esittad valheellisia vaitteitd, miksi tdma olisi siis
sallittua ravintolisien tai luontaistuotteiden kaupassa?
Mielestani meilla on kuluttajina oikeus saada asiallista
tietoa siitd, miten luontaistuotteet ja ravintolisat todella
vaikuttavat.

Akupunktio ja energiameridiaanit

Emme suinkaan ole tuominneet akupunktiota kuo-
lemaan, kun tieteellisestikin on pystytty osoittamaan,
ettd joidenkin ihmisten on sen avulla mahdollista saada
lievaa kivunlievitysta. Tama ilmio on mahdollista selit-
taa fysiologisten mekanismien avulla, eiké selitykseksi
tarvita yliluonnollisia energiavirtoja. Sen sijaan ylei-
semmassd sairauksien hoidossa akupunktion hyodylli-
syytta ei ole pystytty osoittamaan.
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Olen samaa mieltéd kanssasi siitd, ettd stressaantunut
ihminen voi parantaa oloaan esimerkiksi hieronnassa
tai vaikkapa turvekylvylla, mutta miksi taman selitta-
miseen tarvitaan yliluonnollisia energiameridiaaneja?
Eikd ole yksinkertaisempaa vain sanoa, ettd naima ko-
kemukset ovat rentouttavia?

Muuntuneet tajunnantilat

Psykologina olen hyvin kiinnostunut muuntuneista
tajunnantiloista ja olen jonkin verran seurannut alan
tieteellista tutkimusta. Tutkimuksen keskeinen piirre ei
mielestani ole psyykkisten sairaustilojen korostaminen:
muuntunut tajunnantila voi toki seurata hyvin monista
muista asioista. Esimerkiksi voimakkaassa vasymysti-
lassa henkilo voi kokea selkedn kehostapoistumiskoke-
muksen. Hyvin mielenkiintoisia olivat myos askettain
julkaistut tutkimukset, joissa koehenkilon tiettyjen
aivoalueiden aktivoituminen liitettiin toistuvasti syn-
tyneisiin kehostapoistumiskokemuksiin. Muuntuneet
tajunnantilat voivat siis antaa arvokasta tietoa myos
terveiden ihmisten mielen toiminnasta.

Toki on myo6s mahdollista, ettd muuntuneessa tajun-
nantilassa henkilo todellakin saa yhteyden johonkin
toiseen todellisuuden ulottuvuuteen. Tama vaihtoehto
on mielestani hyvin mielenkiintoinen, vaikkakin sen
todentaminen voi olla jonkinlainen haaste. Niin kauan
kuin kukaan ei esitd vakuuttavia todisteita tima vaitteen
puolesta, minun on kuitenkin vaikea uskoa siihen.

En kuitenkaan halua kieltda tdman vaihtoehdonkin
tutkimista: jos jollakulla on hyva hypoteesi tutkittava-
naan ja han haluaa tehda spekulatiivista tutkimusta, niin
tamahan on vain hieno asia. Kannattaa ehka kuitenkin
muistaa, ettd epatavalliset viitteet vaativatepatavallisen
vahvoja todisteita...

Skepsiksen toiminta ja tieteen
edistyminen

Eras kirjeessa esitetty asia on hyvin tuttu minulle:
miksi Skepsis pyrkii kieltiamdan asioita, joista ei ole
tieteellista tutkimusta, silla voihan hyvin olla, etta tiede
kehittyy ja onnistuu selittdmaan nama asiat.

Skepsiksen tarkoituksena ei olekaan kieltaa mitdan,
pikemminkin suosimme mitd erilaisimpien asioiden
tutkimista. Erilaisista kummallisista asioista on todella-
kin kiva tietdd enemmin, ja niinhdn se tiede edistyykin:
lahes viikoittain kuulemme uusia mielenkiintoisia tu-
loksia niin aivotoiminnasta kuin fysiikastakin. Ne asiat,
joitatiede ei vield niin hyvin tunne tai pysty selittiméan,
ovat usein tieteellisen tutkimuksen kohteena ja niista
saadaan kenties jonain paivana tieteellisia tuloksia.
Myos Skepsiksen piirissa odottelemme naita hdmmas-

Siihen saakka kunnes naita tuloksia saadaan, suhtau-
dumme kuitenkin varsin kriittisesti erilaisiin vaitteisiin,
joita ilman tutkimustuloksia esitetaan. |
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Keskustelua

Skepsis ennen Skepsista

»’Kalevi Kuitunen muisteli Skeptikos-
sa 2/2003 Skepsiksen perustamiseen
liittyvia seikkoja. Kuitusen paivakir-
Jamerkinnat ovat mielenkiintoisia ja
historiallisesti arvokkaita. Koska
kirjoituksessa tuli esille my6s minun
nimeni, kavin mielessani lapi koko-
uksen kulkua ja siihen liittyvia tapah-
tumia”, Kauko Puottula kirjoittaa.

perustamiskokousta kirjeen mm. minulle.

Siina kerrottiin, ettd lehtea lahetetddn
(muistini mukaan) 18 osoitteeseen Suomessa;
tilaajien méaara voisi mahdollistaa paikallisen ryh-
man tai seuran perustamisen. Kirje saapui ehka
jo vuoden 1986 puolella. Koska niin joukossa
tukun yliopistomiehid, katsoin heidan olevan etu-
lyontiasemassa.

Kutsukirjeen lahetti Raimo Tuomela. Ilman
SI:n kirjettda Tuomela tuskin olisi voinut ldhettda
kutsua minulle. SI:n kirje tilaajanimineen on his-
toriallisesti tairkea dokumentti, samoin Tuomelan
kutsukirje. (Ne voivat jossain jarjestiamattomassa
arkistossani lojuakin.)

Niaiden 18 osoitteen joukossa oli varmaan
myds kirjastoja. SI:hin olin tutustunut 1970-lu-
vun alussa Helsingin kaupunginkirjastossa (kuten
Kuitunen) ja tilannut sen sitten itselleni. Mahdol-
lisesti ”Ultra” oli myos viitannut SI:hin jossain
yhteydessa.

Kuitusen kuvaus perustamistilaisuudesta 3.3.
1987 pitaa varsin hyvin paikkansa. Minulle jai
vaikutelma, ettd joukossa oli “kahden kerrok-
sen viakea”, kutsukirjeelld saapuneita sekd mui-
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ta. Muistan hyvin Terttu Lensun tiukat farkut
ja tyttomaisen danen. Han, kuten Kuitunenkin,
istuivat varsin lahelld minua. Marjo (ei Marja)
Rantanen oli Leo Mellerin asiamiehena tilai-
suudessa esilla.

Koolla olleista vain Pekka Hartolan olin ta-
vannut aikaisemmin; yhden kidden sormilla on
laskettavissa ne, joiden kanssa olin ollut jossain
tekemisissa aikaisemmin.

Matti Virtasen toteamus, etta seura nahtavasti
on syntymassa amerikkalaisten aloitteesta, pitaa
mielestdni varsin hyvin paikkansa. Sitd, miksi
Tuomela sita véahatteli, on minun vaikea ymmar-
tad. HY:n professoreilla on voinut asiasta olla
joitain valipuheita. Se, etté tassa tilaisuudessa va-
littiin valiaikainen johtoryhma viemaan hanketta
eteenpain, saattaa viitata siihen, etté joitain tahoja
pyrittiin pelaamaan ulos kuvioista, esimerkiksi
Leo Melleria.

Minulle jai vaikutelma, etta yhdistyksen pe-
rustaminen ei ollut arkipdivéan rutiinia kokoon-
kutsujille.

Muistelen, ettd Nils Edelman (ei Ruben Stil-
ler) esitteli itsensa elakkeella olevaksi harrasta-
jaksi, vaikka hian oli geologian (?) professori. Ti-
laisuudessa keskusteltiin myos siitd, onko seuran
tehtava tutkia paranormaaleja ilmibita vai niita
koskevia viitteitd. Viitteiden tutkiminen sitten
jai seuran tehtavaksi amerikkalaisen esikuvan
mukaan.

Seuran toisessa kokouksessa 19.5.1987 en ollut
lasna.

Erdassa alkuvaiheen vuosikokouksessa muis-
tan olleen esilla Huuhaa-palkinnon jakamisen.
Silla kertaa se ei mennyt lapi. Muistan miten
jotkut, kuten Kuitunen ja mina, vastustivat sita. S.
Albert Kivinen ei tainnut olla siita ilahtunut.

Lukeudun niihin, joita ei alkuvuosien jalkeen
ole paljoa nakynyt. Ilmeisesti en tunne itseani yh-
distysihmiseksi enka taistelevaa tai aggressiivista
mentaliteettia kotoisaksi.

Kauko Puottula, Jasen no 226
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Kokouskutsu

Skepsis ry:n saantojen mukainen syyskokous pi-
detaan keskiviikkona 5. marraskuuta 2003 kello
19.40 (Skepsiksen luentotilaisuuden jalkeen)
Tieteiden talossa, Kirkkokatu 6, Helsinki.

Kokouksen esityslista:

1. Kokouksen avaus.

2. Valitaan kokouksen puheenjohtaja, sihteeri,
kaksi poytakirjantarkastajaa ja dantenlaskijaa.

3. Todetaan kokouksen laillisuus ja paatosval-
taisuus.

4. Hyvaksytdaan kokouksen tyojarjestys.

5. Vahvistetaan toimintasuunnitelma, tulo- ja me-
noarvio ja jasenmaksun suuruus vuodelle 2004.
6. Valitaan hallituksen puheenjohtaja ja muut
jasenet vuodelle 2004.

7. Valitaan kaksi tilintarkastajaa ja kaksi varati-
lintarkastajaa vuodelle 2004.

8. Tiedotus- ja muut esille tulevat asiat.

9. Kokouksen paattaminen.

Huomio: Skeptikko 2/2003:ssa olleessa ko-
kouskutsussa oli virhe. Kokous pidetain siis S.
marraskuuta, ei 5. lokakuuta, kuten lehdessa
virheellisesti mainittiin.

Skepsis toimii

5.11. Modernin maagisen maailmankuvan
historiaa ja peruspiirteita, TM Jussi Sohlberg.
Luennon jalkeen yhdistyksen syyskokous,
kutsu ylla.

3.12. Tietoisuuden evoluutio, FT Panu Raa-
tikainen. Luentoa ennen vuosittaisten Sok-
rates- ja Huuhaa-palkintojen jako.

Luennot Tieteiden talolla Helsingissa, Kirk-
kokatu 6, klo 18.00 - 20.00.

Kuollut

Kalevi Kuitunen

ibliofiili, kirjailija ja Skepsiksen pe-
B rustajajasen Kalevi Kuitunenkuoli syo-

paan 54-vuotiaana 13. kesdkuuta Hel-
singissa. Han oli syntynyt Helsingissa 7. hei-
nakuuta 1948. Han valmistui humanististen
tieteiden kandidaatiksi 1972.

Kalevi Kuitusella oli yksi Suomen suurim-
mista yksityiskirjastoista, jossa on noin 48 000
teosta. Hanella oli myos huomattava vanhan
kirjallisuuden kokoelma.

Kuitunen tunnettiin asiantuntevana kirjoit-
tajana ja kirjailijana, jonka kirjat palvelivat
tolipas” ilmestyi 1994, ”Arvokirjaopas” 1995
seka esseekokoelmat "Nakymaton sensuuri
ja muita kirjoitelmia” 1996 ja “Kirjahulluja”
1998. Paateoksenaan Kuitunen itse piti ”Antik-
vaarisen kirjallisuuden kisikirjaa 1999”.

Kuitusen valtava tietomaéara nakyi erityisesti
”Bibliophilos”-lehden laajoissa kirjoituksis-
sa ja kirja-arvioissa. Parinkymmenen vuoden
ajan han selosti kirjahuutokauppoja ja arvioi
kirjoja myos Helsingin Sanomissa.

Kuitunen kuvasi itseddan “muun ohessa
okkulttista humpuukikokoelmaa kerdavaksi
bibliofiiliksi” (Skeptikko 2/98). Skeptikko-
lehteen han kirjoitti padasiassa kirja-arvos-
teluja. Han kirjoitti myds ajanlaskumme al-
kuajoilla eldneestd kiinalaisesta skeptikosta
Wang Tshungista (4/89), edellisten elamien
valemuistoista (3/93), jalleensyntymisoppia
kasittelevista kirjoista (2/94) ja taikauskon
torjunnasta 200 vuotta sitten (2/98). Hanen
viimeisin artikkelinsa "Kun Skepsista perus-
tettiin” julkaistiin postuumisti Skeptikon edel-
lisessa numerossa (2/03).

Viime tyonaan Kuitunen perusti saation yl-
lapitamaan Helsingissa kirja- jakuvitushistori-
allista kotimuseota, jossa pyritddn tarjoamaan
tutkimusaineistoa ja tyoskentelytilaa.
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Tiedeyhteiso tiivistda yhteistyotaan
julkaisujen vapaan saatavuuden puolesta

mattiin, etta Internet tarjoaa uusia mahdolli-

suuksia tieteellisten tulosten julkaisemiseen.
Vallitsevassa julkaisukaytannossa tutkijat lah-
joittavat ilmaiseksi artikkeliensa tekijanoikeudet
kustantamoille, jotka sitten myyvét takaisin sa-
maiset artikkelit korkeaan hintaan yliopistoille
ja tutkimuslaitoksille. Monien tutkijoiden mie-
lesta tama toimintatapa on aikansa elanyt. Tilal-
le tarvitaan tietoverkon

Jo 1990-luvun alussa tiedeyhteisossda huo-

tietotekniikan arXiv. Nykyaan kasvavan mielen-
kiinnon kohteena on kolmas OA-muoto eli yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten oma verkkojulkai-
seminen. Jo pitkaan yksittdiset tutkijat ovat laitta-
neet kopioita omista julkaisuistaan kotisivuilleen.
Yliopistojen ja tutkimuslaitosten aktivoituminen
julkaisijoina tuo toimintaan systemaattisuutta ja

pitkajanteisyytta.
Kokemukset kymmenen vuoden ajalta osoit-
tavat, etta vallitsevan

avoimuuteen perustu-
via vaihtoehtoja, jotka
ovat vallitsevaa julkai-
sukaytontoa paremmin
sopusoinnussatiedeyh-
teison avoimuusperi-
aatteiden kanssa.
Suomessa tutkijoi-
den, tieteellisten kus-

Heteedd ) sisally naihin lukuihin.
tantajien ja tieteellisten

Suomalaisten yliopistojen tutkijat ja opettajat
julkaisivat vuonna 2002 yhteensa yli 21 000
tieteellista julkaisua, joista liki 70 % ilmestyi
ulkomailla. Julkaisuista 11 750 oli tieteellisen
arviointiprosessin lapaisseita artikkeleita. Niis-
ta lahes 83 % julkaistiin ulkomaisissa lehdissa.
(Lahde: Opetusministerio, Kota-tietokanta).
Tutkimuslaitosten tutkijoiden julkaisut eivat

julkaisukaytannon

muuttaminen on paljon
vaikeampaa kuin alun-
perin voitiin kuvitella.
Tavoitteista  vallitsee
kuitenkin tiedeyhtei-
sossa melko laaja yh-
teisymmarrys. Muutok-
sen aikaansaamiseksi
tarvitaan eri toimijoi-

kirjastojen edustajat
perustivat huhtikuussa
2003 FinnOA-ryhman. Ryhma edistaa toiminnal-
laan suomalaisen tutkimustiedon vapaata saata-
vuutta ja tekee tunnetuksi ’Open Access” -toimin-
tamallia tieteellisessé julkaisemisessa. Open Ac-
cess (OA) tarkoittaa sita, ettd lukija voi verkosta
lukea, tulostaa ja jopa levittad edelleen tieteellisia
julkaisuja ilman maksuja ja esteitd. Kolme tar-
keintda OA-kanavaa ovat tieteelliset aikakausleh-
det, tutkimusalakohtaiset julkaisukokoelmat ja
organisaatioiden omat julkaisuarkistot.
1990-luvulla syntyi muutamassa vuodessa sa-
toja tieteellisia aikakauslehtid, jotka noudattivat
OA-periaatetta. Vaikka niiden osuus vuosittain
julkaistavista artikkeleista on vain parin prosentin
luokkaa, on jo niiden pelkka olemassaolo saanut
aikaan vilkkaan keskustelun tieteellisen julkaisu-
toiminnan liiketoimintamalleista. Tutkimusala-
kohtaisia julkaisukokoelmia, joissa ei tehda laa-
duntarkistusta, syntyi myos useille aloille ja niita
voidaan pitd4 ylla pienin kustannuksin. Joillakin
alueillane ovat saavuttaneet merkittdvan aseman:
tunnetuin arkisto lienee fysiikan, matematiikan ja
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den vilista yhteistyota.

Tassatarkoituksessaeri
maihin on perustettu yhdistyksid, projekteja ja
verkostoja, jotka aktiivisella tiedotustoiminnalla,
mallisopimuksilla ja neuvontapalveluin edistavat
siirtymista avoimempaan tieteen tulosten julkis-
tamiseen. FinnOA-ryhmalla on kiinteét yhteydet
samankaltaisiin ryhmiin ulkomailla ja erityisesti
muissa Pohjoismaissa.

FinnOA-ryhma avaa tana syksyna Open Access
-julkaisemisesta tiedottavat verkkosivut ja perus-
taa sahkopostilistan. Ryhma jarjestaa yhdessa
opetusministerion ja kansalliskirjaston kanssa
8.- 9. tammikuuta 2004 Suomen tiedeyhteisolle
suunnatun seminaarin Vapaa paasy tieteelliseen
tietoon. Seminaariin kutsutaan myos ulkomai-
sia puhujia.

Professori Bo-Christer Bjork
FinnOA-ryhman puheenjohtaja

Lisatietoja: Irma Reijonen, Kansalliskirjasto,
puh. (09) 1914 4003, irma.reijonen@helsinki.fi
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Paholaisen asianajajan paluu
-teos edelleen saatavilla

Risto Selin, Marketta Ollikainen ja Ilpo V. Salmi (toim.)
Paholaisen asianajajan paluu

Opaskirja skeptikoille

Ursa 1997, Sid. 208 s, 25 euroa

Skepsiksen julkaisema ja Ursan kustantama Paholaisen asianajajan
paluu ~teos on saatavilla kaikista hyvin varustetuista kirjakaupoista.
Teosta myydddn myos muun muassa Skepsiksen yleisotilaisuuksissa,
joissa Skepsiksen ja Ursan jédsenet voivat hankkia kirjan jédsenhintaan
20 euroa.

Vuonna 1989 julkaistu ensimmiinen Paholaisen asianajaja oli
: vuoden tiedekirja. Siind kuten Paholaisen asianajan paluu -teokses-
.'-'.":'-uii--[ A T WETERES. sakin suomalaiset tiedemiehet kiyvit taikauskon ja humpuukioppien
b R A d kimppuun sanojaan sddstimiitti.
! Kirjan vironkielisti laitosta Teine Maailm on saatavissa Helsingissi
toimivasta Viro-Instituutista puhelin 09 - 669 805 hintaan 16 euroa.

*

SAPERE AUDE!

USKALLA AJATELLA!

Hanki Skepsiksen

oma t-paita!

Skepsis on valmistuttanut oman t-paidan, jota

myydidn yhdistyksen jirjestimien tilaisuuksien

yhteydessi. Paidan hinta on 10 euroa, ja sitid on
saatavina S, M, L ja XL -kokoina.

Paidan voi myos tilata postitse, jolloin hin-
taan lisitiddn 12 euroa postikuluja.
Faitatilaukset voi toimittaa Anna-Liisa Raihdlle

osoite Borgstrominkuja 1 B 19, 00840 Helsinki

puhelin (09) 698 1976
sdhképosti alraitha@csc.fi
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Are there large numbers
in biology?

By Kari Lagerspetz

“Human thought and consciousness are best
explained with the terminology of quantum
physics”, many claim. This seldomly qualified
assertion is taken under observation by Kari
Lagerspetz, Turku university emeritus profes-
sor and biologist.

Does one have go to the quarks to explain
brain function and consciousness? Lagerspetz
concludes that individual quantum level events
are too small to affect the functioning of orga-
nisms.

Are we or are we not -
that is the skeptical question

By Risto K. Jarvinen

University lecturer in theoretical philosophy
Sami Pihlstrom looked at skepticism from a
philosophical point of view his Skepsis lecture
in September.

At the Learned Societies house it was shown
that the existence of the world is a very funda-
mental skeptical question. This question can
be approached with two alternative methods.
The first way is to try to answer it, searching
for a scientifically acceptable explanation. The
second is to call into question the whole appro-

-

~

ach - to deny that this question can be given a
meaningful answer, to acknowledge existence
as a mystery which can only be marveled, not
explained.

Pihlstrom’s own philosophical view these days
is skeptical, in that he doubts that theoretical
philosophical ponderings can produce founded
knowledge on the world:

“Irrespective of the context of the proponents
for the existence of the world, cosmological or
ontological, they are off the track regardless
of the quality of their other work in these the-
oretical fields. My skeptical doubt is directed
at this approach to the whole problem. Rather
we should content ourselves in marveling the
existence of the world and pay attention to
the concepts arising from the thoughts of eg.
Schopenhauer”.

The humbug prize did its job?

The humbug-awarded television program has
been thanked —for successful information disse-
mination. Though the health program “Akuutti”
returned their humbug-prize to Skepsis without
comments three years back, it seems to have had
an effect. It is changes like this that motivate us
skeptics in our seemingly impossible mission.

Translation: Otto J. Makela

/
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LIITY SKEPSIKSEN JASENEKSI!

Jos haluat liittyd Skepsiksen jaseneksi, laheta oheinen lomake tai sen kopio taytettyna
Skepsiksen jasenasioista vastaavalle osoitteella:

Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki
membership @skepsis.fi

Yhdistyksen jasenmaksu vuodelle 2003 (sisaltaa Skeptikko-lehden tilauksen) on 21 euroa
tai alle 20-vuotiailta 10,50 euroa (jos olet alle 20-vuotias, ilmoita syntymaaikasi).
Voit my®os tilata Skeptikko-lehden liittymatta jaseneksi. Tilausmaksu on 24 euroa/vuosi.
Lehtitilausta tehdessa tiedoksi riittavat nimi ja osoite.
Jasenhakemus/tilauskaavake 10ytyy myos Internetista Skepsiksen kotisivuilta: www.skepsis.fi

JASENHAKEMUS
Haluan liittya jaseneksi [Ivain lehtitilaajaksi [

Nimi:

Ammatti ja koulutus:

Lahiosoite:

Postinumero ja -toimipaikka:

Puhelin ja mahdollinen sahkopostiosoite

Haluan Skepsiksen sahkopostituslistalle []

Kokemus Skepsiksen toimialaan liittyvista asioista, mahdollisesti aihetta sivuavat julkaisut, jase-
nyys muissa tieteellisissa yhdistyksissa, erityiset mielenkiinnon kohteet ym.
(kayta tarvittaessa erillista paperia):

Korostamme kuitenkin, etta kuka tahansa kiinnostunut voi hakea jasenyytta
yhdistyksen hallitukselta koulutustaustasta ja elamankokemuksesta riippumatta.

Hyviéksyn Skepsis-yhdistyksen saannoissa maaritellyn tarkoituksen ja toimintaperiaatteet
ja haluan liittya yhdistyksen jaseneksi.

Paivays ja allekirjoitus




SKEPSIS

Skepsis ry on vuonna 1987 perustettu suomalaisten skeptikko-
jen yhdistys.

Skepsiksen saantojen mukaan yhdistyksen tarkoitus on:

- Edistaa paranormaaleja ilmioita koskevien vaitteiden objek-
titvista ja puolueetonta tieteellista tutkimusta ottamatta naiden
vaitteiden paikkansapitavyyteen kantaa apriorisin, tutkimusta
edeltavin perustein.

- Yllapitaa tallaisesta tutkimuksesta kiinnostuneiden ihmisten
verkostoa sekd pitaa yhteytta vastaavanlaisiin yhteisoihin ko-
timaassa ja ulkomailla.

- Julkaista paranormaaleja 1lmioita koskevia vaitteita tutkivia
artikkeleja ja kirjoja seka laatia tallaisia vaitteitd siséltavien
julkaisujen bibliografioita.

- Jarjestaa alaan liittyvia kokouksia ja konferensseja seka har-
joittaa valistus- ja tiedotustoimintaa.

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti ja uskonnollisesti sitou-
tumaton.

Yhdistyksen hallitus voi hyvaksya hakemuksesta yhdistyksen
jaseneksi yksityishenkiloita ja oikeuskelpoisia yhteisoja, jotka
hyviaksyvat edelld mainitut yhdistyksen periaatteet.

Yhdistys julkaisee nelja kertaa vuodessa ilmestyvaa Skeptik-
ko-lehtea.

Mallia yhdistykselle haettiin Yhdysvalloissa 1976 perustetus-
ta CSICOPista (Committee for the Scientific Investigation of
Claims of the Paranormal), mikéd ilmenee mm. yhdistysten sa-
mankaltaisina toimintaperiaatteina.

Skepsis ry toimii kuitenkin itsenaisesti, vaikkakin yhteistyossa
CSICOPin ja muiden vastaavien jarjestojen kanssa. Yhdistys
on ECSOn (European Council of Skeptical Organisations) ja
Tieteellisten seurain valtuuskunnan jasenjirjesto.

Seuraava Skeptikko ilmestyy joulukuussa.
Lehteen tarkoitettu aineisto tulisi olla toimituksessa marraskuun loppuun mennessa.



Skepsis ry:n yhteystiedot
Puhelinpalvelu: 0208 - 355 455
Postiosoite: PL 483, 00101 HELSINKI
Internet: http://www.skepsis.fi
Pankkiyhteys: SAMPO 800011 - 465 302

Jasenasioista ja lehtitilauksista pyydetian neu-
vottelemaan yhdistyksen jasenasioista vastaavan
kanssa. Hanelle toimitetaan myos osoitteenmuu-
tokset:

Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki

puh. (09) 698 1976
membership@skepsis.fi

Rahastonhoitaja
Veikko Joutsenlahti
Roihuvuorentie 30 A 96
00510 Helsinki

puh: 040-7587286

Skepsis ry:n hallitus vuonna 2003
Puheenjohtaja Jukka Hakkinen
Varapuheenjohtaja Otto J. Makela
Mikko Hyvarinen

Vesa Kolhinen

Pertti Laine

Veikko Nanto

Anna-Liisa Raiha

Alueyhteyshenkilot

Joensuu: Vesa Tenhunen

puh. (013) 123 254; vesat@online.tietokone.fi
Jyvaskyla: Vesa Kolhinen

puh. 050 - 382 025; vesa.kolhinen@jyo.fi

Oulu: Sami Tetri

puh. 040 - 586 3099; stetri@mail.student.oulu.fi
Tampere: Heikki Lindevall

puh. 0400 - 622 636;

heikki.lindevall@d-marketing.fi
Turku: Heikki Kujanpaa

puh. (02) 244 6400, 0440 - 220 420
hk@surfeu.fi

Yhdistys toivoo, ettd alueilla asuvat ilmoittaisivat
yhdyshenkiloille yhteystietonsa, jotta he voisivat
tiedottaa omalla alueellaan tapahtuvasta toimin-
nasta. Yhteyshenkiloille voi myos ilmoittaa ha-
lukkuutensa osallistua yhdistyksen toimintaan
omalla alueellaan.

Skepsis ry:n tieteellinen
neuvottelukunta

professori Kari Enqvist (puheenjohtaja)
professori Nils Edelman
professori Pertti Hemanus
assistentti Virpi Kalakoski
dosentti Raimo Keskinen
dosentti S.Albert Kivinen
professori Raimo Lehti
professori Anto Leikola
professori Marjaana Lindeman
professori Ilmari Lindgren
professori Nils Mustelin
professori Ilkka Niiniluoto
dosentti Heikki Oja

professori Jeja Pekka Roos
VTM Jan Rydman

professori Heikki Raisanen
dosentti Veijo Saano

professori Lauri Saxén
professori Anssi Saura
professori Raija Sollamo
yliassistentti Lauri Tarkkonen
akatemiaprofessori Raimo Tuomela
FL Tytti Varmavuo

professori Johan von Wright
professori Risto Vuorinen

Skepsiksen haaste

10 000 euroa puhtaana kiteen sille, joka tuottaa valvotuissa olosuhteissa paranormaalin ilmion.
Tahtitieteen tohtori Hannu Karttunen ja taikuri Iiro Seppanen ovat lupautuneet maksamaan
kumpikin 2500 euroa edella mainitusta kokonaissummasta. Haastesumma voidaan maksaa myos
humanoidistipendina - 10 000 euroa puhtaana ulottimeen sille humanoidille, joka itse noutaa sti-
pendin ja antaa samalla DNA- (tai vastaavan) ndytteen. Poikkeustapauksessa summa voidaan myos
maksaa (mikéli esimerkiksi henkilotunnuksen tai pankkikortin saanti on osoittautunut humanoidille
vaikeaksi) mukana seuraavalle ihmiskontaktiseuralaiselle.
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IHMEELLINEN MAAILMA vie lukiansa paranormaalien iimididen ja outojen
oppien maallmaan. Sen hakusanat tarjoavat kriittistd tietoa
parapsykologiasta, ufologinsta, astrologiasta ja monista muista alhelsta.

* Lahes 500 hakusanaa: Atlantis, Barnum-efekti, Cereclogia, Demoni...
*  Pitkid kirjoituksia, lyhyitd madritelmia.

Erittain kattava kirjallisuusivetielo.
* Suomen ensimmdinen skeplinen hakutecs.

Selin, Riste (2001) IHMEELLINEN MAAILMA: Skeptihon lietosanakirja
Julkaisija: Skepsis ry, Helsinkl, 326 sivua,
Hustantaja: Tahtitieteellinen yhdistys Ursa ry.

Myytivind kalkissa Skepsiksen tHaisuuksissa; hinta 19 Euro, Lai lilsamalla
Anna-Lilsa Rdihd, Borgstrominkuja 1819, DDE40D Helsinki
Puh. (09) 898 19768 E-poslii secretary@ skepsis.fi
hinta 1% Euroc + postikulut.



