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Kohta 20 vuotta kysymyksia

Kaikki on nykyaan alykasta.

y Suomessa on esimerkiksi kayty

A kilpailu  alykkdan kalusteen

suunnittelusta. Myds “alykas

ovi” -projekti on totisinta totta.

Kaikki olemme kuulleet alykkaasta kodista,
mutta harva on sellaisessa asunut.

Alykas voi olla myds lasten leikkipaikka,
tietydbmaa, moottorikojeisto, tarrain, viiva-
koodi ja OCR-paketti, alusta RFID-ratkai-
suille ja onpa maassamme pyorinyt "alykas
alykone” -hankekin.

Millainen on alykas kaluste? Sellainenko,
joka kertoo, ettd "minut sohvana olisi viimein
syytad roudata kaatopaikalle, ja uuden voisi
hankkia katevasti vaikkapa lkeasta”? Vai
sellainenko, joka osallistuu jatkuvasti koe-
kuvauksiin toiveenaan paastd esiintymaan
Sotkan tv-mainoksiin, koska “ne ovat niin
ammattitaidolla toteutettuja”?

Millainen on alykds ovi? Sellainenko,
jonka kello menee epakuntoon, kun naapuri
pyrkii tuhannetta kertaa keskella y6ta huma-
lapaissaan kyldaan? Ei, alykds ovi on kuu-
lemma sellainen, joka kertoo taloon astujalle
Idmpédtilan, kosteuden ja ilmanlaadun - kol-
mella eri kielelld. Kuulostaa siis rasittavam-
malta tyypiltd kuin pahinkaan naapuri.

Millainen on alykas koti? Sellainenko, joka
estdd miestd livahtamasta vaimon nukahta-
misen jalkeen parvekkeen kautta karaoke-
baariin? Vai sellainenko, joka hillitsee perhe-
ritoja ideoimalla kummallekin hyvin toimivia
hatavalheita ja piilottamalla kaikenlaiset as-
talot?

Millainen on alykas lasten leikkipaikka?
Sellainenko, joka sijaitsee valtatien vierei-
selld jyrkalld rantakalliolla narkomaanivel-

jesten takapihalla? Ei, alykas leikkipaikka on
kuulemma sellainen, jossa uusi teknologia
tarjoaa lapsille leikkeja, jotka vaikuttavat po-
sitiivisesti heidan motoriseen, sosiaaliseen ja
kognitiiviseen kehitykseensa.

Millainen on alykas tietydmaa? Sellai-
nenko, jossa EU-puheenjohtajamaan paa-
kaupunki revityttdd katunsa auki tehdakseen
vaikutuksen ulkomaisiin vieraisiinsa? Kylla,
ainakin Helsingin apulaiskaupunginjohtaja
Pekka Saurin mukaan.

Millainen on alykas moottorikojeisto? Sel-
lainenko, joka huutaa: "Reino, et viitsisi revi-
tella noin, silla tiedathan, etta se ei tee mi-
nulle hyvaa.”? Vai sellainenko, joka menee
lakkoon, jos ei saa viimeistdan viikonlopuksi
tayssynteettista oljya?

Millainen on alykas tarrain? Sellainenko
monikamerateknologia, joka perustuu reaa-
liaikaiseen kuvaan, konendkodanalyysiin ja
langattomaan kuvansiirtoon; joka ei ole me-
kaaninen laite tai ty6kalu, vaan menetelma
tehda asioita uudella tavalla? Juuri sellainen,
kuulemma.

Millainen on alykas viivakoodi ja OCR-pa-
ketti? Millainen on alykas alusta RFID-ratkai-
suille? Sellainenko, johon kertoisin vastauk-
sen, jos ymmartaisin kysymyksen?

Millainen on alykas paakirjoitus? Sellai-
nenko, jossa kysytdan koko ajan, etta "mil-
lainen” ja ehdotetaan, ettd "sellaineneko”?
Tuskin.

Millainen on &lykas suunnittelu? Taysin
alytén, kuten tassa lehdessd harvinaisen
laajasti kirjoitetaan.

Risto K. Jérvinen
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Kuinka poistaa apina
Darwinin selasta

Nelja yleista myyttia evoluutiosta

On ilmaisuja, jotka kuvaavat
evoluutiota huonosti, mutta joita
kaytetaan varsin yleisesti.
Evoluution selittaminen
edellyttaa huolellista kielen ja
kielikuvien kayttoa.

aikka Charles Darwinin Lajien

synnyn ilmestymisestd on Kku-

lunut jo lahes 150 vuotta, yha

Y edelleen osa suurta yleis6a ym-

martaa evoluutioteoriaa vaarin.

Evoluutio ei ole &éariteoria eika

sitd ole vaikea ymmartaa. Tutkimusten mu-

kaan kuitenkin noin puolet amerikkalaisista

uskoo, ettd ihminen luotiin nykyiseen muo-

toonsa 10 000 vuotta sitten (Brooks 2001,

CBS 2004). Yhta moni amerikkalainen kiel-

téa ajatuksen siitd, ettd ihminen olisi kehitty-

nyt jostakin varhaisemmasta lajista (National
Science Board 2000).

Selvasti on kuitenkin todistettu, ettei mi-
kdan laji, ihminenkaan, ole ilmestynyt tyh-
jasta. Jokaisella elaman muodolla on oma
historiansa, ja ndma historiat limittyvat toi-
siinsa hienovaraisesti. Jos emme ymmarrd
tatad evoluution kokonaisuutta, teemme huo-
noja ratkaisuja oman ja muiden lajien tule-
vaisuuden suhteen. Pitdisiké ihmistd muo-
kata geneettisesti? Enta viljeltavia kasveja?
Minkalaisia vaikutuksia ilmaston lampene-
miselld on ihmisen biologiaan? Naita ja mo-
nia muita ihmiskunnalle ajankohtaisia kysy-
myksia ei voi tarkastella perusteellisesti, jos
emme ymmarra evoluutioprosesseja.

Kun tutkimme evoluution kasittelya jouk-
koviestimissa, havaitsimme useita ongelmia.
Niistad olennaisin oli vaarien ilmausten kaytto.
Artikkelissamme tutkimme neljaa yleista fraa-

n o»

sia: "evoluutio on vain teoria”, "kehityksen ti-
kapuut”, "puuttuvat linkit” ja "kyvykkaimpien
eloonjaanti”.

Téllaiset ilmaukset ovat véahintdan har-
haanjohtavia ja pahimmillaan taysin virheel-
lisid. Monilla niista on pitkat historialliset juu-
ret, ja ne kuvaavat biologiaa sellaisena kuin
se ymmarrettiin vuosisatoja sitten. Ne anta-
vat vaaristyneen kasityksen siitd, mitd evo-
luutio on ja miten se toimii.

Evoluutio on pelkka teoria

Oletko koskaan kuullut jonkun kyseenalais-
tavan evoluution sanomalla, ettd "evoluutio
on pelkka teoria”? Niin teki amerikkalainen
Cobb Countyn kouluhallitus Georgian osa-
valtiossa, kun se vaati, ettd biologian oppi-
kirjoihin liimattaisiin paalle tarra: "Evoluutio ei
ole fakta vaan teoria, joka kasittelee elavien
olentojen alkuperdé”.! Ongelmallista vaitta-
massa on se, ettd sanalle "teoria” on kaksi
erilaista maaritelmaa. Puhekielessd "teoria”
tarkoittaa perusteetonta oletusta, kun esi-
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merkiksi yollista taivasta halkovan valon ar-
vellaan olevan avaruusalus. Kun tiedemie-
het kayttavat sanaa "teoria”, he tarkoittavat
loogista, testattua ja vankoilla perusteilla
tuettua selitystd monelle eri todennetulle te-
kijalle.?2 Tastd nakokulmasta evoluutioteori-
alle on yhta vankat todisteet kuin esimerkiksi
painovoimateorialle tai eri selitysmalleille ke-
mian tai fysiikan aloilla. Vaikka on totta, ettei
suurta osaa evoluution todisteista ole han-
kittu laboratoriokokeiden avulla, sama patee
kuitenkin myds esimerkiksi geologiaan tai
kosmologiaan.

Geologi ei voi matkata ajassa taakse-
pain havainnoimaan itse maankuoren muo-
dostumista eikd kosmologi paase koskaan
nakemaan, kuinka tahti luhistuu mustaan
aukkoon. Tama ei silti tarkoita, etta tieteelli-
set teoriat naista ilmidista olisivat perusteet-
tomia arvauksia. Jotkut tieteelliset teoriat on
kytketty faktoihin tiiviimmin kuin toiset, mutta
biologiassa ei ole toista kilpailevaa tieteel-
listd teoriaa, joka syrjayttdisi evoluutioteo-
rian. Biologi Theodosius Dobzhansky on
kiteyttanyt tdman sanomalla: “Biologiassa
missaan ei ole mitaan jarkea ilman evoluu-
tiota.”

Monet sekoittavat evoluutioteorian /a-
marckismiin, ranskalaisen luonnontieteilijan
Jean-Babtiste Lamarckin (1744 - 1829)
mukaan nimettyyn suuntaukseen. Lamarckia
voidaan pitaa evolutionistina siltd osin, etta
han kannatti nakemysta lajien kehittymisesta
varhaisemmista lajeista. Han oli kuitenkin
vaarassa siind, minkd mekanismien kautta
lajit muuttuvat ja kuinka paljon aikaa naihin
muutoksiin kuluu. Lamarck uskoi, ettd bio-
logiset muutokset tapahtuvat, kun lajiyksilét
siirtdvat oman elédméansé aikana hankittuja
ominaisuuksia suoraan jalkelaisilleen. La-
marckin tunnetuin esimerkki on hanen hy-
poteesinsa kirahveista. Lamarckin mukaan
kirahvien esi-isat olivat lyhytkaulaisia, ja nii-
den taytyi venyttdd kaulaansa ylettydkseen
puiden korkeisiin oksiin. Kirahvien jalkelai-
sille kehittyi pidemmat kaulat, koska van-
hempien venytetyt kaulat periytyivat niille
suoraan. Lamarck myos uskoi, ettd uusien
lajien kehittyminen tapahtuu vain muutaman
tai jopa yhden sukupolven aikana. Hanen
paatelmansa olivat historiallisessa yhteydes-
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sdan ymmarrettavia, vaikka ne sattuivatkin
olemaan vaaria.

Hankitut ominaisuudet eivat ole perinnél-
lisia.3 Jos menettaisit toisen katesi onnetto-
muudessa, lapsesi eivat syntyisi ilman toista
kattd. Jos nostat painoja kasvattaaksesi li-
hasmassaa, lapsesi eivat peri suurempia
lihaksia. Juutalaiset ovat tehneet ympari-
leikkauksia satojen sukupolvien ajan, mutta
mikaan ei viittaa siihen, ettd tdma hankittu
ominaisuus olisi perinndllinen.

Modernin evoluutioteorian (uusdarvinis-
min%) mukaan joillekin kirahvien esi-isista
kehittyi pitkat kaulat satunnaisen mutaation
kautta. Ne pystyivat sydbmaan ravintoa, joihin
muut lajitoverit eivat ylettédneet, ja siksi py-
syivat terveempind, elivat pidempaan ja paa-
sivat helpommin parittelemaan, valittamaan
pitkdkaulaisuuden geeneja seuraavalle su-
kupolvelle. Uuden lajin syntyminen (tai kirah-
vin kaulan kehittyminen pitkaksi) edellyttaa
monia lisdantyvia muutoksia pitkalla aikava-
lila.

Kirahvin tai muiden eldman muotojen evo-
luutiota ei pidd mieltdd yksioikoisena pro-
sessina. Ainakin kolme erilaista prosessia
muokkaavat yhdessa evoluutiota sellaisena
kuin sen tunnemme. Ne ovat replikaatio,
muuntelu ja valinta. Replikaatio on 1ahinna
suvunjatkamista. Muuntelu tarkoittaa jalki-
kasvussa ilmenevia satunnaisia muutoksia
— yleensd mutaatioita — joiden takia jalkelai-
sistd tulee erilaisia kuin niiden vanhemmat.
Sana "valinta” viittaa prosessiin, jossa elin-
ymparistdonsa parhaiten sopeutuvat yksil6t
selviytyvat yleensd parhaiten ja paasevat
valittamaan geeninsa jalkikasvulle. Nama
kolme prosessia tapahtuvat luonnossa pai-
vittdin. Niiden kumuloituvaa vaikutusta kut-
sutaan evoluutioksi.

Jos joskus kehitetdan uskottavampi uusi
tieteellinen teoria, on uusdarvinismin astut-
tava syrjadn samoin kuin lamarckismin ai-
koinaan. Kreationismi ja alykas suunnitelma
eivat kelpaa kilpailijoiksi, koska ne eivat ole
tieteellisia teorioita. Ne eivat selitd biologisia
ilmidita luonnontieteelliseltd perustalta, vaan
nojaavat ennemmin yliluonnollisiin selityk-
siin, joita ei voida testata tieteellisesti. Uus-
darvinismi esittda evoluution faktat luonnon-
tieteen nakdkulmasta ja jattaa yliluonnolliset

selitykset omaan arvoonsa.

Evoluutiosta keskusteltaessa on tarkeaa
tietdd, miksi vaittdma “evoluutio on pelkka
teoria” on harhaanjohtava. Evoluutio on kylla
teoria, mutta se on teoria, jota valtava maara
todisteita tukee ja jolla on suurempi selitys-
voima kuin milldan kilpailevalla biologian
teorialla.

Kehityksen tikapuut

Sanoja “evoluutio” tai "kehitys” kaytetdan
usein sanan “edistys” sijaan. Puhutaan mo-
raalisesta evoluutiosta, kun tarkoitetaan
vaikkapa toivottavia kulttuurisia muutoksia,
esimerkiksi naisten oikeuksien tunnusta-
mista. Puhutaan tekniikan evoluutiosta, kun
verrataan nykyteknologiaa ja muinaisten
metsastaja-kerailijd heimojen tydkaluja. Nain
kaytettynd sana “evoluutio” viittaa suotui-
saan kehitykseen kohti parempia tai edisty-
neempia olomuotoja. Juuri tdma ei-biologi-
nen evoluution ulottuvuus saa monet ihmiset
ajattelemaan, ettd biologiseen evoluutioon
liittyy tikapuidenomainen edistys alemmista
kehitysvaiheista ylempiin.

Kasitykselld tikapuidenomaisesta, edista-
vasta evoluutiosta on juuret antiikin Kreikan
ja keskiajan eurooppalaisten ndkemyksissa
maailmankaikkeudesta. Niistd eras yleisim-
pia on “olevaisen suuri ketju”, jota suosittiin
Euroopassa 1600 - 1900 -luvuilla. "Olevaisen
suuren ketjun” perusolettamus on, ettd Ju-
mala ja luomakunta muodostavat hierarkian,
ketjun, jonka alimpana ovat vahiten taydelli-
set ja huipulla taydellisimmat asiat tai olen-
not. Jumala itse on tietysti ketjun huipulla.
Yksinkertaistaen jarjestys on seuraava: kivet
ja mineraalit, kasvit, eldimet, ihminen, enke-
lit, Jumala. Evoluutiota ei ajateltu "olevaisen
suurta ketjua” kehiteltaessa, silla tuolloin us-
kottiin, ettd Jumala loi aikojen alussa kaikki
olemassa olevat lajit tunnettuihin muotoi-
hinsa. Tama nakemys alkoi menettada jalan-
sijaa jo ennen darvinistista vallankumousta,
mutta Darwinin ajatukset ja niiden kehitta-
misty® lopulta rikkoivat “olevaisen suuren
ketjun” liitokset.

Nykyinen biologinen evoluutiokasitys ei
mielld kehitystd Iluonnollisena, ylempana
paamaarana, johon elama tahtaa.> Geneetti-

set mutaatiot tapahtuvat satunnaisesti.

Hyva esimerkki siitd, miksi nakemys edis-
tyksesta ei sovi evoluutioajatteluun on Dar-
winin tutkimus Galapagos-saarten sirkuista
(Petren et al. 1999). Tutkimus osoittaa, etta
ensimmaiset saarille tulleet sirkut olivat
kerttusirkkuja (Certhidea olivacea), joiden
teravakarkiset nokat olivat erinomaisen te-
hokkaita hyonteisten sydomisessa. Kerttusir-
kuista kehittyi myéhemmin monia muita sirk-
kulajeja. Yksi niistd on Gesopiza-maasirkku,
joka pystyy levealld nokallaan murskaamaan
siemenia tehokkaasti. Toinen on Camarhyn-
cus—puusirkku, jonka tylppad nokka soveltuu
hyvin kasvien riipimiseen.

Vaikka siemenid sydvat ja kasveja syovat
sirkut kehittyivdt molemmat hyonteisia syo-
vistad sirkuista, ne eivat ole edeltdjidan “ke-
hittyneempid” tai niitd korkeammalla joillakin
ihmeellisilla “kehityksen tikapuilla”. Koska
sirkkujen  evoluutiota Galapagos-saarilla
maarittivat 1ahinna ravintoon liittyvat tekijat,
maasirkut sopeutuivat paremmin elamaan
siemenilla, puusirkut kasveilla ja laulusirkut
hyonteisilla.

Jos siementen saatavuus Galapagos-
saarilla vahenisi, on todennakdista, etta sie-
menia sydvat sirkut — jotka ovat muita uu-
dempia lajeja — kuolisivat sukupuuttoon, ja
hydnteisia syovat sirkut — jotka ovat eléneet
saarella jo pitkdan — kukoistaisivat edelleen.
Kasitteet "korkeampi” ja "alempi” eivat pade
Galapagos—saarten sirkkuihin sen enempaa
kuin muihinkaan evoluution muotoihin. Mer-
kityksellistd on lajien sopivuus tai sopeutu-
minen suhteessa elinymparistéon. Laijit eivat
voi ennustaa tulevaisuutta sopeutuakseen
tietoisesti elinymparistdn muutoksiin, ja jos
ymparistd muuttuu oleellisesti, sopeutumisen
seurauksena syntyneet suotuisat ominaisuu-
det voivat osoittautua lajille epasuotuisiksi.

Vaikka biologit tyrmaavat "olevaisen suu-
ren ketjun” tai vastaavien edistyksen tikapuu-
teorioiden selitykset evoluutiosta, tma ajat-
telumalli on populaarikulttuurissa edelleen
yleinen. Tarkempi vertaus olisi ndkemys use-
aan eri suuntaan haaroittuvasta pensaasta.
Jos pohdimme evoluutiota nain, emme har-
haudu yhta helposti kasityksiin edistyksesta,
silla pensaan oksat voivat kasvaa useisiin
eri suuntiin kolmessa ulottuvuudessa, ja
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vanhoista oksista voi versoa uusia oksia il-
man, ettd pensaan rungosta kaukaisimmat
oksat olisivat muita oksia kehittyneempia tai
"parempia”. Uudempi haara, joka erkaantuu
varhaisemmasta haaroittuneesta alkulajista
kehittyneesta lajista, ei ole edistysta. Se on
vain pensaan uutta ja erilaista kasvua, tai
tarkemmin sanoen uusi laji, joka on sopeu-
tunut ymparistdonsa tarpeeksi hyvin selviyty-
akseen.

Puuttuva linkki

"Fossiilit ihmisen puuttuva linkki?”, raportoi
Washington Post 22.4.1999. Artikkelissa to-
dettiin, ettéd Etiopiasta 16ytyneet fossiilit ”...
saattavat hyvinkin olla ihmisen kauan etsitty
edeltdja”. Lahes viisikymmenta vuotta aikai-
semmin paleontologi Robert Broom oli jul-
kaissut teoksen nimeltd Finding the Missing
Link (Kadonneen linkin 16ytyminen) (1950),
jossa han kuvailee etelaafrikkalaisista luo-
lista I0ytamiaan ihmisapinoiden fossiileja.
Siitd lahtien "kadonneita linkkeja” kuvaavia
julkaisuja on ilmestynyt jatkuvasti. Mitd se
merkitsee? Kuinka on mahdollista, ettd ka-
donnut linkki 16ydetdan uudelleen ja uudel-
leen?

Kyseessd on vaara metafora. Kun pu-
humme “puuttuvasta linkistd” ajattelemme
kuvaa ketjusta, linkkien sarjasta, joka ulottuu
pitkalle menneisyyteen. Jokainen linkki edus-
taa yhta lajia, yhtd eldman muotoa. Koska
jokainen linkki kytkeytyy kahteen muuhun
linkkiin, ne ovat samalla kytkeytyneet |ahei-
sesti myds menneisiin ja tuleviin olomuotoi-
hin. Jos yksi linkki katkeaa, ketjun eri osat
voivat irrota toisistaan ja linkkien valiset
suhteet katkeavat. Jos toisaalta |I6ydamme
puuttuvan linkin, voimme rakentaa ketjun
uudelleen, liittda sen tuntemattomat osuudet
yhteen. Osa taman metaforan viehatysta on
se, ettd se synnyttdd mielikuvan erdanlai-
sesta "kadonneen aarteen” etsinnasta.

Puuttuvan linkin metafora on yhtd har-
haanjohtava kuin kiehtova. Ajatus lajeista
linkkeind eri eldaman muotojen suuressa
ketjussa kehittyi typologisen biologian ai-
kakaudella, jolloin kasite lajien "muuttumat-
tomuudesta” (fixity) vallitsi tieteessa. Seka
John Ray (1627-1705) ja Carl Linnaeus
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(1707-1797), biologisten luokitusten arkki-
tehdit (joista kumpikaan ei uskonut evoluuti-
oon), pyrkivat kuvaamaan olemassa olevien
lajien jarjestystd, jonka he uskoivat Jumalan
saataneen (Rayn mukaan Jumala oli luonut
pistavat hyonteiset varta vasten kiusaamaan
syntisia). Vaikka ketjun linkit ovat irrallisia,
muuttumattomia ja helposti maariteltavissa,
eri elaman muotojen ryhmét eivat sité ole.®
Laji maaritelldan yleisesti tarkoittamaan kes-
kenaan lisdantyvaa ryhmaa, johon kuuluvat
eivat lisdanny tai voi lisdantya toiseen ryh-
man kuuluvien kanssa. Mutta koska lajit ei-
vat ole pysyvia (vaan muuttuvat ajan myo6ta)
on vaikea todeta varmasti, mista jokin laji al-
kaa ja toinen loppuu. Naista syistd monet ny-
kyiset biologit suosivat vertausta jatkumosta,
jossa eri elaman muodot sulautuvat toisiinsa
sdvy savyltd.” Elama ei ole jarjestaytynyt
linkkien vaan savyjen muotoon. Metaforinen
ketju on paljon valjempi kuin miltd se kuulos-
taa.

Ketjumetafora on siis vaara. Se ei perustu
nykyiseen biologiankasitykseen vaan siihen,
miten biologiaa ymmarrettiin yli neljdsataa
vuotta sitten. Myytti sailyy hengissd muka-
vuussyistd: lajit on helpompi mieltda tark-
kaan rajattuina tyyppeina, joilla on tiettyja
ominaisuuksia, kuin asteittain vaihtelevina
elaman savyina. Koulussa opimme tunnista-
maan kasveja ja elaimia niiden ominaisuuk-
sien mukaan. Hyva niin, mutta eras evoluu-
tion perusseuraus jad& Kkouluopetuksessa
usein huomaamatta: lajeille tyypilliset omi-
naisuudet muuttuvat ajan myéta.

Seka Washington Postin artikkeli etta
Broomin kirja kuvaavat 16yt6ja Australopithe-
cus hominideista, afrikkalaisista apinaihmi-
sista8, jotka elivat yli kolme miljoonaa vuotta
sitten. Australopithecus kaveli pystyasen-
nossa kuten ihminenkin, mutta silld oli suu-
ret hampaat kuin simpanssilla ja simpanssin
pienehkdt aivot. Australopithecus valmisti
tydkaluja, jotka olivat monimutkaisempia
kuin kepit, joilla simpanssit kaivavat termiit-
tikekoja, mutta paljon yksinkertaisempia kuin
ne tyokalut, joita oman Homo-sukumme var-
haiset edustajat kayttivat. Anatomisesti ja
kayttaytymiseltdan jotkut Australopithecus-
suvun hominidit todellakin saattoivat vaikut-
taa "puoli-ihmisiltd”. Yleisesti uskotaan, etta

varhainen Homo-suku kehittyikin jostakin
myd6haisen Australopithecus-hominidin muo-
dosta.

Broom oli sittenkin oikeassa, mutta niin oli
my06s Washington Post. "Kadonnut linkki” on
I0ytynyt. Se on Australopithecus. Mutta Aust-
ralopithecus-hominidista oli useita eri muo-
toja, kuten oli myds Homo-suvusta, eikd ole
mitdan selvaa kohtaa, johon voitaisiin vetaa
myo6haisen Australopithecuksen ja varhaisen
ihmisen valinen raja. Siksi on parempi puhua
I6ydetysta "asteesta” tai "savysta” kuin "ka-
donneesta linkistd™.

Voimme korjata tata vaarda metaforaa
muuttamalla ilmaisuamme. Oppitunneilla,
koulukirjoissa, opiskelijoiden kanssa kay-
dyissé keskusteluissa ja lehdistotiedotteissa
(jotka ovat tarkea kytkds akateemisen yhtei-
sbn ja suuren yleisén valilla), olisi parempi
sanoa, ettd olemme I6ytédneet yhden puut-
tuvista linkeista. Viela parempi olisi yksin-
kertaisesti korvata koko "puuttuva linkki” sa-
nonta jollakin oikeammalla termilla.

Vain vahvimmat selviytyvat

Noin miljoona vuotta sitten etelaisen Aasian
bambumetsissa vaelteli apina, joka oli niin
suuri, ettd siitd kaytetddn nimead Giganto-
pithecus. Kolme metria pitka ja viisisataaki-
loinen apina, jolla oli postilaatikon kokoiset
bambua murskaavat leuat, oli arvatenkin
melkoinen voimapesa. Nykyaan siitd ei ole
jaljelld muuta kuin pari hassua fossiiliham-
masta ja leukaluuta, jotka lepaavat museoi-
den holvien hiljaisuudessa.

Jos vain vahvimmat selviytyvat, miksi var-
haiset, kahdella jalalla kavelevat varhaiset
Homo-ihmiset, jotka elivat samoilla alueilla
kuin Gigantopithecus ja olivat sita puolet pie-
nempia, selviytyivat toisin kuin kilpakump-
paninsa? Eikd luulisi, ettad taistelu naiden
kahden lajin edustajien valilla paatyisi jatti-
maisen “yliapinan” voittoon?

Eilen jattildinen, tdndan museoesine. Mi-
ten tdma on mahdollista, jos vain vahvimmat
selviytyvat? Miten ihminen voi olla maapal-
lolla valta-asemassa, vaikka ilman tydkaluja
tai kulttuuria olisimme kasittdmattéman avut-
tomia elaimia?

Vastaus on tietenkin se, ettd vahvuutta

voidaan mitata usealla eri tavalla. Lihas-
voima on niista yksi, aivokapasiteetti toinen.
Populaarikulttuurissa tdma ero jaa usein
huomaamatta. Kun sanomme ’vahva” tai
"kyvykkaimmat” moni ajattelee heti kilpailua
yksildiden valilla. Kuvittelemme nama yksi-
I6t taistelemassa toisiaan vastaan jollakin
evoluution areenalla, kamppailemassa sel-
viytymisesta ja mahdollisuudesta paasta pa-
riutumaan. Vahvimmat voittavat kamppailun,
valittdvat geeninsd jalkelaisilleen ja pitavat
sukua ylla. Havigjat kuolevat sukuineen pai-
vineen sukupuuttoon.

Tama nakemys yksittaisista taisteluista
yksittaisilla kilpa-areenoilla on kuitenkin
lian yksinkertainen. Oikeasti kilpakenttia
on kymmenia, ja elavat organismit kohtaa-
vat kymmenid ongelmia eldmansa aikana.
Niistd yksi voi olla suora kilpailu toisten yk-
sildiden kanssa, mutta yksilitd myds sysa-
taan jatkuvasti kilpakentalta toiselle. Jos joki
kuivuu, kilpakentta keskittyy vedensaantiin.
Jos ilmasto viilenee nopeasti, kilpakentta
keskittyy lammon turvaamiseen. Jos syota-
vien kasvien ominaisuudet alkavat muuttua,
kilpakentta keskittyy aineenvaihdunnan jous-
tavuuteen.

Tiivistden: selviytyminen on paljon moni-
mutkaisempi asia kuin mielikuva yksildiden
valisestd kamppailusta yhdella ainokaisella
areenalla. Eri elaman muodot kamppailevat
lukuisia eri tekijoitd vastaan, jotka usein il-
menevat yhtdaikaisesti. Biologiassa naita te-
kijoita kutsutaan "valikoiviksi paineiksi”.
Myés valikoivat paineet muuttuvat. Jokin va-
likoiva paine voi olla erityisen voimakas tie-
tyn aikaa ja muuttaa osaltaan evoluution kul-
kua, mutta kun se myéhemmin heikkenee,
jokin muu paine nousee ensisijaiseksi. Ja
koska ymparistdé muuttuu kaiken aikaa, mi-
kaan laji ei voi tietdd minkalaisten valikoivien
paineiden kanssa se joutuu tulevaisuudessa
kamppailemaan. Useimmille lajeille tallainen
tietoinen tulevaisuuden ennakointi on mah-
dotonta (osasivatko hirvet ennakoida, etta
ihminen keksisi kivaarin?), ja evoluutio on
puhtaasti reaktiivista toimintaa, lajien muok-
kaamista nykyisten ja entisten elinymparisto-
jen mukaan, mutta ei koskaan tulevaisuuden
“ennustamista”. 10

Me ihmiset, kuten muutkin eldmén muo-
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dot, eldmme ja kamppailemme, ei yhdelld
areenalla vaan suuressa valikoivien pai-
neiden verkossa, joka on erittdin monimut-
kainen ja alati muuttuva. Selviytyminen
edellyttdd paljon muuta kuin kanssaeldjien
hakkaamista hengilta.

Miksi sitten tdma yksildiden yhden kamp-
pailukentdan myytti vallitsee edelleen? Syyt
luultavasti kytkeytyvat voimakkaasti indivi-
dualististen arvojen elpymiseen, monimut-
kaiseen ilmidon, jota ei tdssa kannata lahtea
kasittelemaan'!. Toteamme kuitenkin, etté
tdman ilmioén ja 1800-luvun sosiaalidarvinis-
min valilld on selked yhteys. Sosiaalidarvi-
nistit siirsivat Darwinin perusolettamukset
evoluutiosta suoraan yhteiskunnan ja talou-
den analyysiin. He uskoivat, ettei edistysta
voi tapahtua, ellei ihmiskunnan heikoimpia
aineksia poisteta. Paras tapa taman saavut-
tamiseen on Kkilpailu. Tuon kilpailun, jonka
Herbert Spencer tiivisti termiin "kyvykkaim-
pien eloonjaanti”’, katsottiin tarkoittavan yksi-
I6iden valista kilpailua. On merkillepantavaa,
ettd myods nykyiset tosi-tv-ohjelmat perustu-
vat tdhan kasitekuvastoon, jossa tarkeintd
on se kuka selviytyy haikailemattémasta yk-
sildiden valisesta kilpailusta.

Paras tapa korjata tdma myytti on opettaa
ihmisille, ettei raaka voima takaa menestysta
pitkalla aikavalilla, ei sen enempaa kuin mi-
kdan muukaan yksittdinen ominaisuus. Tar-
kedmpaa viela - meidan on selitettdva miksi
pitkan aikavalin menestykseen ei ole yhta ai-
noaa avainta: koska emme koskaan voi tie-
téa kuinka valikoiva ymparistomme muuttuu.
Ihmiskunnan ainoa toivo menestya ja sel-
viytyd on sailyttdd kykymme joustaa ja so-
peutua. Todellista voimaa on sopeutuminen,
joka syntyy geneettisesta ja kognitiivisesta
vaihtelusta.

Loppupaatelmat

Yhteisiin myytteihin perustuva kuva, jonka
olemme piirtdneet evoluutiosta, on yhta
hammentdvdd mosaiikkia. Palaset kannat-
taisi laittaa kohdalleen, silld se kuinka me
nademme itsemme ja muut maapallon lajit
on suorassa yhteydessa siihen, kuinka ym-
marramme evoluutiota. Voimme joko erottaa
itsemme luonnosta ja pitaa sitd vain oman
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evoluutiomme nayttamoéna'? tai sitten nahda
itsemme yhtena monista planeettamme ela-
man muodoista, jotka ovat kehittyneet rin-
nakkain evoluution kautta. Ensin mainittu na-
kemys sailyy luultavasti vallassa niin kauan
kuin kuvaamme evoluutiota vanhentuneilla ja
virheellisilla termeilld. Jalkimmaista, oikeaa
nakemystd, voidaan edistda parhaiten kayt-
tamalla parempia termeja ja hyddyntamalla
sita, mitd olemme oppineet biologiasta men-
neen 150 vuoden aikana'3. Se on nakemys,
jonka voimme juurruttaa vain tarkentamalla
kieltamme ja kielikuviamme pohtiessamme
mitd tdsmalleen evoluutio on ja miten se ta-
pahtuu.

CHARLES SULLIVAN JA CAMERON MCPHERSON SMITH
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Viitteet:

1. Tarran koko teksti kuuluu nain: "Tassa oppikirjassa
on evoluutiota kasittelevaé aineistoa. Evoluutio ei ole
fakta vaan teoria, joka kasittelee elavien olentojen
alkuperaa. Tahan aineistoon tulee suhtautua

avoimen tutkivasti, huolellisesti eritellen ja kriittisesta
nakokulmasta”. Teksti johti oikeudenkayntiin Selman

v, Cobb County School District. 13.1.2005 liittovaltion
tuomari totesi menettelyn Yhdysvaltain perustuslain
vastaiseksi.

2. Ks. esimerkiksi “What’s Wrong with “Theory not
Fact” Resolutions.” National Center for Science
Education. 7.12. 2000.

3. Tuore tutkimus banaanikarpasista osoittaa, etta
jotkut geneettiset ohjeet, jotka eivat ole koodattu DNA:
han, voivat periytya jalkelaisille DNA:ta ymparoivan
materiaalin kautta (Lin et al. 2004).

4. 1930-luvulla syntynyt uusdarvinismi (tunnetaan
myds nimella moderni synteesi) yhdistad Darwinin
luonnonvalintateorian geneettisen periman teoriaan,
jonka Gregor Mendel alun perin esitti, ja jota biologit
ovat sittemmin kehitelleet edelleen.

5. Biologit ovat eri mielta siita, pyrkiikd evoluutio

kohti monimutkaisempia muotoja, 1&hinna siksi,

ettei yhteisymmarrykseen ole paasty siitd, kuinka
"monimutkaisuutta” tulisi maaritella ja mitata.

6. Strickberger esittelee lajien kasitteen (1985; 747-
756). Ks. myds Mallet (1995) tarpeesta tarkastella
uudelleen tapaamme maaritella lajeja.

7. Leijonat ja tiikerit elivat aikoinaan yhtaaikaa
Intiassa, ja vaikka ne ovat ulkoisesti hyvin erilaisia,

ne voivat lisdantya keskenaan ja synnyttaa liikereita.
Koska tallaisia hybrideja ei ole koskaan esiintynyt
luonnossa, tieddmme, etteivat leijona ja tiikeri lisdanny
keskenaan luonnon olosuhteissa. Geneettisesti leijona
ja tiikeri voitaisiin siis luokitella samaan lajiin, mutta
kayttaytymiseltdan ne eroavat toisistaan siind maarin,
etta biologit pitavat niita eri lajiin kuuluvina, ja tata eroa
ovat myds nama elaimet itse pitaneet ylla (Wilson 1977:
7

8. Apinaihmiset olivat suuria kahdella jalalla kavelevia
kadellisia. Niihin kuuluu myds Australopithecus-suku,
joka edelsi ihmisen Homo-sukua. Se eli yli nelja
miljoonaa vuotta sitten. Ihmisapinoita on ollut useita eri
muotoja mutta Homo sapiens sapiens on niista ainoa,
joka on sailynyt tahan paivaan asti.

9. Linkkimetafora myds viittaa siihen, etta kullakin lajilla
olisi oma erillinen ketjunsa. Tata kuvaa esimerkiksi

kuvat apinaihmisista, joissa niiden naytetdan kavelevan
ensin rystysilla, sitten puolisuorassa asennossa ja
lopuksi pystyasennossa kuin nykyihminen. Kuvaan

ei kuitenkaan ole otettu mukaan niitd monia kahdella
jalalla kévelevia apinaihmisen muotoja, joille

olemme my®0s sukuja. Niista yksi on suurikokoinen
Australopithecus (joka ilmestyi maapallolle noin 4
miljoona vuotta sitten ja havisi noin miljoona vuotta
sitten) ja toinen on Neanderthalit (jotka ilmestyivat

300 000 vuotta sitten ja kuolivat sukupuuttoon noin

30 000 vuotta sitten). Kuvasta saa kasityksen, etta
olemassa on vain yksi, sarkymaton ketju nelijalkaisesta
kaksijalkaiseksi vaikka olemassa on ollut myds
kaksijalkaisia lajeja, jotka ovat kuolleet sukupuuttoon (ja
nelijalkaisia lajeja, joita on olemassa edelleen).

10. Ihmisella on harvinaisen hyva ennakointikyky.
Pystymme hahmottamaan mielessdmme tulevaisuutta
ja valmistautumaan siihen ohjailemalla evoluutiota
erilaisilla sosiaalisilla ja biologisilla menetelmilla.
Sosiaalisia menetelmia ovat monimutkaiset
sukulaisuutta ja aviosuhteita koskevat saannét, jotka
varmistavat geenivaihdon eri ihmisyhteiséjen valilla.
Biologinen menetelma voi olla vaikkapa suurimuotoinen
rokotusohjelma poliota ja isorokkoa vastaan.

11. Ks. esimerkiksi Shanahan Commangerin (1965: 82-
83) mielenkiintoinen kommentti ja Butterfield (1965:222-
246).

12. Uskomme, etta tdhan nakemykseen liittyy myods
luonnonvarojen tuhlaaminen; ihmiskunta on esimerkiksi
kroonisesti kalastanut loppuun lahes joka ikisen
I0ytdmansa kalastusalueen; ks. Jackson et al. (2001).
13. Ei riita ettd osoitamme vanhat, virheelliset termit
vaariksi, meidan on myos kehitettdva uusia. Mita jarkea
on sailyttda vanhoja metaforia tai ilmaisuja, jotka eivat
vastaa todellisuutta? Voisimme esimerkiksi puhua
“evoluutiopensaasta” tai “evoluution labyrintista” eika
“kehityksen tikapuista”. Yksi hyva vayla kehittda uusia
kielikuvia voisi olla asiaan keskittyvien verkkosivujen
valityksella. Sivuilla voitaisiin esitella kieliehdotuksia

ja valita niista parhaat esiteltavaksi yleiseen
kielenkayttéon. Runoilijat, jotka tuntevat kuvien ja
metaforien voiman, voisivat olla tassa tydssa suureksi
avuksi.

KIRJOITUS ON JULKAISTU ALUN PERIN
LEHDESSA SKEPTICAL INQUIRER 3/2005.

KAANNOS: SUSAN HEISKANEN.

HUOMIOITA

Lainattu lehdesta Augusta Free Press.

Saatat kuunnella vaaraa tv-pastoria, jos...

- han pyytaa sinua ldhettdmaan rahaa Her-
ralle, mutta antaa oman osoitteensa

- hanen ylldan on puku, joka nolottaisi jopa
Michael Jacksonia

- hanen Houstonissa parantamansa ihmiset
nayttavat samoilta kuin he, jotka han paransi
viikko sitten Los Angelesissa

- han esittelee saamiaan kirjeitd ja vakuut-
taa, ettda Jumala tulee vastaamaan jokaiseen

rukoukseen

- hdn hokee ylimielisesti, ettd “jos uskoisit
tarpeeksi, ystavasi olisi jo parantunut”

- hanen hiuksiinsa kuluu purkki lakkaa ennen
jokaista tv-show’ta

- han sanoo, ettei henki ole johdattanut
hanta paljastamaan talousraporttejaan - ihan
viela.

KAANNOS: RISTO K. JARVINEN
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Evoluutioteorian keksija Charles
Darwin miettelidana.

Historiallinen
ennakko
Yhdysvalloissa

Loppuvuodesta 2005 saatiin paatokseen
merkittava oikeusprosessi Pennsylvanian
osavaltiossa Yhdysvalloissa. Doverin

aatos

koulupiirissa ei saa opettaa

ikeusjuttu sai alkunsa, kun

hartaista kristityistd koostuva

koululautakunta vaati, ettei

biologian tunnilla saisi opettaa

evoluutiota tosiasiana. Sen si-

jaan lapsille olisi pitanyt kertoa,

ettd elamad maapallolla on liian monimut-

kaista, jotta se olisi voinut kehittyd omillaan,
ilman alykasta suunnittelijaa.

Osa vanhemmista oli kuitenkin sitéa mielta,
ettd tatd ylimaallista monimutkaisuutta "se-
littdmaan” kyhatyn alykkdan suunnittelun
opettaminen olisi kaytdnndssa uskonnolli-
sen kreationismin opettamista. Ja tdma on
Yhdysvalloissa lailla kielletty. Siella valtio ja
kirkko on perustuslaissa erotettu toisistaan,
eikd uskontoa saa nain ollen opettaa kou-
luissa. Koululautakunta puolestaan vaitti,
ettd he vain halusivat kehittda tieteen ope-
tusta silla, ettd oppilaille kerrottaisiin myds
vaihtoehdoista Darwinin evoluutioteorialle.

Tuomari Jonesin paatos ja perustelut

Tuomari John Jones tuli silhen johtopaatok-
seen, ettd koululautakunta oli rikkonut perus-
tuslaissa olevaa uskonnon opettamisen kiel-
toa ottamalla alykkdan suunnittelun eli ID:n
mukaan opetusohjelmaan. Hanen mukaansa
ID ei ole tiedettd eika sita voida erottaa edel-
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kreationismin uutta muotoa, dlykkaan
suunnittelun teoriaa.

tajastdan kreationismista eli uskonnosta.
Paatdksessaan tuomari Jones myds korosti
sita, ettd hartaat kristityt, jotka arvojaan toi-
tottamalla ovat tulleet valituksi lautakuntaan,
valehtelivat ja systemaattisesti salailivat asi-
oita saadakseen ID:n koulun opetusohjel-
maan.

Jones totesi, ettd uskonnollisilla konserva-
tiivipiireilla oli alunperin tarkoituksena saada
oikeusjutun avulla ennakkop&atds, jonka
jalkeen ID:n opetus olisi ollut helppo ujut-
taa muihinkin julkisiin opinahjoihin. Tuomari
tuomitsi tallaisen yrityksen kovasanaisesti
ja haukkui sen takana olevat tahot rahan ja
ajan tuhlaamisesta. Han Kkielsi vastaavan
menettelyn tulevaisuudessa kaikissa Dove-
rin alueen kouluissa.

Jonesin mukaan “olemme havainneet,
ettd lautakunnan maallisia paamaaria kos-
kevat vaitteet ovat oikeastaan vain tekosyy
lautakunnan todelliselle paamaaralle, joka
on uskonnon edistdminen.” Lakia ja yhteis-
kuntaa kreationismi ei siis mita ilmeisimmin
taakseen saa, eli kerrankin voidaan huoletta
todeta, ettd oikeus on voittanut.

TV-evankelista jumalan asialla,
tiedemiehet totuuden

Jotakin asian herattamista kuumista tun-

teista kertoo TV-evankelista Pat Robertso-
nin kommentti, jossa han varoitti, ettd Dove-
rin kaupunki on herattdmassa jumalan vihan.
Robertson sanoi, etta jos joku katastrofi koh-
taa Doverin hyvid kansalaisia, heidan on
turha pyydelld Jumalalta apua, koska ovat
hanet kaupungistaan juuri ajaneet. Han vih-
jaili, etté tallaisia katastrofeja saattaisi jopa
olla tulossa. Samainen mies kehotti hieman
aiemmin suorassa televisioldhetyksessa
kansalaisiaan murhaamaan Venezuelan va-
semmistolaisen presidentin, Hugo Chave-
zin.

Tiedemiesten reaktiot sen sijaan olivat in-
nostuneita (poimittu sivulta: www.butterflie-
sandwheels.com). Biologi Richard Dawkins
ei saastellyt sanojaan, kun han ylisti tuoma-
rin suoraselkaisyytta:

"Olisi ollut skandaali, jos kuka tahansa tuomari
ei olisi ratkaissut kiistaa ID-huijareita vastaan.
Mutta olin odottanut, etta han tekisi sen valtellen:
jonkinlainen toisaalta-toisaalta—lohdutuspalkinto
luolamieskreationisteille. Mutta ei puhettakaan
sellaisesta. Tuomari Jones jyrisi heille, kutsui
heitd oikeutetusti valehtelijoiksi ja lahetti heidat
kotiinsa, sanojen ’henkeasalpaavaa typeryyttd’
polttaessa heidan korviaan. Sen, ettd tdma erin-
omainen mies on republikaani, taytyy olla hyva
merkki tulevaisuudesta.”

Filosofi Daniel C. Dennett oli selvasti sa-
maa mieltd paatdksen rehtiydestd, vaikka
han |68ysikin moittimisen sijaa tuomarin lo-

Humaani TV-evankelista Pat
Robertson saarnaamassa tuhoa
uskonnon ja Yhdysvaltain vihollisille.

pullisessa lausunnossa. Dennettin pitkahko
selostus kannattaa lukea tarkkaan, silla se
ottaa kiintoisalla tavalla kantaa my6s uskon-
non ja tieteiden valiseen vaikeaan suhtee-
seen:

"Tuomari John E. Jonesin kanta Doverin koulupii-
rin tapauksesta on erinomaisen selked ja kipakka
analyysi asiaan liittyvistd kysymyksista, paljas-
taen ID-liikkeen alyttdmyyden ja vilpillisyyden
sekd téssa tietyssa tapauksessa ettd yleisemmin-
kin. Yksi kohta siind sai minut kuitenkin huoles-
tuneeksi. Loppupaatelmissa, sivulla 136, Jones
sanoo: '...oikeudessa todistaneet tieteelliset asi-
antuntijat sanoivat, ettd evoluutioteoria on hyvaa
tiedetta... ja ettd se ei millddn tavoin ole ristirii-
dassa tai kiellad jumalallisen luojan olemassaoloa.’

"En ole lukenut tieteellisten asiantunti-
joiden todistusta, ja luulenpa, ettd tuomari
Jones on hieman vaaristanyt heidan sano-
maansa. Jos he sanoivat, ettd evoluutio-
teoria ei ole ristiriidassa jumalallisen luojan
olemassaolon kanssa, minun taytyy todeta,
ettd vaite on eparehellinen. Evoluutioteoria
nimittdin musertaa parhaimmatkin syyt, mita
koskaan on ehdotettu jumalalliseen luojaan

Tuomari John E. Jones I,
historiallisen paatdksen tekija.
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uskomiselle. Tama ei tietenk&an todista, etta
jumalallista luojaa ei ole olemassa, mutta
se vain osoittaa, ettd jos sellainen on, sen
(hanen?) ei olisi tarvinnut vaivautua luo-
maan mitaan. Luonnonvalinta olisi hoitanut
homman. Vastaavasti, jos murhaoikeuden-
kaynnissa puolustus osoittaisi uhrin kuolleen
luonnollisista syistd, toteaisiko hyva tuomari,
ettd tdma seikka ei milldan tavoin ole ristirii-
dassa osavaltion nakemyksen kanssa, etta
murhalla onkin tekija, syytetty? Onko ta-
pauksilla jotakin eroa?

"Jumalille on annettu monia tydnkuvia
vuosisatojen saatossa ja tiede on ollut mo-
nien niiden kanssa ristiriidassa. Astronomia
on ristiriidassa sellaisen jumalan kanssa,
joka ajaa tulisilla, siivekkaiden hevosten ve-
tdmilla vaunuilla. Geologia on ristiriidassa
sellaisen jumalan kanssa, joka loi maapal-
lon muutama tuhat vuotta sitten. Biologia on
ristiridassa sellaisen jumalan kanssa, joka
suunnitteli ja rakensi eri lajit ja kaikki niiden
toimivat osat. Emme kielld astronomiaa tai
geologiaa tieteen opetuksessa silld perus-
teella, ettd ne ovat ristiriidassa noiden taka-
pajuisten uskonnollisten oppien kanssa, ja
meidan on myds tiedostettava, ettd evoluu-
tiobiologia on ristiriidassa jumalallisen luo-
jan kanssa ja siita huolimatta kuuluu tieteen
opetukseen koska se on hyvaa tiedetta.”

Enta koti-Suomi?

Vaikka Yhdysvalloissa siis tuli historiallinen
paatds, ei tilanne Suomessa nayta kovin
hyvalta. Ainakin kristillisissd kouluissa, ku-
lissien takana, silkohapsillemme opetetaan
mitd ilmeisimmin Raamatun versiota luo-
miskertomuksesta. Tama voidaan paatella
seuraavasta, jyvaskylalaisen koulun rehtorin
lausunnosta:

"Moniarvoisessa yhteiskunnassa ei saisi opettaa
vain 'yhtd totuutta’ ministerin henkildkohtaisen
kannan mukaan. Kuitenkin esimerkiksi evoluu-
tioteorian rinnalla ei saisi olla esillda muita vaihto-
ehtoja. Onko se sitd moniarvoisuutta? Nayttaa
siltd, etta kristillinen maailman selitysmalli ei vaan
ideologisista syista kelpaa poliittisille paattjille ja
kristillisen arvoperustan aineksia ollaan maaratie-
toisesti vahentdmassa kouluopetuksesta.” (Lau-
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sunnon antajana Juha Kyyra, koulun rehtori. Ks.
www.kristillinenkoulu.com)

Jyvaskylan kristillisen koulun opintosuun-
nitelman biologia-osio on ylipaataan hyvin
hiljainen mita tulee evoluutioteoriaan. Olisiko
siis taallakin tarvetta ennakkopaatokselle?

Kokonaan toinen luku ovat erilaiset epa-
maaraiset kreationismia julistavat internet-
sivustot, joita on alkanut ilmestya kuin tyh-
jasta. (Ks. esim. http://id-idea.blogspot.com/
ja http://www.intelligentdesign.fi/). Naiden
"asiantuntevien” sivustojen takana lienevat
Suomen johtavat ID-kreationistipiirit, vaikka-
kaan he aitojen pelkureiden tavoin valttavat
esiintymista omalla nimellaan. Selvaa on,
ettd haikailematdn propagandasota on alka-
nut taallakin.

LISATIETOJA OIKEUDENKAYNNISTA: HTTP://WWW.PAMD.
USCOURTS.GOV/KITZMILLER/KITZMILLER.HTM

JUSSI K. NIEMELA JA OSMO TAMMISALO

Miksi é;ykés suunnittelija
vetoaar

Biologien parissa vallitsee harvinainen
yksimielisyys kreationismin takana
olevien vaitteiden
humpuukiluonteesta. Silti dlykkaassa
suunnittelijassa on jotakin
maallikkoihin vetoavaa outoa
viehatysvoimaa. Osasyy |6ytynee
ihmismielesta: kuvittelemme helposti,
etta maalaisjarkeen voi luottaa. Jos
bakteerin siima vaikuttaa
suunnitellulta, se on sita.

Moni tieteellisesti orientoitunut henkild ja tie-
demies on valttanyt ID:std keskustelemista
pelkastaan strategisista syistd. Jos joku niin
I6yhasti muotoiltu "teoria” kuin ID otetaan
mukaan vakavaan keskusteluun, se toimii
ikdan kuin tunnustuksena ID:n tieteellisesta
patevyydesta. ID:ssa sellaisenaan ei kuiten-
kaan ole mitdan, mika tieteellisessa mielessa
herattdisi yhdenk&an vakavasti otettavan
biologin kiinnostusta. Lienee siis paikallaan
tarkastella ID:ta ja sen saamaa suosiota talla
kertaa psykologin silmin.

Flagellumista irtoaa huuhaata

ID-uskovaiset vahattelevat darvinismia 1a-
hinnd molekyylibiologian perusteella: yksit-
taisissa soluissa on niin monimutkaisia ja hy-
vin toimivia rakenteita, ettd ne eivat voi olla
tulosta kasautuvasta luonnonvalinnasta. Mi-
ten biologien kuvailema vahittainen parane-
minen voisi muka rakentaa esimerkiksi siit-
tién tai bakteerin siimamaisen liikuntaelimen,
flagellumin, joka selvasti tarvitsee kaikki sen
osat toimiakseen kunnolla? Vasta valmiiden
solujen jalkeen evoluutio ja luonnonvalinta
voisivat sitten 1ahtead liikkeelle.

Aluksi on syyta kayda lapi, mika tallaisissa
erityisesti em. Michael "Darwin’s Black Box”
Behen kayttdmissd argumenteissa on vi-
kana, ja sitten voidaan katsoa yleisemmin,
missa piilee kreationismin outo viehatys-
voima.

Ensinndkin, monet biologiset rakenteet
ovat alun perin kehittyneet johonkin toiseen
tehtavaan ja vasta myodhemmin “omaksu-
neet” nykyiset roolinsa. Kierteiset proteiinit
yksisoluisten siimoissa ovat saattaneet olla
olemassa jo kauan ennen kuin niita kaytettiin
uimiseen. Monet flagellum-proteiinit ovatkin
joidenkin tutkimusten mukaan ensin toimi-
neet soluseinamissa eraanlaisina molekyyli-
pumppuina.

Toinen vaihtoehto on lahes yhta yksin-
kertainen: jotkin rakenteiden osista ovat liit-
tyneet siihen, koska ne ovat aavistuksen
parantaneet tai tehostaneet sen toimintaa.
Aluksi osat eivat siis olleet valttdmattomia.
Mutta koska seuraavat vaiheet rakenteen
evoluutiossa ovat muodostuneet naiden hyo-
dyllisten lisdysten paalle, on niistd tullutkin
toiminnan kannalta olennaisia. Biologi Allen
Orr on verrannut tatd autojen GPS-paikan-
nusjarjestelmaan. Ne eivat ole valttamatto-
mi& auton toiminnan kannalta vaan vain mu-
kavia matkantekoa helpottavia vempaimia.
Mutta 50 vuoden paasta automme saattavat
hyvin ohjautua GPS-laitteiden avulla. Talléin
ne eivat enda olisi nykyisenkaltaista "turhaa”
ylellisyyttd vaan ehdoton valttdmattdmyys
autoilussa.

Se, ettd biologit eivat viela kykene tai ole
ehtineet pohtia jokaisen siimaelién jokai-
sen proteiinikompleksin evoluutiota, ei tee

edelld esitetyistd tapahtumista mitenkaan
epatodennadkoisia. Tyypillinen ID-vaite, “et
ole viela selittanyt tata etka tata piirrettd”, ei
olekaan kilpaileva tai vaihtoehtoinen hypo-
teesi yhtdan millekdan. Vastaavasti jos kat-
somme jotakin vilkasta kauppakatua, emme
pysty paattelemaan, mika liike nousi siihen
ensimmaisena, mika toisena jne. Silti kau-
pankaynnissaan liikkeet ovat riippuvaisia toi-
nen toisistaan: vaateliikkeen asiakaskuntaan
vaikuttaa vieressa oleva ravintola ja toisin-
pain. Evoluution tutkiminen on tavallaan jal-
kiviisastelua; emme pysty ennustamaan em-
meka aina edes seuraamaan sen kulkua.

Numeroista lohkeaa loputtomasti
levaperaisyytta

Toinen ID-strategia on evoluution "’kumoami-
nen” matematiikan avulla. Tdma antaa ku-
van ikdan kuin kyseessa olisi kovilta tieteilta
tuleva evoluutiokritiikki. Esimerkiksi William
“Uncommon Dissent” Dembski on laatinut
monimutkaisia kaavoja vaittaessaan, etta
evolutiiviset algoritmit eivat kykenisi selitta-
maan luonnossa havaittua "toimivaa moni-
mutkaisuutta®. Kaavoilla pyritddn kuitenkin
selvasti vetoamaan enemman suureen ylei-
s606n kuin tiedemiehiin — jotka ovatkin hel-
posti osoittaneet tekniset puutteet kaavojen
muotoiluissa.

Huvittava piirre  molekyyleihin  (Behe)
ja matematiikkaan (Dembski) perustuvan
ID:n valilla on se, ettd ne ovat keskenaan ris-
tiridassa: toinen sanoo, etta darvinismi ei ky-
kene tuottamaan mitadan kiintoisaa, ja toinen
sanoo, ettd solujen muodostumisen jalkeen
kaikkea uutta ja mielenkiintoista voi ilmaan-
tua. On selvaa, etta kreationistit eivat juuri
huomioi tallaisia erimielisyyksidan (ainakaan
siind maarin kuin he suurentelevat biologien
kaymia pienimpiakin tieteellisia kiistoja). ID
onkin yhtenainen liike vain ja ainoastaan po-
littisessa mielessd — ja sen tavoitteet ovat
aivan muualla kuin bakteerisiimojen rakentu-
misessa.

Kaikesta huolimatta kannattaa huomata,
ettd uskonnollisuus sellaisenaan ei tarkoita
evoluution hylkdamistéd ja alykkdan suunnit-
telijan olettamista. Biologi Kenneth Millerin
mielestd asia on jopa painvastoin. Millerin
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lausunnoilla on erityinen painoarvo hanen
uskonnollisen vakaumuksensa johdosta (ks.
http://www.millerandlevine.com/km/evol).
Kun kreationisti siis yrittda todistaa luojan
sen seikan avulla, etta han itse ei usko jon-
kin piirteen evoluutioon, kreationisti tulee
olettaneeksi, ettd luoja kavalasti romuttaisi
omia lakejaan. Niille, joiden katsantokanta
on sekd uskonnollinen ettd harkitsevainen,
tuollainen on halpahintaista ja ndyryyttavaa
pyhainhavaistysta (ks. Richard Dawkins: The
Ancestor’s Tale, 2004, s. 551).

Maalaisjarkeen IJa aisteihin ei sovi
tieteessa liilkaa [uottaa

Mutta enta ID:n suosio muiden kuin fun-
damentalistikristittyjen parissa? Psykologi
Scott Lilienfeldin mukaan kyse ei niinkaan
ole maalaisjarjen puutteesta vaan siitd har-
hakuvitelmasta, ettd maalaisjarki olisi luo-
tettava opas arvioitaessa luonnonilmiéita
(Skeptical Inquirer, 3/2006). Aistit esimerkiksi
"valehtelevat” meille, ettd maa on litted ja
ettd aurinko kiertda sitd. Psykologian kaltai-
sessa nuoressa tieteenalassa intuitioon voi
luottaa vield vahemman; esimerkiksi ihmi-
sen muisti vaikuttaa elokuvan filmaamiselta,
mutta todellisuudessa muisti on hyvin horju-
vaa ja sitd voidaan jalkikateenkin muokata,
esimerkiksi psykoanalyyttisella suggeroin-
nilla.

Oikeastaan ihmisluontoon liittyy edelleen
lukemattomia vaarid uskomuksia. Vastakoh-
taisuudet eivat esimerkiksi oikeasti miellyta
parinvalinnassa, eivatka samankaltaiset kas-
vatusmenetelmat tee lasten persoonallisuuk-
sista samanlaisia (kayttaytymisgenetiikka on
osoittanut, ettd kasvatuksella, aarimmaisia
laiminlyonteja lukuun ottamatta, ei juuri ole
vaikutusta aikuisian persoonallisuuspiirtei-
siin).

Evoluutioon sovellettuna intuitionvastai-
suus koskee seka flagellumin kaltaisia mo-
nimutkaisia rakenteita ettd hieman yllattaen
moraalia. Kuten edelld todettiin, monimutkai-
set rakenteet selittyvat evoluution avulla; pal-
jain silmin ja ilman pohjatietoja ne nayttavat
suunnitelluilta, mutta ne eivat silti ole sita. Ih-
mismieli vain haluaa ndhda kaikkialla suurta
tarkoituksellisuutta. Richard Dawkinsin mu-
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kaan voidaan jopa ajatella, ettd aivomme
ovat rakentuneet ymmartamaan evoluution
vaarin. Ei kovin alykasta suunnittelua!

Evoluution moraalisten vaikutusten suh-
teen maallikko menee viela helpommin met-
sdan. Monet nimittdin virheellisesti uskovat,
ettd evoluution ja luonnonvalinnan hyvaksy-
miselld olisi epatoivottavia yhteiskunnallisia
vaikutuksia, kuten rasismin ja itsekkyyden
oikeuttaminen tai vapaan tahdon ja elaman
tarkoituksen kieltdminen. Uskomukset ovat
kuitenkin tulosta ihmiselle hyvin tyypillisista
virhepaatelmista.

Ihmisten arkiset motiivit eivat esimerkiksi
ole samoja kuin syyt, miksi nama motiivit
ovat evoluutiossa kehittyneet. Motiivimme
vaikkapa hakeutua parisuhteeseen on se,
ettd se tuntuu niin hyvalta; ei se, etta talla
tavoin toimineet esivanhempamme lisdantyi-
vat paremmin. Jalkimmainen on ominaisuu-
den evolutiivinen, ultimaattinen selitys. Se
ei mitenkaan vaikeuta tunnerikkaan ja mer-
kityksellisen parisuhteen perustamista, saati
aiheuta uskottomuutta tms.

Toinen yleinen virhepdatelma koskee us-
komusta siita, ettd voisimme jostakin biolo-
gisesta tosiasiasta paatella, miten ihmisten
tulisi kayttaytya. Se, miksi ihmiselle kehit-
tyivat esimerkiksi moraalitunteet, on kuiten-
kin taysin eri kysymys, miten ihmisen pitaisi
kayttaytya - vaikka moraalitunteet toki kehit-
tyivatkin auttamaan paatdksentekoa.

Jos siis halutaan taivuttaa ei-fundamenta-
listien paat evoluutioteorian puolelle, miten
menetelld? Muutama biologian tunti saattaa
rittda, mutta tueksi olisi joka tapauksessa
hyva antaa jokunen luento tieteellisen teo-
rian luonteesta, empirian merkityksesta, mo-
raalin ja tosiasioiden valisestd erosta seka
maalaisjarjen ja aistien heikkouksista. Tal-
16in jarkeva ihminen huomaisi, etta ID ei ole
tieteellinen teoria - se pysyy pystyssa vain
itsepintaisten harhakasitysten ja niita talo-
udellisesti tukevien konservatiivikristittyjen
voimalla.

JUSSI K. NIEMELA JA OSMO TAMMISALO

Skepponen
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CAN I SEE YOUR ID?

ONCE UPON A CRIME IN ERICA

SORRY, MUTTA MINUN
ON PIDATETTAVA SINUT.

————

OLEMME ETSINEET SINUA KAUAN.
ETKO JUURI SINA SUUNNITELLUT




Voiko "alykasta
suunnitelmaa” verrata
SETI-tutkimukseen?

Robert Camp arvioi William Dembskin vaitteitta ID-teorian rinnastamisesta
tieteeseen. William Dembski on vanhempi tutkija kristillisen Discovery-
instituutin tiede- ja kulttuuriyksikosta ja johtava ID-teorian puolestapuhuijia.

Yksi yleisimpid retorisia selitys-

A 4 malleja, joilla ID-teorian kannat-

) tajat perustelevat uskomuksiaan,

on teorian rinnastaminen inhi-

millisiin - suunnitelmiin ja pyrki-

myksiin. Tallaisia rinnastuksia on

esitetty paljon ja lukuisissa eri muodoissa,

melko mielikuvituksellisesta “Jupiterin rai-

vaustraktorista” selitysmalleihin, joissa ID-

teoriaa verrataan esim. SETI-hankkeeseen

tai oikeusopilliseen forensiikkaan. Vastaani

tuli hiljattain kaksi esimerkkia tallaisista se-

litysmalleista, joista yksi oli aloituskappale

lausunnosta, jonka William Dembski antoi

"Texasin oppikirjaoikeudenkdynnin” yhtey-
dessa:

Oikeassa eldméassé SETI-tutkijat eivét siis
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tdhdn mennesséa ole havainneet signaaleja
ulkoavaruudesta. Mutta jos téllainen signaali
havaittaisiin, kuten tapahtui tahtitieteilijbille
Saganin kirjassa, toiminnan todettaisiin ole-
van suunnitelmallista.’

Dembski perustelee rinnastusta edelleen:

Jos viéitdmme, ett§ élylliset tekijgt ovat
empiirisesti  todettavissa, on kuin Vaéit-
taisimme, ettd olemassa on tarkkaan mééari-
teltyjé keinoja erottaa maailmassa nékyvien
merkkien perusteella élylliset tekijét ohjaa-
mattomista luonnollisista tekijbistd. Monilla
tieteenaloilla on jo kehitetty keinoja tdmé
eron madrittdmiseksi — néisté tunnetuimpia
esimerkkeja ovat forensiikka, salakirjoitus-
tiede, arkeologia ja SETI-tutkimus (Maan
ulkopuolisen élyllisen eldmén etsintéd). Omi-

naista ndille eri keinoille on pyrkimys elimi-
noida mahdolliset sattumaan ja vélttdmatté-
myyteen liittyvét tekijat.?

Tallaisilla esimerkeilld ilmeisesti pyritdan
lujittamaan suunnittelijateorian ja varsinkin
Dembskin "selityssuodattimen” merkitysta ja
uskottavuutta. Filosofi Robert Pennock on
todennut aiheesta:

Se on ovela retorinen veto, he siteeraavat
usein edesmennytté tahtitieteilijga ja SETI-
hankkeen edellékévijga, Carl Sagania, ja
vetoavat siihen, ettd hdnen kaltaisensa van-
noutunut skeptikkokin myénsi téllaisen tutki-
muksen olevan tieteellisesti perusteltua.’

Evoluutiobiologi Massimo Pigliuscci on
todennut, ettd vaikka rinnastus olisikin oikea,
Dembskin vaitettd murentaa se, ettd luonnol-
liset tekijat voivat tuottaa tuloksia, jotka teke-
vat pyrkimyksesta maaritelld "alykasta suun-
nitelmaa” tieteellisestd katsontakannasta
epaolennaisen:

Dembski on aivan oikeassa todetessaan,
ettd monet inhimilliset hankkeet kuten SETI
Ja plagioinnin tai salakirjoitustieteen tutkimus,
perustuvat todennettuun &lylliseen osallisuu-
teen. Mutta Dembski on kuitenkin vééréssé
olettaessaan, ettd suunnitelmia on vain yksi:
hénelle suunnitelma merkitsee samaa kuin
élykkyys, ja vaikka hdn on myéntényt, etté
tuo alykkyys voi tarkoittaa myés pitkélle ke-
hittynyttd Maan ulkopuolista sivilisaatiota,
hén nékisi sen mieluusti tarkoittavan juma-
laa, arvattavasti kristittyd sellaista. Ongelma
tdsséd on, ettd luonnonvalinta, luonnollinen
prosessi, mydskin téyttda ID-teorialle keskei-
sen monimutkaisuuden kriteerin, mikd puo-
lestaan todistaa, ettd luonnossa voi ilmetd
myés ei-alyllisid suunnitelmia.

Oletettavasti on siis ihmisia, jotka saat-
tavat vakuuttua siitd, ettd ID-teoria on rin-
nastettavissa tieteellisiin tiedonaloihin kuten
SETI-hankkeeseen. Siksi kyseinen rinnastus
on todistettava kohta kohdalta vaaraksi, jos
haluamme osoittaa sen tyhjaksi kasitteeksi.

ID on tiedetta?

Dembski selvéasti uskoo, ettéd ID-teoria kes-
tdd metodologisen tason vertailun forensiik-
kaan, salakirjoitustieteeseen, arkeologiaan ja
SETI-hankkeeseen - ja saattaisi jopa hyotya

siitd. Valitettavasti rinnastuksesta on hyotya
ID-teorialle vain jos ymmarramme eraita ole-
tuksia, jotka liittyvat naihin opinaloihin. Nii-
den ymmartadminen taas helposti paljastaa,
ettd ID-teorian vertaamisessa toiminnalliseen
tieteeseen on useita ongelmakohtia.

Vertaukseen sisaltyvat ongelmat voivat
olla sangen hienovireisia. Niiden tunnistami-
nen edellyttdd perusymmarryksen siitd, mita
Dembski kutsuu “selityssuodattimeksi” (Exp-
lanatory Filter), joka hdnen mukaansa toimii
kolmessa vaiheessa:

Ensimméisessé vaiheessa suodatin mé&éa-
rittdé voisiko jokin luonnonlaki selittéé kysei-
sen ilmién. Luonnonlait pyrkivét toistumaan
tuottaen saman tuloksen samojen ennakko-
ehtojen tayttyessa. Selvéstikin jos jokin ilmio
selittyy luonnonlailla, ei ole jérke& mieltdé
Sitd osaksi suunnitelmaa. Luonnonlaeilla se-
littyvét ilmiét néin ollen eliminoituvat selitys-
suodattimen ensimmdéisessé vaiheessa.

Enta jos jokin asia, joka saattaa olla suun-
niteltu, ei selitykddn millddn luonnonlailla?
Silloin siirrymme suodattimen toiseen vai-
heeseen. Té&ssd vaiheessa suodatin méaéa-
rittelee, voisiko kyseinen ilmié tapahtua
sattumalta. Témé tapahtuu suorittamalla
todennékdbisyysarvio, jolloin saatamme to-
deta, etté ilmié on kyseisen arvion mukaan
odotettavissa oleva. Néin voimme siis lukea
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ilmién sattumanvaraiseksi. Ja jos jokin ilmié
voidaan selittdé sattumalla, ei ole jarkevaa
mieltdé sitd osaksi suunnitelmaa. Sattumalla
selittyvét ilmiét néin ollen selvésti eliminoitu-
vat selityssuodattimen toisessa vaiheessa.

Enté jos kyseisté ilmiété ei voida selittéé
milléd&n luonnonlailla tai se ei uskottavan to-
dennékoéisyysarvion kautta osoittaudu toden-
nékoiseksi? Tai jos tuo uskottava arvio jopa
osoittaa ilmién olevan erittdin epétodenné-
kéinen? Silloin olemme ohittaneet selitys-
suodattimen kaksi ensimmaéisté vaihetta ja
paddymme viimeiseen, kolmanteen vaihee-
seen. On korostettava, ettei tdméa kolmas
vaihe todista automaattisesti suunnitelman
ldsnédoloa — ty6ta tarvitaan viela lisda. Suuri
epétodennékdbisyys todistaa suunnitelman
puolesta vain, jos ilmio, jota yritdmme selit-
téé, on myés tarpeeksi tismennetty.®

Yksinkertaistettuna  selityssuodattimella
pyritddn erottamaan toisistaan selitys luon-
nonlaeilla (valttamattdomyys), selitys sattu-
malla, ja selitys suunnitelmalla; mika tarken-
tuu edelleen valitsemalla ohjaamattoman
luonnollisen prosessin (valttamattomyys ja/
tai sattuma) ja jonkin alyllisen suunnitelman
valilla.

Dembskin selityssuodattimessa on useita
ongelmakohtia ja niistd on keskusteltu laa-
jalti kirjallisuudessa ja internetissa. Erityi-
sesti on kyseenalaistettu Dembskin tapaa
kayttdd todenndkdisyysarvioita biologisten
jarjestelmien yhteydessa ja niiden kasittei-
den tarkoituksenmukaisuutta, joihin han viit-
taa suodattimen kolmannessa vaiheessa,
toisin sanoen tasmennettyyn monimutkai-
suuteen. Jotta voimme kuitenkin arvioida,
kuinka perusteltua ID-teorian rinnastaminen
SETI-hankkeeseen (ja muihin tieteisiin) on,
edetkdamme nyt kuitenkin perusolettamuk-
sesta, ettd selityssuodatin on uskottava me-
todi. Aikomukseni on todistaa, ettd rinnas-
tus ei toimi, ensiksi koska ID-teoriassa ero
valttamattdomyyden/sattuman ja alykkyyden
valilla esittaytyy paatepisteend, paamaa-
rana, johon prosessi loppuu. Forensiikassa,
salakirjoitustieteessa ja arkeologiassa tdma
ero on vain olennainen vaikuttaja, jota ilman
tieteellista tutkimusta ei tapahtuisi. Toiseksi
Dembski haluaa kullata ID-teorian nailta
opinaloilta lainatuilla tieteen perustoilla, kun
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sen tieteellinen paikantaminen niiden rinnalle
ei ole oikeutettua. Kolmanneksi ID-teorian
tutkimat ilmi6t eivat ole verrattavissa ilmioi-
hin, joita SETI, forensiikka, salakirjoitustiede
ja arkeologia tutkivat. ID-ilmi6t eivat ole to-
dellisen tieteen saavutettavissa.

Oikeusopillinen forensiikka, salakirjoitus-
tiede ja arkeologia (kutsun niita tasta lah-
tien lyhyesti “forensiikaksi”) ovat kylla ke-
hittdneet "metodeja, joilla naitd erotteluja
voidaan tehdad”, Dembskin sanoin, mutta nii-
den maarittdmat erot ovat tasmallisia eroja
ohjaamattomien luonnollisten selitysten ja
inhimilliseen alykkyyteen perustuvan selityk-
sen valilld. Naiden tieteenalojen maarittamat
erot lisaksi perustuvat inhimilliseen alykkyy-
teen liittyvien mahdollisten tekijdiden — eika
laajemman alykkyyden - havainnointiin ja
selventdmiseen (jos oletamme ettd muitakin
kuin inhimillisia alykkyyden muotoja on ole-
massa). On tarkeaa, etta toteamme tdman
eron, koska se johtaa suoraan empiirisen
tutkimuksen perusluonteeseen. Forensiikka
olettaa, etta tarkasteltava ilmi6 on todellinen,
ettd se noudattaa luonnonlakeja, ja etta se
on tieteelliselld metodologialla tutkittavissa.
ID-teorian kannattajat tuskin voivat vaittaa,
ettd ndma oletukset kuuluisivat heidén suo-
simaansa metodologiaan.

Perusta, jolta valttamattdmyyden/sattu-
man ja alykkyyden — luonnollisten selitysten
ja alykkyyteen perustuvien selitysten — vali-
sia erotteluja tutkitaan, on inhimillisen toimin-
nan tunnistettavat vaikutukset luonnollisiin
prosesseihin. Lahtokohta on, etta forensiikka
ei toimi ilman syvaa tuntemusta tutkimuksen
kohteena olevan alykkyyden luonteesta tai
ilman metodologiaa sen tutkimiseen, miten
alykkyys vaikuttaa luonnolliseen maailmaan.
Tietyn alykkyyden lajin — inhimillisen alyk-
kyyden — olettaminen on sisdan rakentunutta
heti prosessin alkumetreiltd lahtien. Lahto-
kohtainen erottelu forensiikassa ei nain ollen
keskity niinkddn maarittdmaan eroja luonnol-
listen selitysten ja alykkyyteen perustuvien
selitysten valillda vaan pikemmin erottamaan,
onko inhimillisen alykkyyden osallisuudesta
todisteita tai ei. Tdma on tarkea ero, silla se
koskee oleellisesti Dembskin suosimaa rin-
nastusta.

Lyhyesti sanoen forensiikan aloilla valtta-

mattdmyyden/sattuman ja alykkyyden vali-
nen ero on pelkka muodollisuus. Kun sattu-
man ja valttdmattdbmyyden mahdollisuudet
suljetaan pois, jaljelle jaa kiistdmaton “tun-
nettu tekija”, inhimillinen alykkyys. Tama
mekanismi on metodologinen. Se ei ole eika
pyri olemaan havainto. Todellisen forensii-
kan tehtava on lisdksi varmistaa, ettd samai-
sen inhimillisen alykkyyden jalkeen jattdmat
todisteet tulee kerattya ja tutkittua. Tama
pyrkimys ei ole mitenkdan verrattavissa ID-
teoriaan.

ID-teoria SETI-tutkimuksena

SETI-rinnastuksen tarkastelu edellyttaa hie-
man toisenlaista argumentaatiota (joka tosin
soveltuu yhta lailla forensiikka-vertaukseen),
koska on selvaa, ettei SETI-tutkimus perustu
oletukseen inhimillisesta alykkyydestd. On
kylla totta, ettd SETI tutkii ilmi6ita, jotka kuu-
luvat samanlaiseen kategoriaan kuin ilmi6t,
joita edellisessd kappaleessa kasitellyt tie-
teenalat tutkivat. Tallaisessa analyysissa il-
midt voidaan jaotella seuraaviin luokkiin:

1. Selitettavat ilmiot

2. Selittdmattémat ilmiot

(joille on kaksi alaluokkaa)
1 b1. oletetut luonnonilmi6t
2  b2. kausaalisesti maarittelemat-
témat ilmiét (joko luonnolliset tai ei-
luonnolliset)

SETI-hankkeelle tyypillisend esimerk-
kind luokasta "1.” voidaan mainita vaik-
kapa tunnetut galaktiset ilmidt kuten pulsa-
rit. Esimerkkind alaluokasta "b1” voidaan
mainita "Ensimmainen yhteys” -elokuvasta
tutut signaalit, toisin sanoen ilmibt, joiden
syitd tarkastellessa tutkimuksen toivotaan
selvittavan ovatko ne tarkkaan (alyllisesti)
kohdennettuja vai kohdentamattomia. Vai-
tan, ettd tassd tapauksessa lahdettaisiin
liikkeelle nimenomaisesta oletuksesta, etta
signaalit ovat empiirisesti tutkittavissa. Sii-
hen siis liitettaisiin eraitd perusedellytyksia:
a) etta ilmid on totta, b) ettd se johtuu luon-
nollisista prosesseista, c) ettd se noudattaa
maailmankaikkeudellisia fysiikan lakeja ja
d) ettéd se on tutkittavissa nykytieteen kei-

noin. SETI-tutkimus ei lahtisi selvittdmaan
iimidta esimerkiksi suorittamalla hajanaista
radiospektrin seurantaa. SETI etsisi tietyn-
tyyppisia (kapeakaistaisia) signaaleja siita
peruslahtdkohdasta, ettd ne on oletettavasti
[&hettanyt jokin alyllisen ajattelun muoto.
Tata todistaa seuraava SETI-instituutin lau-
sunto (FAQ-vastaus instituutin kotisivuilta):

Spektrin mikroaalto-osassa on suhteelli-
sen vdhéan galaksien, kvasaarien ja muiden
kosmisten melutekijbiden aiheuttamaa taus-
takohinaa. Heikot signaalit on néin ollen hel-
pompi paikantaa. Mikroaaltotaajuus lisdksi
siséltéé luonnollisesti tuotetun séteilyalan,
kapeakaistaisen ’ldhetyksen” 1420 MHz
taajuudella, joka johtuu téhtienvélisestéa ve-
dystd. Jokainen radiotoimintaan perehtynyt
tahtitieteilij (oli han sitten Maasta tai ulko-
avaruudesta) tuntee tdmén ilmién. Se saat-
taa toimia aaltoalueen universaalina “tun-
nuksena”. Néin ollen olisi siis jdrkeenkéypéé
kéyttaéa laheisié taajuuksia téhtienvélisia "ter-
vehdyksi&” siséltavissé signaaleissa.b

Lausunnosta kay selvasti ilmi, ettd kyse
on jostain aivan muusta kuin oletetusta alyk-
kyydesta selittdmattdmien ilmididen taus-
talla. Samoin kuin forensiikka myods SETI-
tutkimus on prosessi, joka soveltaa tiettyja
oletuksia tutkimuksensa kohteena olevasta
alykkyydesta. Tieteend SETI on enemman
kuin pelkkd pyrkimys maarittdd ero valtta-
mattdmyyden/sattuman ja suunnitelman va-
lilla. Cornellin yliopiston astrofyysikko Loren
Petrich on ilmaissut taman selkeasti:

Némé toimintatavat poikkeavat suuresti
Dembskin selityssuodattimesta, joka keskit-
tyy luonnollisten ilmibiden selittdméttémyy-
teen: ne edustavat pyrkimysté ennustaa, mi-
ten maan ulkopuolinen signaalien lahettéja
todennékdisesti toimisi, nojaten siihen tosi-
seikkaan, etté lahettdja asuu samassa maa-
ilmankaikkeudessa kuin mekin.”

Esimerkkina viimeisesta alaluokasta "b2”
voisi olla mikd tahansa ilmid, jota emme
talld hetkelld pysty selittdmaan. ID-teoree-
tikko voisi vaittda selittdmattdmyyden johtu-
van ilmién luontaisista ominaisuuksista (sen
"alykkaan suunnitelman” mukaisesta etio-
logiasta). Henkild, jonka ajattelu perustuu
metodologiseen luonnontieteen tutkimuk-
seen, voisi puolestaan vaittaa ettd kyseisen
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alaluokan ilmiét ovat empiirisesti saavutta-
mattomia, koska teknologia ja tiede eivat ole
viela tarpeeksi kehittyneitd niiden tutkimuk-
seen. SETI-tutkijan Seth Shostakin mukaan
SETI-tutkimus suuntautuu etsimaan maarat-
tyja todisteita keinotekoisuudesta, ei selitta-
mattdmyydesta:

Jos SETI-hanke ilmoittaisi, ettemme ole
maailmankaikkeudessa yksin, koska olemme
havainneet tdmén signaalin, paatelméa pe-
rustuisi keinotekoisuuden ké&sitteeseen. Lo-
puton, sinusoidaalinen signaali — hyvin yk-
sinkertainen &éni — ei ole monimutkainen;
se on keinotekoinen. Ei siis vaikuta silta,
ettd tuollainen &éni voisi olla astrofysiikan
luonnollisten prosessien tuottama. Lisdksi
tuossa signaalissa, toisin kuin muissa maail-
mankaikkeuden tuottamissa radioséteilyissé,
ei ilmene kaikkia niita lisid ja puutteita, joita
luonto yleensd mukanaan tuo - esimerkiksi
DNA-roinaa ja -tarpeettomuuksia.t

Esitdn siis, ettd vaikka ID-teorian kan-
nattajat mielellddn mieltdvat sen rinnastet-
tavaksi SETI-tutkimukseen, ilmiét joita ID-
teoria pyrkii arvioimaan kriittisesti kuuluvat
oikeastaan alaluokkaan "b2”. Itse asiassa
ID-teorian koko epistemologinen perusta
on siind tieteellisessa saavuttamattomuu-
dessa, joka luonnehtii "b2"-alaluokan ilmi-
6ita (ID-teorian “havaintoja” on ylistetty, ei
pelkastdan ilmidina, joita tiede ei ole tahan
mennessa pystynyt selittdmaan, vaan myos
iimidina joita tiede ei lopultakaan pysty selit-
tamaan®).

Tama sama vaite patee pyrkimyksiin rin-
nastaa ID-teoria forensiikkaan, salakielitie-
teeseen ja arkeologiaan. Kaikki nama tie-
teenalat tutkivat alaluokkaan "b1” kuuluvia
iimidita, siis kehitysta, jolle ei ole selitysta,
mutta joka on selitettavissa. Voimme olla
kohtuullisen varmoja, etta selittamattomyys
johtuu niiden tieteen saavuttamattomissa
olevista ominaisuuksista, eika todisteita ole
siitd, ettd ne olisivat jonkinlaisen alykkyy-
den tuottamia. Vaikka ID-teoreetikot mielel-
I1dan vetoavat kyseisiin ominaisuuksiin, he
samalla tahtomattaan korostavat tiederin-
nastuksen soveltumattomuutta ja itsetarkoi-
tuksellisuutta. Vertaus "alykkaaseen suunni-
telmaan” on selkeé kategorisointivirhe.
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Suunnittelijan luonne

Alykkyyden “havaitseminen” "b2” alaluokan
aukoissa estaa ID-teorian kannattajia kehit-
tdmasta jarjestelmia, joilla voitaisiin pohtia
niitd motiiveja ja mekanismeja, joiden kautta
alykas suunnittelija saattaisi puuttua luon-
nolliseen maailmaan. Tallaiset pyrkimykset
olisivat kylla rinnastettavissa oikeaan tietee-
seen, johon Dembski ja muut ID-teoreetikot
toivoisivat "alykkaan suunnitelman” vertau-
tuvan edukseen.!® Silti vaikuttaa silté, ettei
Dembski halua meidan harrastavan tallaisia
pohdintoja:

Se mitd suunnittelija aikoo tai toivoo on
tietenkin kiinnostava kysymys, ja voimme
paétella jotakin suunnittelijan aikomuksista
tarkastelemalla niita tuotteita, joita tuo suun-
nittelija tuottaa. Mutta toisaalta suunnitteli-
Jan tavoitteet eivéat endé kuulu varsinaiseen
&lykkaén suunnitelman kenttédén.2

Johtopaatdsten tekeminen “suunnittelijan
aikomuksista tarkastelemalla niitd tuotteita,
joita tuo suunnittelija tuottaa” on kuitenkin
juuri sita, mihin forensiikan metodologia tah-
taa. Se myos liittyy laheisesti niihin meto-
deihin, joita suunnittelija kayttaa, jotka taas
liittyvat 1&heisesti suunnittelijan luonteeseen.
Nama ominaisuudet eivat ole pelkkia foren-
siikan sivutuotteita, ne ovat metodologian
keskeisin kohde. Jos ID-teoriaa rinnastetaan
tieteenaloihin puhumatta kuitenkaan tutki-
muksen tarkoituksesta, metodeista ja koh-
teesta, vertauksen keskeisin sisalté katoaa
kokonaan.

Reiluuden nimissd on mainittava, ettad
Dembski tekee parhaansa sailyttddkseen tie-
teellisyyden kulissit: "Tieteellisena ohjelmana
alykds suunnitelma tutkii alykkyyden vaiku-
tuksia eika alykkyyttd itsessdan”.2 Nain han
yrittda sisallyttdd mukaan sellaisia kasitteita
kuin "redusoimaton monimutkaisuus” ja "tas-
mennetty monimutkaisuus” (mainittuja alyk-
kyyden vaikutuksia). Mutta nama keksityt
kasitteet palvelevat vain omia erikoistarkoi-
tuksiaan. Aina kun niitéd on I&ahdetty tarkaste-
lemaan kriittisesti, niissd on havaittu vakavia
puutteita tieteellisina véalineina.!! Kasitteiden
tarkoitus nayttaa, ainakin tahan asti, olleen
ujuttaa ID-teoria tieteiden joukkoon ja pitaa
huomio poissa siita, ettei se ole tutkittavissa

tieteen keinoin.

Tiivistden ID-teorian rinnastus forensiik-
kaan, SETI-tutkimukseen ja tieteeseen ylei-
semmin kaatuu seuraavista syista:

1. ID-teorialle luonnollisten prosessien ja alyk-
kyyden valisen eron maarittdminen on lopullinen
paamaara, tieteille se on vain alku.

2. Todellisessa tieteessa tutkimus etenee tuosta
alkupisteestd, ja inhimillinen (tai Maan ulkopuo-
linen) alykkyys nayttaytyy siind tieteellisen tar-
kastelun kohteena. ID-teoria jattda téllaiset asiat
tarkoituksellisesti ilman huomiota, jolloin sitd ei
voida perustellusti rinnastaa tieteellisiin metodo-
logioihin.

3. ID-teoria ja tiede keskittyvat ilmidihin, jotka ovat
syyseuraussuhteiltaan varsin erilaisia. ID-teorian
rinnastaminen tieteeseen on kategorisointivirhe.

Oli ID-teorian rinnastaminen SETI-hank-
keeseen ja muihin tieteisiin sitten kylman las-
kelmoivaa toimintaa tai vilpitonta pyrkimysta
vuoropuheluun, rinnastus pyrkii esittaa tie-
teen ja tieteen harjoittajat jotenkin loogisesti
mysteerisina. Erdan ID-teorian puolestapu-
hujan sanoin:

ID-teorian Kritisoijat eivét voi saada kahta
asiaa yhtaikaa. Joko he voivat mieltdad SETI-
tutkimuksen ja arkeologian — ja siten myds
ID-teorian - osaksi tieteen mééritelméaé — tai
heidén on suljettava ne kaikki pois. Mitdéan
loogista vélimaastoa ei ole olemassa.’?

Jos kuitenkin tunnemme rinnastettujen
metodologioiden yksityiskohdat, paljastuu
ettd ID-teorian puoltajilla on vaikea ratkaisu
tehtdvanaan. Joko ilmidt, joita ID-teoria pyr-
kii havainnoimaan, ovat empiirisesti tieteen
saavutettavissa — ja niin ollen luonnollisista
prosesseista syntyisin — tai ne ovat ikuisesti
selittdmattémia, jolloin niiden rinnastaminen
tieteen metodologioihin on [&htdkohtaisesti
virheellista. Jattavatko sitten "alykkaan suun-
nitelman” puoltajat ID-teorian tdh&n metodo-
logiseen tyhjiddn, jossa sitd ei voida todistaa
tieteen keinoin vaaraksi? Vai hyvaksyvatko
he sen, ettd suunnittelijan on oltava jonkin-
laisessa vuorovaikutuksessa luonnolliseen
maailmankaikkeuteen tavoin, joita voidaan
tutkia, testata ja selittda ja jotka lopulta ker-
tovat jotain suunnittelijan luonteesta — jolloin

teoria taas joutuisi todellisen tieteellisen arvi-
oinnin kohteeksi?

ROBERT CAMP

LAHDE: ESKEPTIC: THE EMAIL NEWSLETTER
OF THE SKEPTICS SOCIETY 16.2.2006
KAANNOS: SUSAN HEISKANEN
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Evoluutiokritiikki

kertoo
lJuomisopin
Kriisista

KIRJAT

Tasta propagandakirjasta Gobbels olisi ollut ylpea. Se on kovakantinen, ja siind on
loistelias kuvitus seka valtavasti tieteellista kirjallisuutta viitteina. Ja mika
tarkeinta: sanoma on piilotettu hienovaraisesti, tieteelliselta vaikuttavan ja

maltillisen tekstin sekaan.

yseessa on Suomen kenties joh-

y‘ tavan ID-kreationistin Matti Lei-

solan suomeksi toimittama teos,

Evoluutio — Kriittinen analyysi

(Siegfried Scherer & Reinhard

Junker; Datakirjat 2000). Otet-

takoon tassa esiin vain yksi esimerkki kirjan

sisdltdmasta harhaanjohtamisesta. Turha kai
mainita, etta teos on tdynna vastaavia.

Sattumaa, subjektivismia ja
retoriikkaa

Koulun biologiankirjoissa on jo vuosikymme-
nid esitetty vertailevaa anatomiaa evoluution
todisteeksi. Esimerkiksi kadellisten, lintujen,
lepakoiden, kissaeldinten ja kavioeldintenkin
eturaajoista 16ytyvat toisiaan vastaavat luut.
Miten kreationisti vastaa biologin vaittee-
seen, ettd vastaavuudet luiden rakenteissa
selittyvat yhteisestd polveutumishistorialli-
sesta alkuperéasta?

Ensin saamme kirjasta lukea, ettd “sat-
tumanvaraiset samanlaisuudet ovat myos
mahdollisia...” (s. 155). Jos tarkastelun alai-
seksi otetaan kaikkien koskaan elaneiden
eldinten eturaajat, huomautus on Idhinnd
huvittava. Ja jatko onkin sitten jo koominen.
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Kirjoittajien mukaan vertaileva menetelma
ei nimittdin yksinkertaisesti sovellu eldinten
keskindisen sukulaisuuden selvittdmiseen:
"Sen, onko kyse sukulaisuudesta geneetti-
sessa merkityksessa, voi selvittda vain hen-
kilbkohtainen tieto tai henkikirjat” (s. 155, ko-
rostus alkutekstissa).

Samankaltaisin argumentein he vastaa-
vat geenien tai kayttdytymisen tasolla tavat-
tuun samankaltaisuuteen. Ja lopuksi tasta
alyvapaasta vaatimuksesta, ettd jonkun olisi
omin silmin pitdnyt seurata evoluution kul-
kua, pdadytdan odotettuun johtopaatdkseen:
samankaltaisuuden alkuperd jaa tuntemat-
tomaksi (s. 157). On ymmarrettavaa, etta
tuommoinen retoriikka uppoaa koululaiseen,
mutta aikuisen professorin tapauksessa se
on kerrassaan anteeksiantamatonta.

Yhtéléisalydet kayttaytymisessa
ja pseudotieteilyssa

Ihmisen ja eldinten kayttaytymisen yhtalai-
syydet kuitataan seuraavasti: "Tdhan mo-
nimutkaiseen kysymykseen ei ole mahdol-
lisuutta paneutua tassd Kkirjassa riittdvalla
perusteellisuudella” (s. 161). Tekijat kuitenkin
tomerasti varoittavat, ettei "ihmisen psyyk-

_ Alyttdmasti suunniteltu kampela

kisid ominaispiirteitd saa projisoida eldinten
kayttaytymiseen.”

Ei ole kovinkaan yllattavaa havaita krea-
tionismikirjassa tallaista, 1ahinna psykoana-
lyytikoiden ja  psykoanalyysiuskovaisten
harrastamaa vihjailua, jossa biologit muka
tuon tuostakin sortuvat “antropomorfiseen
tai adultomorfiseen projektioon”. Esimerkiksi
psykoanalyysia suosivan fil. toht. Markus
Langin mukaan (Tieteessa tapahtuu 2/03,
s. 51-52) biologisesti orientoituneiden kirjoit-
tajien “virheellisten kuvausten taustalla voi
piilla Veikko Tahkdn kuvaama psyykkinen
puolustustoimenpide: havainnoitsija kokee
ahdistusta ja empatisoinnin vaikeuksia, kun
han yrittdd ymmartaa ’puutteellisesti raken-
tuneita persoonallisuuksia’ ja psyykkisesti
tyhjid olentoja, vaikkapa vastasyntyneitd
tai eldaimia. (Kyse on antropomorfisesta ja
adultomorfisesta projektiosta.)” Lang tulkit-
see varsin vapaamielisesti oppi-isdnsa, suo-
malaisen psykoanalyysin grand old manin,
Veikko Tahkan pyhia kirjoituksia (Mielen ra-
kentuminen ja psykoanalyyttinen hoitaminen,
3. painos; WSOY 2001, s. 36-37). Tahka ni-
mittain kirjoittaa tarkkaan ottaen nain (koros-
tus alkutekstissa):

"Adultomorfialla tarkoitan tdssa psyykkisten ta-
pahtumien ja kayttaytymisen selittdmista sel-
laisten kykyjen, ominaisuuksien ja rakenteiden
termein, jotka ilmeisesti tai todennakdisesti eivat
vield ole voineet muodostua ja olla olemassa asi-
anomaisessa kehitysvaiheessa. Adultomorfismi
iimenee myds epéatarkkana kielenkdyttdona, missa
varhaisista kehityksellisistd ilmidistd kaytetdan
sellaisia sanallisia ilmaisuja, jotka tosiasiassa tar-
koittavat ja kuvaavat huomattavasti myohaisem-
piin kehitysvaiheisiin kuuluvia ilmi6ita.”

Meidan tulkintamme mukaan T&hka tar-
koittaa tassd psykoanalyytikoiden harras-
tamia spekulaatioita pikkulasten seksiela-
masta ja perversseistd mielihaluista, joita
han omien sanojensa mukaan pyrkii teok-
sessaan valttamaan (siind onnistumatta).
Lang kuitenkin sorvaa tasta psykoanalyy-
siuskovaisille tyypillisen ad hominem -ky-

haelman, jonka mukaan eldimia tarkkaileva
biologi tai tietokirjailija voi jopa joutua psyyk-
kisen puolustustoimenpiteen uhriksi ja kokea
ahdistusta sekd empatisoinnin vaikeuksia,
jos han yrittdd ymmartaa ja tieteellisesti se-
littda eldinten kayttaytymista. Samanlaista
henkilddn kdyvaa mustamaalaamista kaytta-
vat |D-kreationistit, jotka syyttavat biologeja
ja luonnon-, ei pseudotieteellisida selityksia
suosivia henkil6itd tiedeuskovaisuudesta ja
materialismista. Toki kreationismissa ja psy-
koanalyysissa on muutakin yhteista, esim.
"luojalta” periytyneet pyhat kirjoitukset ja nii-
den loputon tulkinta. Juuri tatd tendenssia
tohtori Lang mainiosti edelld demonstroi.

Jumala- tai luoja-termien kaytt6a ID-kir-
jassa tietenkin visusti valtetdan, mutta vii-
meisen kuvan teksti kertoo, mita teoksella
todella halutaan sanoa: “Metso kuusen
latvassa. Onko kyseessad viesti suunnitte-
ljalta?” Jos luonnossa tavattu monimut-
kaisuus todellakin on viesti suunnittelijalta,
kuulisimme mieluusti, mitd huippuélykas
suunnitteljamme haluaa sanoa seuraavilla
tapauksilla. Kirja jattdd ndma kiintoisat ilmiot
sujuvasti mainitsematta. Lista ei suinkaan
ole kattava, mutta jo sellaisenaan se oikeut-
taa nimedmaan ID.n uudelleen, imbecile de-
signeriksi.

13 esimerkkia surkeasta
suunnittelusta

1. Kampelan yksildnkehitys. Kampela on
pohjakala, joka makaa “kyljellaan”; nain ollen
sen vatsapuolelle jaava silma vaeltaa yksilon
kasvaessa samalle eli ylapuolelle toisen sil-
man kanssa.

2. Inmiskoiraan siemenjohdin, joka kiertaa
ylimaaraisen lenkin korkealta virtsanjohtimen
ylapuolelta. Kivekset siis ikdan kuin laskeu-
tuivat vaaralle puolelle. Sama kuin puutar-
huri ei osaisi kiertda kasteluletkullaan puuta.
Hihnassa olevat koirat tekevat nain usein.

3. Selkarankaisten silman verkkokalvon
“nurinkurin” olevat valoherkat solut.

4. Harmaalokin punataplan nokkimisen
FAP (‘fixed action pattern’ eli kiinted liike-
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kaava), joka laukeaa vaikka punaiseksi maa-
latun tikun avulla.

5. Harmaalokki saattaa hylatd munansa,
jos se saa eteensa oikean ndkodisen munan,
vaikka se olisi niin suuri, ettei se pysty Kkii-
peamaan sille.

6. r-strategia lisdantymisessad: kalojen
kutu; mita tuhlausta!

7. lhmiskoiraan aivot, jotka eivat “erota”
elavaa naarasta kaksiulotteisesta kuvasta,
vaan Kiihottuvat myds siita; jalleen kerran:
mita tuhlausta!

8. Ihmisnaaraan kuukautisvuoto ja -kivut
(ei mitaan ilmeistéd funktiota, pelkkda kiu-
saa).

9. Loispistidisen toukat, jotka syovat isén-
tdnsa elavaltd sisaltapain. Suunnittelijan
viesti ihmiselle?

10. Ihmisen hantaluu, viisaudenhammas
ja umpiliséke. Kiusa se on pienikin kiusa?

11. Kaikki geneettiset vaivat, kehityspoik-
keamat ja sairaudet (likinakoisyydesta vaka-
vimpiin epamuodostumiin). Viesteja erehty-
vaiselta suunnittelijalta?

12. Ihmisaivot, jotka muodostavat kuvan
maailmasta sen perusteella, mika on (ollut)
lisdantymisen kannalta jarkevaa. Tama mah-
dollistaa uskomuksia, joiden takana ei ole to-
disteita.

13. Taipumus tulla riippuvaiseksi mm. ni-
kotiinista, alkoholista, huumeista, nettipor-
nosta yms.

Todisteiden puute ei ole todiste
olemassaolosta

Esimerkit osoittavat, ettd alyttéman suun-

nittelijan lisdksi ID:ta voitaisiin kutsua myos
ED:ksi, pahaksi suunnittelijaksi (evil de-
signer). Olipa luojalle annettu nimi mika ta-
hansa, kirjan loppusanoja on hiottu erityisella
hartaudella:

"Vaikka hyvaksyisimmekin sen, ettd tietyn ra-
kenteen evolutiivinen synty on toistaiseksi se-
littdmatta, jaad aina periaatteessa mahdolliseksi
olettaa, ettd suunnittelusignaaleille ja niiden tun-
temattomille funktioille on olemassa naturalistinen
hypoteettinen evoluutiomekanismi. Tama oletus
siihen liittyvien maailmankatsomuksellisten pe-
rusndkemysten kanssa on epaileméattd itsessaan
jarkeva ja yhtd mahdoton todistaa vaaraksi kuin
luomisnakemyskin” (s. 306).

Lausunto on kaikessa kiemurtelussaan
kiinnostava mutta taysin virheellinen. Jo
Darwin kirjoitti seikoista, joiden olemassaolo
romuttaisi hdnen teoriansa. Sen pohtimista,
mika tulos tai 16ydds kumoaisi [&ht6kohtana
olevan olettamuksen, voidaan melkeinpa pi-
téa yhtena tieteellisen teorian tai hypoteesin
tuntomerkkind. Ei siis ihme, ettd alykkaan
suunnittelijan — tai psykoanalyysin — puolus-
tajat eivat tallaisia mietiskele.

Vaikka "teoriaa” alykkaasta suunnittelijasta
ei siis voidakaan kumota, loppupaatelma Kir-
jasta on kuitenkin toiveita herattava: luomis-
oppi on pahassa kriisissa, jos hyvantahtoiset
professoritkin joutuvat harrastamaan nain
kieroja temppuja, harhauttamista, valheelli-
suutta ja yhteydestaan irrotettuja sitaatteja.

JUSSI K. NIEMELA JA OSMO TAMMISALO

Skeptikoita Jyvaskylan kesassa

Jyvaskylassa jarjestetaan heindkuussa puhetilaisuus teemalla "Uskotko mita sinulle
vaitetdan?” Tilaisuudessa puhuvat Jyvaskylan yliopiston fysiikan laitoksen johtaja pro-
fessori Jukka Maalampi, Kuopion yliopiston terveyssosiologian dosentti Markku Myl-
lykangas, Skeptikko-lehden paatoimittaja Risto K. Jarvinen, psykologi, PsT Jukka
Hékkinen ja Viron skeptikkoyhdistyksen Martin Vallik. Tilaisuuden puheenjohtajana

toimii Christian Forsberg.

Perjantaina 14.7. klo 14-16, Kaupunginteatterin lampio,

Vapaudenkatu 36. Vapaa péaésy.
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Akakyys geenit ja

ymparisto

Darwin-seura ry ja Status ry (Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian opiskelijat)
jarjestivat maanantaina 15.5.2006 evoluutioseminaarin kiistellysta aiheesta
alykkyys, geenit ja ymparisto. Tapahtumaan Uuden Ylioppilastalon Mannerheim-
saliin oli kuitenkin saapunut vain kourallinen ihmisia, joista suurin osa Darwin-

seuran jasenia.

, eminaarin avasi Darwin-seuran
'( puheenjohtaja, sosiaalipolitiikan
) professori J.P. Roos. Roos mai-
nitsi heti ensimmaiseksi, etta
aihe, yksildiden ja ryhmien vali-
set alykkyyserot, on lievasti sa-
nottuna arkaluontoinen. Ja takapakkiakin tuli
jo ennen seminaaria, koska alunperin mu-
kaan lupautuneelle psykologian professori
Liisa Keltikangas-Jarviselle tuli yllattaen
este. Hanet korvasi ansiokkaasti FM, VTM,
tutkija Markus Jokela Helsingin yliopiston
psykologian laitokselta. Muut esitelmditsijat
olivat akatemiaprofessori Kai Kaila (Helsin-
gin yliopisto), valtio-opin emeritusprofessori
Tatu Vanhanen (Tampereen yliopisto), sosi-
aalitutkimuksen menetelmien opin professori
Pertti Totté (Kuopion yliopisto) ja FM, tutkija
Mikael Nederstrom (Helsingin yliopisto).

Voidaanko tabuista keskustella?

Roos kertoi otsikkonsa "Pohdintoja erdan
tabuaiheen ymparilld” alla, ettd jopa Darwin-
seuran piirissa oli keskusteltu, onko asian
julkinen kasittely lainkaan paikallaan. Se-
minaari paatettiin kuitenkin jarjestda, koska
Roosin mukaan tabuaiheita on niin vahan
jaljella. Ongelman muodostaa alykkyyden
periytyvyys ja rahahdystynnyrin ytimessa
ovat ryhmien valiset erot. Roos totesi, etta
pari hdnen asiantuntijana pitamaansa henki-
168 kieltaytyi iimeisesti tasta syysta kutsusta

saapua esitelmdéimaan seminaariin. Roos
teki myds henkildkohtaisen tunnustuksen:

’Olin aiemmin vakuuttunut, ettd AO-tutkimus on
huuhaata ja siitd kiinnostuneet ovat iljettavia ra-
sisteja. Pidin kaimaani, kanadalaista professoria
J.P. Rushtonia hirvidng, ja Arthur Jensen heréatti
ristiriitaisia muistoja, koska vuoden 1969 AO-ko-
hun aikoihin olin Yhdysvalloissa opiskelemassa.
Ajattelin myds, etta toinen The Bell Curve -teok-
sen kirjoittajista, Charles Murray, on ja oli taantu-
muksellinen porsas. Samoin olin sitd mieltd, etta
taalla paikalla oleva Tatu Vanhanen on pilannut
Suomen maineen kirjoittamalla Richard Lynnin
kanssa kansantulon ja alykkyyden kausaaliyhtey-
desta, koska hanet on sekoitettu poikaansa joka
on Suomen paaministeri!”

Sitten seurasi paljastus:

"Olen nyttemmin hieman muuttanut mieltani.
Tiedan enemman, luulen vdhemman. Olen sita
mieltd, ettd AO-tutkimusta kohtaan esitetty kri-
tiikki on useimmiten virheellistd ja perusteetonta.
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa aiheesta taan-
noin kayty keskustelu oli [&hinn& osoitus tietdmat-
tomyydesta. Siind kavivat ilmi tyypilliset ennak-
koluulot: alykkyydelld ei ole merkitysta - eikd se
periydy.”

Roos esitti, miten alan kirjallisuuden luke-
misesta nousee kuitenkin nakokulma, etta
nimenomaan alykkyyden heritabiliteetin kiel-
tajilld on asiassa todistustaakka; nayttéa pe-
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riytyvyydesta on niin paljon.

Roos suositteli epailijéille tunnetun kon-
servatiivin, Charles Murrayn, Commen-
tary-lehden esseeta "The Inequality Taboo”
vuodelta 2005. Samoin J.P. Rushtonin ja
Arthur R. Jensenin artikkeli ” Thirty Years of
Research on Race Differences in Cognitive
Ability” samalta vuodelta kannattaisi Roosin
mukaan lukea. Nama kirjoitukset kasittelevat
aihetta laajasti ja niissd kaydaan lapi kaikki
mahdolliset vastavaitteet. Parasta on se,
ettd molemmat 16ytyvat verkosta. Roos mai-
nitsi, ettd naista artikkeleista huomaa, miten
samat vastavaitteet alykkyyden periytyvyy-
destd nousevat esiin uudelleen ja uudelleen.
Hanen mielestaan usein on ilmeista, etta
vastavaitteiden esittajat eivat ole perehty-
neet asiaan juuri lainkaan. He uskovat vait-
teisiinsad, koska ne ovat "moraalisesti hyvia”:
jos alykkyyserot johtuvat pelkdstdan ympa-
ristdstd, voidaan ominaisuutta tietenkin rajat-
tomasti muokata ja tehda kaikista yhta alyk-
kaita.

Ihmisluonto ja tasa-arvon paradoksi

Roos kertoi, ettd avoimia kysymyksia ja epa-
varmuutta on alykkyystutkimuksessa viela
paljon. Naistd tarkeimpand han mainitsi
Flynn-efektin eli havainnon, etta populaation
keskimaarainen AO nousee lansimaissa hi-
taasti. Nousua tapahtuu jo yhden sukupol-
ven aikana. Tama aiheuttaa hankaluuksia
alykkyystutkimukselle ja jatkuvia korjauksia
joudutaan tekemaan. Samoin alykkyyden
asema biologisena adaptaationa on tavatto-
man ongelmallinen: millainen yleisalykkyys
loppujen lopuksi on luonteeltaan, paketti-
luontoinen vai erillinen? Ja jos se on adap-
taatio, pitaisi sen luonnonvalinnan teorian
mukaan olla suhteellisen samanlainen kai-
killa yksil6illd. Miksi siind siis on eroja ja
miksi erot ovat niin suuria? Naita kysymyksia
on Roosin mukaan syyta selvittaa.

Roos viittasi Murrayn Commentary-es-
seen suosituksiin, joiden mukaan eroista
pitdisi pystya puhumaan avoimesti. Jos nai-
silla ja miehilld sekd koyhilla ja rikkailla on
yleisalykkyydessa geneettisia eroja, ei talla
ole merkitysta poliittisten kannanottojen suh-
teen. Seka vasemmistolaisia ettd oikeistolai-

28 skeptikko 2/2006

sia ndkemyksia voidaan myo6s naiden erojen
avulla perustella - itsestaan niista ei viela
seuraa mitdan. Mutta paradoksaalista kylla,
periytyvat geneettiset erot yleisadlykkyydessa
ovat merkittdvdmmassad roolissa nimen-
omaan tasa-arvoisessa, demokraattisessa
yhteiskunnassa. Tdma johtuu ominaisuuden
heritabiliteetista (ks. tietolaatikko 1).

Roosin mukaan ihmisluonto pitda ot-
taa mukaan poliittiseen ja yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. 1960-luvulta asti mai-
nittu seikka on ollut kielletty, tabu, mutta nyt
olemme Roosin mielestd tulossa takaisin
tilanteeseen, jossa naistd asioista voidaan
puhua. Se, etta yleisalykkyydellda on korkea
heritabiliteetti ei tarkoita muuttumattomuutta.
Yhteiskuntaa voidaan Roosin arvion mukaan
kehittdd, mutta ihmisluonnon ja yksildllisten
erojen huomioiminen edellyttdad erityyppista
|&8hestymistapaa. On realistisempaa ottaa
suhteellisen pysyvat ominaisuudet huomi-
oon kuin kieltdad ne. Nyt pitaisi kartoittaa niita
keinoja, milld asiaan voitaisiin parhaiten vai-
kuttaa.

Roos kertoi lopuksi, ettd erot yleisalykkyy-
dessa ovat Murrayn mielestd Euroopassa
vield ongelmallisempi ja suurempi tabu kuin
Yhdysvalloissa. Mukaan tulevat ndet maa-
hanmuuttoon ja vaestdoryhmiin liittyvat ky-
symykset. Roos vitsaili, ettd toistaiseksi
monissa maissa ollaan oltu innoissaan kou-
lumenestystd mittaavasta kansainvalisesta
PISA-tutkimuksesta. PISA-tulokset nou-
dattavat kuitenkin hdmmastyttdvan tarkasti
Richard Lynnin ja Tatu Vanhasen kohuttuja
AO-taulukoita. Joitakin poikkeuksiakin tosin
on, mm. Suomi. Roos arvioi sarkastisesti,
ettd PISA-tutkimukset menettanevat suo-
sionsa heti kun niiden vertailukelpoisuus
Lynnin ja Vanhasen lukuihin paljastuu.

Roos paatti luentonsa hdmmastyksen ai-
heeseen: ’Etsiskelin Suomesta mittauksia
tekeviad tahoja, mutta Mensan liséksi ei |0yty-
nyt ketédan.” Joku yleisdsta antoi vinkin, etta
armeijaan olisi kannattanut ottaa yhteytta.

Plastiset aivot, yhteisollisyys ja
tietoisuus

Seuraava esitelmoitsija oli neurobiologi Kai
Kaila, otsikolla "Tietoisuuden evoluutio ja so-

Alykkyys, geenit ja ymparistd puhuttivat arkaluontoisessa evoluutioseminaarissa toukokuussa.

siaalinen alykkyys”. Kaila painotti heti alussa
sita, ettd ihminen on I&htékohtaisesti - biolo-
gialtaan - yhteisdllinen laji: ihminen kasvaa
ja kehittyy yhteisdssa. Ihmisen aivojen koko
on suorassa suhteessa ryhmakokoon. La-
jien suhteen patee periaate: mitd suurempi
ryhma, sitd suuremmat aivot.

Kaila esitti kaksi sosiaalisen tietoisuuden/
alykkyyden maaritelmaa. E.L. Thorndiken
mukaan mainittu ominaisuus on  “yksilon
kyky ymmartdd muita ihmisid ja vaikuttaa
heidan toimintaansa; kyky sosiaalisiin inter-
aktioihin.” Tassa tapauksessa psykometriset
mittaukset ovat periaatteessa mahdollisia.
Toisen maaritelman ovat esittdneet Cantor
ja Kihlstrom, ja siina on tarkeaa "yksilén so-
siaalista todellisuutta koskevan tiedon maara
ja laatu.” Taman ndkemyksen mukaan yksi-
I6iden ja ryhmien kvantitatiivinen vertailu on
irrelevanttia.

Kailan mielestd puheet geeneista vailla
ymparistda ovat yksinkertaisesti mielettdmia.
Geeneilld on kaksi roolia: valittdd informaa-
tiota sukupolvesta toiseen ja ohjata solujen
kehitysta, erilaistumista ja toimintaa. Suo-
men kielen sana “perinndllisyystiede” on his-
toriallisesti syntynyt ensimmaisestd edella
olevasta ilmaisusta. Kailan oman alan eli
neurobiologian puitteissa geenien tutkimus
on Kkuitenkin aivan uudella kurssilla. Yleensa
on ollut tapana puhua yksilén ja ympériston
interaktioista geeni-ymparistd -vuorovaiku-
tuksia tarkasteltaessa. Taméan liséksi gee-
nien ilmentymisen interaktiot yksilén toimin-
nan ja sitd kautta ympéristén kanssa ovat
viime vuosina nousseet keskeiseen rooliin
erityisesti aivojen geenien toimintamekanis-
mien ymmartadmisessa.

Kaila kysyi, onko puhekyky synnynnainen,
perinndllinen tai lajityypillinen ominaisuus.

Skeptikko 2/2006 29



Entd nakokyky? Nama ominaisuudet kehit-
tyvat yksilolle vasta sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja ympariston myota. Mita tarkoittavat
kasitteet ’perinndllinen’, ’synnynnainen’ ja
lajityypillinen’? Pahinta myrkkya tieteelliselle
ajattelulle on pitda naiden termien sisaltda
“itsestdanselvyyksind” kun tarkastellaan
geeni-ymparistd -suhteita. Aivojen geenieks-
pressio muuttuu koko ajan, kun ihminen
oppii uusia asioita. Kailan mukaan kriittiset
kehitysvaiheet ovat yksilonkehityksessa kai-
ken a ja o. Lisaksi han painotti sita, etta ai-
vot muovautuvat syntymasta vanhuuteen:
ymparisto/yksilo-vuorovaikutukset saatelevat
jatkuvasti aivojen geenitoimintaa. Ja sosiaa-
lisen kadellislajin yksilon ymparistéén kuuluu
tietenkin erittain tarkeassa roolissa yhteisé.

Kaila kertoi myo6s, ettd aamulla kuultu
tai luettu uutinen muuttaa aivoja: jokaisen
muistijaljen syntyyn tarvitaan geeniekspres-
sion muutoksia informaatiota tallentavissa
hermosoluverkoissa. Aivoissa on kyse tah-
titieteen vylittavista luvuista. Hermosolujen
eli neuronien lukumaara on arviolta 1011 ja
niiden valisten kytkentdjen 1014. "Yksi ainut
kuutiomillimetri aivokuorta sisaltdad kilomet-
rien verran hermosoluhaarakkeita.” Yhteyk-
sid muodostuu koko ajan lisaa, ja niitd myds
karsiutuu: aivot ovat jatkuvassa muutoksen
tilassa.

"Kontrolloituja hallusinaatioita™
malli todellisuudesta

Tietoisuudella (tietoisuuksilla!) on ollut oma
evoluutionsa. Kaila kuvasi, miten yksilé muo-
dostaa ulkomaailman objekteista mielessaan
representaatioita ja naistad edelleen metare-
presentaatioita. Havaintoja han kutsui provo-
katiivisesti kontrolloiduiksi hallusinaatioiksi.
Tama tarkoittaa sita, etta

"aivojen synnyttdman ulkomaailman mallin pa-
tevyys, validiteetti, on sekd lajin- ettd yksildnke-
hityksessa jatkuvan testauksen kohteena: mallin
validiteettia koettelee organismin toiminta. Epa-
validi malli johtaa virheelliseen toimintaan ja siten
lisdd todennakdisyyttd karsiutumiseen luonnon-
valinnan seurauksena. Mallin 'totuuden’ kannalta
sen varaan rakentuneella epaonnistuneella toi-
minnalla on falsifikaation asema. Aivojen muo-
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dostama ulkoisen todellisuuden sisainen malli ra-
kentuu siten pragmaattiselle perustalle.”

Kailan mukaan pelkkd nakokyky vaatii
usein paljon monimutkaisempia aivopro-
sesseja kuin esimerkiksi jonkin ongelman
tietoinen ratkaisu. "K&dellisilld suuri osa ai-
vokuoren toiminnasta liittyy nakdinformaa-
tion prosessointiin — apinat ja ihminen elavat
lajispesifissa maailmassa, joka on suuressa
maarin visuaalinen.” lhmiselld on tosiaan
hammastyttavd kyky tunnistaa ja muistaa
kasvoja. Sen sijaan nopeasti ndhty numero-
ja kirjainsarja jossa tietty jarjestys pitaisi
muistaa, ei jaa vastaavalla tavalla mieleen.

Neurobiologinen prosessointi on rinnak-
kaista ja siind on valtava maara elementteja
ja kytkentdja. Sen sijaan tietoinen proses-
sointi on sarjallista. Tietoisuuden ykseys ja
"minuus” perustuu sarjalliseen prosessoin-
tiin. Kaila mainitsi, ettd "mahdollisten sisais-
ten representaatioiden lukumaara on kay-
téanndllisesti katsottuna rajaton!” Juuri tasta
syystd vain pieni osa sisaisestad todellisuu-
den mallista voi olla tietoisuudessa ja taman
mallin validiteetti on luonnonvalinnassa me-
nestymisen salaisuus.

Kaila kuvasi sosiaalista tietoisuutta seu-
raavaan tapaan:

"Kehittynyt sosiaalinen interaktio vaatii yksiléta-
solla tietoa ja oletuksia muiden yksildiden tietoi-
suuden (‘mielen’) ominaisuuksista ja tilasta: Mita
aikeita toisella on? Onko toisen yksilon nakyva
aie todellinen, vai tarkoituksellista huijausta? Ke-
nen kanssa on edullista tehda yhteisty6ta? Keta
vastaan kannattaa liittoutua? lhmisen aivojen
kasvua selittdvissad sosiaalisen &lyn teorioissa
korostetaan vaihtelevissa maarin yhteisty6ta, pa-
risuhteiden muodostamista tai machiavellistisia
nakokohtia, mutta selvaa on etta sosiaalisen to-
dellisuuden hahmottaminen ja oman toiminnan
sopeuttaminen siihen on ihmisaivojen vaativin
tehtéva. Ei ole sattuma ettd suurin osa ahdistuk-
sestamme liittyy juuri sosiaalisiin vuorovaikutuk-
siin — menneisiin, nykyisiin ja tuleviin.”

Mika tekee ihmisesta ainutlaatuisen?

Lajien valinen vertailu on Kailan mukaan
ensiarvoisen tarked metodi biologiassa.

TIETOLAATIKKO 1
Heritabiliteetti

Heritabiliteetilla laajassa merkityksessa
tarkoitetaan geneettisen varianssin osuutta
populaation koko fenotyyppisesta varians-
sista. "Heritabiliteettia (H) mitataan jakamal-
la geneettinen varianssi (Vg) fenotyyppisel-
1a varianssilla (Vp) eli H = Vg/Vp. Kasitteen
suppeassa merkityksessa heritabiliteetti

on additiivisen geneettisen varianssin (VA)
osuus populaation koko fenotyyppisesta
varianssista (Vp) eli h2 = VA/Vp” (Tirri, Rau-
no; Juhani Lehtonen; Risto Lemmetyinen;
Seppo Pihakaski; Petter Portin: Biologian
sanakirja. Uudistetun laitoksen 2. painos.
Otava, Keuruu, 2003). Heritabiliteetti ilmais-
taan joko nollan ja ykkdsen valisena arvona
tai prosentteina.

Kaila pohdiskeli tdman pohjalta, mikd on
se laadullinen ero, joka erottaa ihmisen
muista elaimista. Muillakin elaimilla esiinty-
nee jonkinlaista tietoisuutta, mutta ihmisella
on yksi ominaisuus jota muilla ei ole: auto-
biografinen eli omaelamakerrallinen muisti.
Autobiografinen muisti mahdollistaa "minan
aikamatkailun”. Kaila kertoi, etta "autobiogra-
fisen muistin ohella ja sen valttamattdmana
ehtona toimii semanttinen muisti, joka kasit-
telee kaikenlaista opittua faktatietoa maail-
masta, esimerkiksi sellaista joka on hankittu
lukemalla kirjoja tai paivalehtia.”

Erittdin tarkea ihmiselle on n. neljanteen
ikdvuoteen mennessa kehittyvd "mielen teo-
ria”. Se ei ole mikaan tieteellinen teoria vaan
"kyky ymmartaa etta toisella(kin) yksildlla on
omia tietoja, oletuksia ja uskomuksia maail-
masta, seka erilaisia toiveita ja aikeita.” Li-
saksi siihen kuuluu "kyky asettua (elaytya)
toisen yksildon kokemaan tilanteeseen” ja
kyky “tiedostaa ettd oman tietoisuuden si-
séltd ei 'nay’ toiselle ja painvastoin.” Tassa-
kin ominaisuudessa kriittinen kehitysvaihe ja
sosiaalisten interaktioiden merkitys ovat kes-
keisessa roolissa.

Joillakin varislinnuilla tavataan Kailan
mukaan k&dellisid muistuttavaa alykkyytta
ja muistia, vaikka “aivojen evoluutio raken-

Heritabiliteetti on tilastollinen kasite, ei
mikaan pysyva arvo, ja se koskee tiettya
populaatiota tiettyna ajankohtana. Heritabi-
liteetti saadaan ihmisen kohdalla tutkimalla
erilldan ja yhdessa kasvaneita identtisia

ja epaidenttisia kaksosia, sisaruksia ja
adoptiolapsia. AO-tutkimuksessa faktori-
analyyttisesti saatavan yleisalykkyyden eli
g:n heritabiliteetti on I&nsimaisissa popu-
laatioissa toistuvasti asettunut 0.50-0.80
tienoille. TAma tarkoittaa sita, etta testien
mittaamassa yleisalykkyydessa 50-80 %
otospopulaation varianssista eli muuntelus-
ta on geneettista. Tiedetaan, ettd yleisalyk-
kyyden heritabiliteetti nousee ian myéta. On
tarkeaa muistaa, etta alykkyystutkimus on
tilastollista, ja tulokset perustuvat vertailuun
eivatka ole absoluuttisia mittoja. Nain ollen
tulokset ovat yksilon kohdalla epavarmoja.

teiden tasolla on ollut taysin erilaista.” Syy
tahan on konvergentti evoluutio: linnuilla ai-
vojen kasvu on kuorikerroksen asemesta
kohdistunut aivojen sisarakenteissa oleviin
ns. tyvitumakkeisiin. Yhteisid kykyja ovat
mm. ravinnon varastointi (muistikuvat siita
mitd on katketty ja mihin ja milloin), ravin-
non varastelu ja varastelun torjuntastrate-
giat seka siihen liittyva sosiaalinen tietoisuus
("varas tuntee varkaan”). Myds tyokalujen
kayttéa ja "innovaatioita” tavataan sekd ka-
dellisilla ettd varislinnuilla. Kailan mukaan
"samoin kuin kadellisilla, myds sosiaalisilla
linnuilla aivojen suhteellinen osuus ruumiin
painosta on suuri — variksen aivot vastaavat
suhteelliselta kooltaan simpanssin aivoja.”

Jo Darwin teoksessaan The Descent of
Man, and Selection in Relation to Sex (1871)
korosti, etta ihmisen ja muiden elainten men-
taaliset kyvyt eivat eroa niinkdan laadullisesti
kuin maarallisesti. Kaila kysyi, mikd on laa-
dullinen ero ja milla tavalla erilaisuuden ja
ainutlaatuisuuden voi maaritella tai havaita.
Vastaus on juuri autobiografinen eli episodi-
nen muisti. Se on edellytys monimutkaisen
sosiaalisen tiedon hankinnalle. Nakemys
perustuu virolaissyntyisen Endel Tulvingin
teoriaan.

Autobiografisen muistin pohjalle nouse-
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vat sellaiset inhimilliset ominaisuudet kuin
"oman (ja muiden/ryhman) elamanhistorian
ja tulevien tekojen tarkastelu” eli ennakointi
ja moraaliset ym. arviot. Samoin minan aika-
matkailu mahdollistaa tietoisen huolehtimi-
sen “jalkelaisten ja yhteison tulevaisuudesta
(my6s oman kuoleman jalkeisesta tulevai-
suudesta).” Tama mahdollistaa kulttuurievo-
luution. Ja ihmisen tietoisuus oman "minan”
kuolevaisuudesta synnyttaa uskonnot.

Kaila lopetti esitelmansa Darwin-sitaattiin,
jonka mukaan juuri moraalisuus ja tietoisuus
omista menneisyyden teoista ja niiden motii-
veista on se ominaisuus, joka suurimmassa
maarin erottaa ihmisen muista elaimista.

Kritiikkia g:ta kohtaan

Kaila kertoi vield keskustelussa, ettei ole ko-
vin vakuuttunut g-faktorin tieteellisestd mer-
kityksesta. Hanen nakemyksensa on se, etta
erilaisille osafaktoreille tai g-faktorille saadut
lataukset eivat ole fundamentaalisia muuttu-
jia ihmisen kayttaytymista selitettdessa.

Kaila esitti painokkaasti, ettei geneettisten
ja ymparistovaikutusten osuutta yleisalykkyy-
dessa voida nykymenetelmin edes teoriassa
saada selville. Kuten hanen esitelmdssaan
kavi ilmi, asiaan vaikuttaa yksilkehityksen
aikana tekijat jotka liittyvat aivojen hermo-
solujen geeniekspression muutoksiin, joten
on taysin harhaanjohtavaa puhua alykkyy-
den maaraytyvan geneettisten ja ymparistol-
listen prosenttilukujen perusteella.

Kaila palasi vield myéhemmin asiaan sah-
kopostitse ja tahdensi kokevansa “geeni/
ymparistd-teeman teeman tarkeaksi, koska
ns. 'suurella yleis6lld’ on geeneistd perus-
oletuksia, jotka ovat taysin vanhentuneita ja
virheellisid.” Kaila halusi erityisesti korostaa,
ettd hanella ei ole asiassa mitdan poliittis-
ideologisia taustaoletuksia, ja ettd han itse-
kin on erittain kiinnostunut geenien osuu-
desta kaikkeen kayttaytymiseen:

"Geenien merkitys kaikessa biologiassa on kes-
keinen ja kiistaton. Biologien kiinnostus evo-devo
-problematiikkaan (siis geenien kehitysbiologi-
seen rooliin myds evoluution valossa) on juuri nyt
huipussaan, ja kuvaa geenien ratkaisevaa ase-
maa. Tama biologian suunta on minulle(kin) kes-
keinen ja térked. Geenitoimintaa ei voi ymmartaa
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ilman kehitysbiologiaa - tastad alan biologit ovat
yhta mielta.”

Kuuma peruna

Kailan jalkeen oli vuorossa Tatu Vanhanen,
joka siis mm. Roosin “"entisen mindn” mie-
lesta oli pilannut Suomen maineen puhues-
saan rotujen valisistd alykkyyseroista. Van-
hanen jatkoi valitsemallaan tiella, silla hanen
esitelmansa aihe kuului: "Alykkyyden ja pe-
rinndllisyyden yhteydestd”. Vanhanen kertoi
aluksi hieman alykkyystutkimuksen historiaa:

"Vaittely alykkyyden ja perinndllisyyden yhtey-
destd alkoi Arthur R. Jensenin Harvard Edu-
cational Review -lehdessd 1969 julkaisemasta
artikkelista "How much can we boost 1.Q. and
scholastic achievement?”, jossa han esitti argu-
menttinsa Amerikan valkoisten ja mustien valisen
alykkyyseron osittain geneettisestd perustasta.
Hanen lahtokohtanaan oli ollut havainto, etta
siihenastisessa yksildllisida alykkyyseroja koske-
vassa tutkimuksessa ei juuri koskaan viitattu ge-
neettisten tekijdiden mahdolliseen vaikutukseen
alykkyyteen ja koulumenestykseen. Havaitut erot
pyrittiin selittdmaan yksinomaan ymparistéteki-
joina.”

Vanhanen jatkoi Jensenin uudemman
teoksen The g Factor — The Science of Men-
tal Ability (Praeger 1998) tiimoilta. Tassa
kirjassa Jensen kasittelee perusteellisesti
kysymysta perinndllisyyden ja alykkyysosa-
maaran yhteydesta. Vanhasen mukaan Jen-
sen ei tietenkaan kiella sita, etteivatkd myos
ymparistotekijat vaikuttaisi alykkyyteen: ”lI-
miasu on aina sekd perintotekijdiden etta
ymparistotekijdiden vaikutuksen alainen.”

Mutta mita todisteita Jensenilla on perinto-
tekijoiden dominoivan vaikutuksen puolesta?
Vanhanen luetteli nelja:

"Ensinndkin, yhdessd kasvatettujen identtisten
kaksosten alykkyysosamaarat ovat paljon lahem-
pana toisiaan kuin yhdessa kasvatettujen epa-
identtisten kaksosten. Tata eroa ei voi mitenkaan
selittdd ymparistotekijoilla. Toiseksi, erillaan kas-
vatettujen identtisten kaksosten alykkyysosamaa-
rat ovat I1ahempana toisiaan kuin yhdessa kasva-
tettujen epaidenttisten kaksosten. Kolmanneksi,

adoptoitujen henkildiden, jotka eivat ole koskaan
tunteneet biologisia vanhempiaan, alykkyysosa-
maarat korreloivat vahvemmin heidan biologisten
vanhempiensa kuin heidan kasvatusvanhem-
piensa alykkyysosamaarien kanssa. Neljanneksi,
lapsuudesta asti yhdessa kasvatettujen henkildi-
den, jotka eivat ole sukua keskendan, alykkyys-
osamaarat korreloivat heikommin kuin biologisten
sisarusten, ja aikuisidssa heidan AO-korrelaa-
tionsa alenee nollaan. Jensen viittaa moniin tutki-
muksiin, jotka tukevat naita havaintoja.”

Vanhanen otti tdssa yhteydessa kantaa
myds  kayttdytymisgenetiikan  106ydoksiin,
jotka hdnen mukaansa ovat taysin linjassa
Jensenin teesien kanssa. Vanhanen mai-
nitsi, ettd yhtend mielenkiintoisena havain-
tona on myos se, ettd perima vaikuttaa ylei-
sélykkyyteen lapsuusidssd vahemman kuin
aikuisiassa.

"Jensenin johtop&atdksend on, ettd perintoteki-
j6iden vaikutus alykkyysosamaaraan on 40-50%
lapsuudessa, 60-70% nuoruudessa ja vanhem-
malla ialla melkein 80%.”

Vanhanen kertoi, ettd Jensen sai aikoi-
naan osakseen ankaraa arvostelua. Asiat
ovat kuitenkin muuttuneet: tuskin kukaan ny-
kyaan kieltdd periman vaikutusta yksildiden
valisiin alykkyyseroihin. Vaikutuksen maa-
résta voidaan tosin olla eri mieltd. Vanhanen
heitti, ettd jopa sosiologit ovat taipuneet tosi-
asioiden edessa. Ainakin J.P. Roosin tapauk-
sessa tama pitdd myds Suomen osalta paik-
kansa! (Tosin Roos itse arvelee olevansa
harvinainen poikkeus.)

Tulikuuma peruna

Seuraavaksi Vanhanen siirtyi siihen, minka
valtavirran sosiologit ja monet muut edelleen
kieltavat, ja mistd han itse on julkisuudessa
saanut kosolti satikutia:

"Populaatioiden sisalld esiintyvédn geneettisen
vaihtelun vaikutus yksildiden valisiin alykkyyse-
roihin tunnustetaan, mutta toisaalta otaksutaan,
ettd populaatioiden ja rotujen valilld ei voi olla
mitddn keskimaaraisid perimassa olevia eroja,
jotka vaikuttaisivat ryhmien valisiin keskimaarai-
siin alykkyyseroihin. Minusta tallainen paatelma

on lievasti sanottuna omituinen. Kun evoluutio
on kymmenientuhansien vuosien aikana tuotta-
nut rotujen fyysisiin ominaisuuksiin monenlaisia
eroja, joiden perustan taytyy olla geeneissa, niin
miten alykkyyteen vaikuttavat perintdtekijat oli-
sivat voineet 100 000 vuotta pysya keskimaarin
muuttumattomina? Miten alykkyys voisi olla ainoa
ominaisuus, johon evoluutiolla ei ole ollut mitdan
vaikutusta?”

Vanhanen esitti, ettd valtaosa yksildiden
geeneista on toki samoja kaikissa ihmisryh-
missa, mutta samaan aikaan yksil6t eroavat
geneettisesti toisistaan. Vanhasen mukaan
nama erot ulottuvat myds populaatioiden va-
lisiin geneettisiin eroihin. Vanhanen viittasi
Luigi Cavalli-Sforzan ja hanen tydryhmansa
maineikkaisiin tutkimuksiin, jotka on julkaistu
teoksessa The History and Geography of
Human Genes (Abridged paperback edition;
Princeton University Press 1996):

"Cavalli-Sforza ym. ovat mitanneet populaatioi-
den valisid geneettisid eroja ja todenneet ennen
|6ytoretkia olemassa olleiden populaatioiden klus-
teroituvan geneettisten etaisyyksien perusteella
ryhmiin, jotka jokseenkin tarkasti vastaavat perin-
teellista kasitysta tarkeimmista rotujakautumista.”

Vanhanen esitteli myds perusteellisen
kymmenen kohdan todistusaineiston kolle-
gansa Richard Lynnin uuden teoksen Race
Differences in Intelligence: An Evolutionary
Analysis (Washington Summit Publishers
2006) pohjalta:

1. Kun populaatio jakaantuu maantieteellisesti
erillisiin osiin, alkaa niiden valinen geneettinen
eriytyminen. |hmisrotujen tapauksessa se on
johtanut monien ominaisuuksien eriytymiseen,
mista ovat ilmauksena erot ruumiinrakenteessa,
ihonvarissd, hiuksissa, silmissa, geneettisissa
sairauksissa ja veriryhmissa. Miten alykkyyteen
vaikuttavat perintétekijat olisivat voineet pysya
muuttumattomina?

2. Samaa rotua koskevissa alykkyystesteissa
eri puolilla maailmaa saadut keskimaaraiset alyk-
kyysosamaarat ovat olleet suunnilleen samalla
tasolla. Miten se olisi mahdollista ilman yhteisia
alykkyyteen vaikuttavia perintotekijoita? Nama
havainnot koskevat niin eurooppalaisia, afrikkalai-
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sia kuin myds itdaasialaisia, joita on hajaantunut
eri puolille maailmaa.

3. My6s samanlaisissa ymparistoloissa ela-
vien rotujen alykkyysosamaarat poikkeavat huo-
mattavasti toisistaan. Erojen olisi pitanyt tasoit-
tua, jos pelkdstdan ymparistotekijat vaikuttavat
alykkyyteen.

4. Kun eurooppalaiset Euroopassa tai Yhdys-
valloissa ovat adoptoineet toiseen roturyhmaan
kuuluvia lapsia, lapset ovat séilyttdneet omalle
roturyhmalleen luonteenomaisen &alykkyysosa-
maaran.

5. Sekarotuisten yksildiden AO on tyypillisesti
heidan vanhempiensa roturyhmien valilla. Tasta
on monia tutkimuksiin perustuvia havaintoja, jotka
koskevat esimerkiksi valkoisten ja mustien jalke-
laisid Amerikassa, Australian alkuasukkaiden ja
eurooppalaisten jalkelisia ja Amerikan intiaanien
ja eurooppalaisten jalkelaisia.

6. Rotujen alykkyysosamaarissa olevat erot
selittdvat, missa laajuudessa tapahtui siirtymista
kivikautisesta kerailykulttuurista vakiintuneeseen
maanviljelykseen.  Alykk&ampien  roturyhmien
keskuudessa siirtyminen oli taydellinen (euroop-
palaiset, etelaaasialaiset ja pohjoisafrikkalaiset,
ithaasialaiset, kaakkoisaasialaiset ja Amerikan in-
tiaanit), Tyynen valtameren saaristolaisten osalta
osittainen ja afrikkalaisten kohdalla minimaalinen.
Busmannien ja Australian alkuasukkaiden kes-
kuudessa siirtymistd maanviljelykseen ei tapahtu-
nut ollenkaan.

7. Rotujen keskimaaraisissa alykkyysosa-
maarissd olevat erot osuvat yksiin varhaisten
kaupunkisivilisaatioiden  syntymisen  kanssa,
kirjoitetun kielen, aritmeettisten taitojen ja kodi-
fioitujen lakien kehittymisen kanssa. Varhaiset
sivilisaatiot rajoittuivat itdaasialaisten, eurooppa-
laisten, eteldaasialaisten ja pohjoisafrikkalaisten
ja kaakkoisaasialaisten keskuuteen. Rotujen erot
sivilisaatiosaavutuksissa viittaavat siihen, etta
alykkyyseroilla on takanaan tuhansien vuosien
historia.

8. Kaikki kaksostutkimukset ovat osoittaneet
alykkyyden korkeaa periytyvyyttd kansallisten po-
pulaatioiden sisalla. Sen vuoksi periytyvyytta tay-
tyy olla myds roturyhmien alykkyyseroissa.

9. Aivojen keskimaaraisessd koossa on rotu-
ryhmien valisid eroja, jotka korreloivat roturyh-
mien alykkyysosamaarien kanssa. Aivojen koolla
on ilmeinen yhteys alykkyyteen, ja rotujen valiset
aivojen kokoerot ovat perityvia.
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10. Teoria jonka mukaan rotuerot alykkyy-
dessa perustuvat merkittavalta osin perintotekijoi-
hin tayttdd Popperin vahvalle teorialle asettamat
vaatimukset. Teoria tuottaa suuren joukon empii-
risesti testattavia ennusteita, tassa tapauksessa
rotujen valisten alykkyyserojen seuraamuksista,
jotka ovat osoittautuneet oikeaan osuviksi ilman
vakavia poikkeamia.

Lopuksi Vanhanen viela totesi, ettei han
ole minkaanlainen spesialisti alykkyystut-
kimuksessa. Samaan hengenvetoon han
kuitenkin lisasi, ettad "esittdmani Jensenin ja
Lynnin argumentit perintétekijéiden merkit-
tavasta vaikutuksesta yksiléiden ja rotujen
alykkyysosamaarissa oleviin eroihin ovat
mielestani vakuuttavia ja vaikeasti torjutta-

via.

Vastalauseiden tulva

Yleisd ei ollut yhtd vakuuttunut todisteista
kuin esitelméitsija. Vanhasen nayttdmaan
kalvoon, jossa Saharan alapuoleisen Afri-
kan keskimaarainen AO jai alle 70 pisteen
ja jossa busmanneilla vastaava luku oli vain
54, kommentoitiin epauskoisesti, etta lansi-
maissa noin alhaiset luvut tarkoittavat vai-
keata henkista jalkeenjaaneisyytta. Miten
noin alhaisen alykkyyden omaavat ryhmat
muka voisivat muodostaa yhteis6ja? Van-
hanen vastasi, ettad eivat ne voikaan, sellai-
sia demokraattisia yhteiskuntia kuin lansi-
maissa, mutta kyllahan Afrikassakin eletaan
yhteiséissa.

Vanhasen tarkeimpaan argumenttiin eli
kohtaan 1 esitettiin protesti, ettd krokotiili on
pysynyt samanlaisena erittdin pitkia aikakau-
sia. Vanhanen kommentoi, etta jos krokotiili
tuotaisiin tdnne kylmaan pohjolaan, sen olisi
joko kuoltava, tai nopeasti muututtava eli
sopeuduttava. Alykkyyserot ovat Vanhasen
mukaan syntyneet juuri siksi, ettd pohjoi-
sessa elaneet populaatiot ovat joutuneet so-
peutumaan vaativampaan ymparistoon. Ylei-
sosta kysyttiin, miksi Vanhasen esittamalla
kalvolla eskimot eivat olleet korkeimmalla,
mutta tdhan Vanhanen ei ajan puutteen ta-
kia vastannut. Lynnin uudessa kirjassa asia
on kuulemma kasitelty.

Yksi seminaarin esitelmditsijdista, Mar-

kus Jokela, viittasi Tieteesséa tapahtuu —leh-
dessa esittdmaansa kritiikkiin, jossa han sai
Lynnin ja Vanhasen kaltaisia tuloksia pituu-
den ja kansojen varallisuuden suhteesta. Jo-
kela kysyi: selittddkd pituus kansantuotetta
vai painvastoin? Jokelan mukaan erot kan-
sojen keskimaaraisessa pituudessa johtuvat
suurelta osin ymparistosta.

Kai Kaila puolestaan ei ollut vakuuttunut
siitd, ettd samoilla testeilld voitaisiin mitata
eri kulttuureissa elavien alykkyytta. Han ky-
syi, miten Uudessa Guineassa suhtauduttai-
siin lAnsimaalaiseen, joka yrittaisi integroitua
tdhan ymparistdon ja sen yhteisoihin. Tassa
yhteis6ssa lansimaalaista "neroakin” pidet-
taisiin varmaan melkoisen typerdna. Taman
ohella Kaila paataan pudistellen arvosteli
voimakkaasti Vanhasen kayttamia termeja,
mm. ’'sekarotuista’. Kaila peraankuulutti tie-
teellistd lahestymistapaa asiaankuuluvine
kasitteineen.

Vanhanen paatti keskustelun toteamalla,
ettd han itse pitda alykkyyseroja, kuten mui-
takin eroja, osoituksena luonnon monimuo-
toisuudesta.

Tutkimusapulaisen
hyvantahtoinen kritiikki

Pertti Tottd6 oli vuorossa seuraavana, ot-
sikolla "Onko vaeston keskialykkyyden ja
maan BKT:n valilla kausaaliyhteyttd?” Tottod
kertoi, ettd han toimi aikoinaan Vanhasen
tutkimusapulaisena ja ettd nyt han oli ajatel-
lut asettua professorina uudestaan samaan
asemaan. Tottd lupasi esittaa hyvantahtoista
kritiikkia Lynnin ja Vanhasen kohuteokses-
saan /Q and the Wealth of Nations (Praeger
2002) lanseeraamaan teoriaan kansan kes-
kimaaraisen AO:n ja bruttokansantuotteen
valisesta kausaaliyhteydesta.

Totto aloitti esitelmansa kertomalla ihme-
tyksestdan, kun erdaltd presidenttiehdok-
kaalta oli vaalien alla kysytty: "Hyvaksyttekd
Tatu Vanhasen tutkimustuloksen, ettd mustat
ovat vahemman alykkaita kuin valkoiset?”
Ehdokas oli vastannut: "Minusta kaikki ihmi-
set ovat tasa-arvoisia.” Toton mielestd tassa
menivat puurot ja vellit pahemman kerran
sekaisin, koska vastaus ei liittynyt Lynnin ja
Vanhasen tieteellisiin havaintoihin milldan ta-

valla.

Tottd mainitsi  keskittyvansa esitelmas-
saan pelkastaan metodipuoleen, eika Lynnin
ja Vanhasen tutkimuksessa ole hanen mie-
lestdan sen suurempia formaalisia ongelmia
kuin muissakaan vastaavissa tutkimuksissa.
Taman pohjalta Toéttd esitti aluksi kausaali-
suhteen kriteerit:

- Xja'Y on mitattu toisistaan riippumatta.

- X edeltaa ajallisesti Y:ta.

- Xja'Y korreloivat.

- ei I6ydy Z:aa, jonka vakioiminen havittaa
X:n ja Y:n korrelaation.

- on esitettavissa mekanismi, jonka kautta
X aiheuttaa Y:n.

Totto piti tdssa tapauksessa tarkeimpana
kolmatta ja neljattd kohtaa. Hanen mu-
kaansa Lynnin ja Vanhasen aineistossa oli
tarkemmin tutkittaessa jotain hd&mmentavaa,
juuri kuten heitd kritisoinut Thomas Volken
oli esittanyt. Volkenin mukaan Lynn ja Van-
hanen laskevat AO:n selitysosuuden vaarin
ja jattavat tarkastelematta Z-tekijat, jotka
saattaisivat havittda AO:n ja BKT:n korrelaa-
tion. Volken vaittaa, etta I6ytyy Z, joka osoit-
taa AO:n ja BKT:n korrelaation ndennaiseksi.
Tama Z on taloudellinen vapaus (EF). To6tto
totesi, ettd Volkenin kritiikki ennen kaikkea
alykkyyden "puhtaan” vaikutuksen osalta on
perusteltua.

Kun To6tto itse analysoi aineistoa, Lynnin
ja Vanhasen tilastolliset tulokset nayttivat
riippuvan sattumasta ja AO:n sekd BKT:n
kausaaliyhteyden suhteen pati vanha Matti
Nykasen viisaus: "Ehka on, ehka ei.” Syy
tdhan johtui siita, ettd Lynn ja Vanhanen ei-
vét olleet ottaneet huomioon miten AO, EF
ja Vanhasen demokratiaindeksi (ID) korreloi-
vat keskenadan. Lynn ja Vanhanen esittavat
teoksessaan, ettd AO selittdd BKT:n vari-
anssista 51% ja EF seka ID yhdessa 12%,
mutta tdma on T6tdn analyysin mukaan vaa-
rin. Han sai keskinaiset korrelaatiot huomioi-
den seuraavan tuloksen: AO selitti BKT:sta
23%, EF 29% ja ID 11%. Tassa tuloksessa
taloudellinen vapaus on suurin selittdja. Se-
littdmatta jai vield 37%.

Volken vaittaa, ettd alykkyys on pelkkaa
potentiaalia, joka ei sinallaan selitd kansan-
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talouden tehokkuutta — tarvitaan potentiaalin
aktualisoiva koulutusjarjestelma. Taman pe-
rusteella han esittda, ettd koulutusjarjestel-
mien erojen vakiointi paljastaa, onko AO:lla
selitysvoimaa. Volken saikin tuloksen, jonka
mukaan koulutus selittdd BKT:ta enemman
kuin kansallinen AO. Té6ttd sai kuitenkin
omassa regressioanalyysissaan toisen ja
kolmanteen asteen koulutukselle miinus-
merkkiset kertoimet, kun taas Volken oli saa-
nut kolmannelle asteelle (% vaestosta) ker-
toimen 21 ja toiselle asteelle (% véaestosta)
kertoimen 28. Ero johtui otoksesta: Volkenilla
otos oli 93 maata, Toétélla 125 (ks. taulukko

1).

VOLKEN
X,
10 18
EF
ID 20%*

TOTTO

Lopulta To6ttd sai sadan valtion aineistolla
polkumallin, jossa koulutustaso ei selittanyt
BKT:ta yhtaan. Sen sijaan testialylle tuli stan-
dardoitu regressiokerroin .73. Tott6 siis sai
analyysia tarkentamalla "tutkimusapulaisen
hyvantahtoisen kritiikin” ohella tuloksen, joka
tukee Lynnin ja Vanhasen hypoteesia.

Kai Kaila puuttui keskustelussa Toton ka-
usaaliselityksen ongelmiin. Kailan mukaan
Totdn selitys kausaalisuudesta oli sekava, ja
han jatti viimeisen “kriteerin” tai mekanismin,
joka itse asiassa oli jonkinlainen kausaali-
suuden [0ysa maaritelma, kokonaan pois.
Totto ei allekirjoittanut Kailan vaitetta tulkin-
tansa ongelmista. Tott6 korosti,
ettd hanen tarkoituksensa oli
"tarkastella vain sita, pitavatko
kaksi korrelaatioihin liittyvaa
kriteeria kutinsa — ja jos pita-
vat, silloin voidaan sanoa, etta

28* testidly on ainakin hyva tilas-

tollinen prediktori (ennustaja),
vaikka sen kausaalisuudesta

33wkk ei olisikaan takeita.” J.P. Roos

3. aste % viestosti

2. aste % viestostii 2 8**
N
R? 0.73

Taulukko 1: Volkenin ja T6ton
regressioanalyysien erot

Samoin Lynn ja Vanhanen olivat esitta-
neet, ettd BKT.n riippuvuus kansallisesta
AO:sta olisi lineaarinen. Téttd osoitti, etta
riippuvuutta kuvaa kuitenkin paremmin loga-
ritmisesti nouseva kayra.

Sittenkin oikeassa?

Tottd kertoi paattdneensa kokeilla, mita ta-
pahtuu jos han poistaa regressiosuoralta
huomattavan etdalld olevat havainnot el
outlierit aineistosta. Naitd poikkeuksia ovat
mm. Paivantasaajan Guinea, Korean de-
mokraattinen tasavalta, Kiinan kansantasa-
valta, Hongkong, Singapore, Qatar ja Libya.
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0.55

puolestaan kommentoi, etta mi-
kéli Kaila on oikeassa, mikaan

-15 yhteiskuntatieteessa ei tayta

tieteelle asetettuja vaatimuk-
sia. Valitettavasti ajanpuutteen
vuoksi mielenkiintoinen debatti
jai torsoksi.

Totto teki vield jalkikateen ai-
neiston lisatarkasteluja ja palasi
asiaan sahkdpostitse. Kuviossa
1 on esitetty Totén prosen-
teiksi laskemat riippumattomien
muuttujien selitysosuudet regressiomallissa,
jossa outliereiden poiston jalkeen on mu-
kana 129 maata. T6tén mukaan "malli sopii
erinomaisesti aineistoon, ouliereita ei ole ja
testialy on vahvin tilastollinen selittaja. Toisin
sanoen Vanhanen nayttaisi vetavan Volkenia
pidemman korren, kun BKT on asianmukai-
sesti normalisoitu logaritmimuunnoksella ja
oulierit poistettu.”

Saako alykkyyseroja tutkia?

Mikael Nederstromilla oli esitelmansa ai-
kana teknisid ongelmia, joiden johdosta ha-
nen materiaalistaan jai olennaisia osia pois.

Nederstrom esittelee kadonneet lampaansa
Skeptikon lukijoille oheisessa tietolaatikossa
2. Esitelman aiheena piti alkujaan olla Tans-
kassa sattunut Helmuth Nyborgin tapaus,
mutta Nyborg ilmoitti sdhkdpostitse Neder-
stromille, ettd juttu on vield kesken, jolloin
sitd ei ole oikein sopivaa vatvoa julkisuu-
dessa. Nyborgin tapaus on lyhyesti seu-
raava:

Nyborg, kansainvalisesti arvostettu tans-
kalaisen Aarhusin yliopiston professori, sai
30-vuotisessa pitkaaikaistutkimuksessa
vuonna 2001 tuloksen, jonka mukaan mies-
ten ja naisten valilld on keskimaarin 4 pis-
teen keskiarvoinen AO-ero miesten hyvaksi.

8%
40 %

14 %
DEMOKRATIA

26 %
MARKKINATALOUS

Kuvio 1. Riippumattomien muuttujien
selitysosuudet regressiomallissa,
jossa outliereiden poiston jalkeen on
mukana 129 maata.

Tutkimustulos on sittemmin aiheuttanut vi-
ralliset nuhteet, tutkintakomitean perustami-
sen ja Nyborgin tutkimuksen jaadyttdmisen.
Lisdksi hédnen aineistonsa on takavarikoitu.
Tukikirjeitd Nyborgille ovat 1&dhettdneet mm.
professorit Richard Lynn, Doreen Kimura,
Linda S. Gottfredson, Kevin McDonald ja
J. Philippe Rushton. Nyborg ei edes tieda,
ketkd hanen juttuaan tutkivaan komiteaan
kuuluvat. Nederstrdm kysyi, olisiko vastaava
skandaali ollut mahdollinen jos Nyborg olisi
saanut tuloksen, jonka mukaan naiset ovat
keskimaarin 4 pistetta alykkdampia kuin mie-
het.

Nyborgin tapaus ei kuitenkaan ole ainut-

laatuinen. Aiemmin mainittu Arthur R. Jen-
sen aiheutti valtavan kohun vuoden 1969
Harvard Educational Review -artikkelillaan.
Julkaisun jalkeen Jensen joutui kayttamaan
henkivartijoita, sai postinsa vasta pommi-
ryhman tarkistettua sen seka joutui useiden
tappouhkausten ja hyokkaysten kohteeksi.
Jensenin tyohuoneen oveen ilmestyi teks-
teja kuten "Jensen Must Perish” ("Jensenin
taytyy tuhoutua”) ja "Kill Jensen” ("Tappakaa
Jensen”). Myds Jensenia julkisesti puolusta-
neet professorit Hans J. Eysenck, J. Phi-
lippe Rushton ja Richard Herrnstein ovat
joutuneet uhkailujen ja mustamaalaamisen
kohteeksi. Eysenck yritettiin jopa pahoinpi-
della fyysisesti
12 % London School of
Economicsissa pi-
detyn luennon ai-
kana. Nederstrém

kertoi, etta

"néiden esimerkkien
lisdksi moni muukin
alykkyystutkija  on
joutunut kérsimaan
poliittisesta painos-
tuksesta, herjakirjoi-
tuksista, ilkivallasta tai suoranaisesta vakivallasta.
Lieveilmidt ovat pitkalti samanlaisia kuin 1970-lu-
vun sosiobiologiaa ja henkisten kykyjen evoluu-
tiota koskevissa riidoissa.”

BKT

Tieteen riippumattomuus ja
objektiivisuus

Esimerkkien jalkeen Nederstrom siirtyi poh-
timaan sita, millaisia virhepaatelmia tapauk-
siin sisaltyy. Kayttaytymistieteiden tehtava
on Nederstrdmin mukaan kuvata sitd inhi-
millisté todellisuutta, johon ihmisen henkiset
kyvyt seka niiden yksil6- ja ryhmakohtaiset
erot selvasti kuuluvat. Tarkedd on huomi-
oida, ettd “tieteen tulosten on akateemisen
vapauden nimissa oltava riippumattomia val-
litsevasta politiikasta ja painostuksesta. Siksi
tutkimukset voivat ja saavat paljastaa yllatta-
viakin asioita.” Samoin Nederstrom korosti,
ettd

"vaikka taydellinen objektiivisuus ei koskaan to-
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teutuisi, niin siihen pitada silti pyrkia. Loysa relati-
vismi tai tutkimustulosten kaunisteleminen eivat
sovi empiiriseen tutkimukseen. Mikaan tieteen
tutkimustulos ei ole koskaan taysin varma, joten
se pitda julkaista ja asettaa alttiiksi tiedeyhteison
kritiikille. Siksi myds arkaluontoiset tulokset on
julkaistava.”

Suurin osa tutkijoista on samaa mielta
naista teeseistd. Missa siis on ongelma?
Nederstromin mielestd Jensenin suurin virhe
ei ollut vaittaa, etta

"etnisten ryhmien tai sukupuolten valilld on hen-
kisia eroja tai alykkyyden yksiléerojen ndkeminen
pitkalti geneettisena. Vasta naiden yhdistelma, eli
alykkyyden ryhméaerojen ehdottaminen mahdolli-
sesti ("as an open question”) evolutiivista tai muu-
ten geneettistd alkuperaa olevaksi on ollut liikkaa.
Monia tabuina pidettyja tutkimuksia nayttaa siis
yhdistavan kolme asiaa: 1) ne liittyvat arvovarit-
teisiin ominaisuuksiin kuten alykkyys, 2) ryhma-
erojen geneettinen tai evolutiivinen mahdollisuus
jatetdadn avoimeksi ja 3) eroja pidetaan hyvin re-
sistentteind muutokselle.”

Nederstrom kertoi tdman jalkeen, miten
vuonna 1984 nimettdmana tehdyn kyselyn
mukaan yli puolet (52%) alan 600 tunne-
tuimmasta tutkijasta kuitenkin vahvisti, ettd
etnisten ryhmien valisilla alykkyyseroilla on
luultavasti osittain geneettinen tausta. Suuri
enemmistd osallistuneista vahvisti myds
kaikki muut Jensenin keskeiset vaitteet.

Walker ym. 2005
(Englanti, 7-vuotiaat)

Wainwright ym. 2005
(Australia, 15-18-vuotiaat)

Bartels ym. 2002
(Hollanti, 12-vuotiaat)

Geenit, ymparisto ja koulumenestys

Viimeisena esitelmdi Markus Jokela, joka pu-
hui yhteiskunnallisesti tarkeasta aiheesta eli
geneettisten erojen ja ympariston vaikutuk-
sesta yksildiden koulumenestykseen. Aluksi
Jokela totesi, ettd g vaikuttaa toki moneen
muuhunkin asiaan kuin koulumenestykseen.
Ei ole sattumaa, ettd sitd kutsutaan yleisa-
lykkyydeksi. Jokelan mukaan perinndllisyytta
ei aiemmassa koulutuspsykologisessa ja -
sosiologisessa tutkimuksessa otettu lainkaan
huomioon. Nykyaan kayttaytymisgenetiikan
I6ydokset ovat kuitenkin jo merkittdva osa
kehityspsykologiaa, mutta oppimispsykologi-
assa tilanne on edelleen ymparistdselityksia
suosiva.

Jokela viittasi useisiin tutkimuksiin, joissa
koulumenestyksen heritabiliteetin arviot vaih-
televat 40-70% valilla (ks. taulukko 2). AO:n
ja koulumenestyksen positiivinen korrelaatio
on myds kiistatta osoitettu. Puhtaat ympa-
ristdselitykset, joita siis aiemmin suosittiin,
on kerta toisensa jalkeen osoitettu vaariksi.
Esim. vanhempien sosioekonominen asema
vaikuttaa osaltaan heidan lapsensa koulu-
menestykseen, mutta tdssakin tapauksessa
perimallda on osuutta asiaan. Ja vastaavasti
vanhempien sosioekonominen asema Voi
vaikuttaa lasten koulumenestyksen heritabi-
liteettiin. Jokela kutsui tata "perinndllisyyden
ymparistoksi”.

Jokela esitti my6s tuloksia, joiden mukaan
heritabiliteetti on alhaisin kaikkein alimmalla

TOTTO

VOLKEN
19

Taulukko 2: Koulumenestyksen heritabiliteetin arvioita.
. ____________________________________________________________________________________________|
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sosioekonomisella tasolla. Tama johtuu ha-
nen mukaansa todennakdisesti siita, etta
hyvassa ymparistdssa elavat lapset pystyvat
parhaiten toteuttamaan lahjakkuuspoten-
tiaaliaan ja heritabiliteetti on nain ollen kor-
kea (mitd samankaltaisempi ymparisto, sita
korkeampi on geneettisen varianssin osuus
populaation kokonaisvarianssista!). Alem-
missa sosiaaliluokissa ymparistd sen sijaan
vaihtelee enemman. Kayttaytymisgenetiikka
on myés osoittanut, ettd AO:n heritabiliteetti
nousee ian myota, eli lapsuudessa yksild on
alttiimpi ymparistévaikutuksille kuin vanhem-
pana.

Jokela oli Kai Kailan linjoilla siina, etta
koulumenestyksessa kyse on monimutkai-
sista yksilén ja yhteiskunnan vuorovaikutuk-
sista, ja jo yksildkehityksessa geenit ja ym-
paristd vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Tassa
kysymyksessa on keskidssa molekyyligene-
tiikka, joka Jokelan mukaan on vield muu-
tosvaiheessa.

Yllattdva seikka kayttdytymisgeneettisen
tutkimusten perusteella on kuitenkin se, etta
ei-jaettu ymparistd on erojen synnyssa pal-
jon merkittdvdmmassa roolissa kuin perheen
sisdinen eli jaettu ymparistd. Kotiolojen vai-
kutus on siis aiemmin luultua pienempi. Jo-
kela selitti tata silla, ettad yksild hakee ympa-
ristdsta niita tekijoita, jotka vastaavat hanen
lahjojaan. Korkeamman lahjakkuustason
omaava lapsi lukee kotona olevia kirjoja, kun
hanen heikommin lahjoin varustettu sisa-
rensa ei ole niistd kiinnostunut. Sama ympa-
ristd tuottaa erilaisen tuloksen, riippuen yksi-
I6n geeneista.

Tulenarat ja “pahat” kysymykset

Jokela maustoi esitelmdansa huumorilla,
koska aihe on demokraattisessa yhteiskun-
nassa varsin kiusallinen. AO:n vaikutus kou-
lutukseen ja tulotasoon on juuri se "paha”
asia, josta Richard Herrnsteinin ja Charles
Murrayn teos The Bell Curve (Free Press
1994) aikoinaan nosti valtavan kohun. Teok-
sessa esiteltiin Herrnsteinin syllogismi, jossa
osoitetaan, ettd koska AO:n heritabiliteetti
l&nsimaissa on korkea ja AO korreloi positii-
visesti koulutus- ja tulotason kanssa, on kor-
keamman AO:n omaavalla yksildlla geneet-

tisesti paremmat mahdollisuudet saavuttaa
yhteiskunnassa parempi koulutus ja korkea
tulotaso kuin matalamman AQO:n yksildlla.
Tama on joidenkin "kivojen” yhteiskunnallis-
ten teorioiden kanssa syvassa ristiriidassa,
joten se ei voi olla tottal

Jokela ihmetteli tdssd yhteydessa sit,
miksi juuri se, ettd jollakin ominaisuudella
on tekemista geneettisten erojen kanssa on
arveluttavampaa kuin ymparistoselitys. Mika
tekee ymparistoselityksestd automaattisesti
eettisemman? Outoa! Ja kuitenkin koulutus-
menestysta selitettdessa asetetaan Jokelan
mukaan taysin virheellisesti vastakkain gee-
nit ja sosioekonominen asema. Kuten han
aiemmin totesi, geneettiset erot selittavat so-
sioekonomista asemaa ja sosioekonominen
asema vaikuttaa koulumenestyksen heritabi-
liteettiin.

Jokela esitteli my6s meneillddn olevaa
tutkimustaan, joka liittyy aiheeseen, mutta
hén ei halunnut ettd asiaa kasiteltaisiin viela
lehtien palstoilla. Skeptikko kunnioittaa tutki-
jan toivetta.

Jokelan paatettyd esitelmansa alkoi
kuuma keskustelu. Kai Kaila kyseenalaisti
jalleen epamaaraisind pitdmansa puheet
geenien ja ymparistdon osuudesta koulume-
nestykseen. Jokela esitti vastakysymyksen,
onko geneettisilla eroilla Kailan mielesta 1aa-
ketieteellistd relevanssia, ja jos on, miksei
perinndllisyys samalla tavalla aiheuta eroja
yksildiden mentaalisissa ominaisuuksissa.
Kaila toisti, ettei epaile yksildiden valilla ole-
van geneettisia eroja myds koulumenestyk-
seen vaikuttavissa tekijoissd, mutta hanen
mielestdan naita eroja selvittdva tutkimus on
metodisesti kovin heppoista. Jokela vastasi,
ettd han on ennenkin tdrmannyt biologien
epailevdan suhtautumiseen kun on Kkyse
alykkyystutkimuksesta ja eri ominaisuuksien
heritabiliteetista. Jokelan mukaan nama bio-
logit huomaamattaan kyseenalaistavat sa-
malla koko differentiaalipsykologian. Tallgin
jaé usein epaselvaksi, mitd he tarkkaan ot-
taen haluavat kritisoida.

Eraat kriitikot eivat mydskaan nayta huo-
maavan, ettd mikali eroja ei huomioida, voi-
daan luokan hitaammille oppijoille tehdad
vaaryytta: jos lahtdkohtaisesti oletetaan, etta
kaikki oppivat asiat yhtd nopeasti, heikkolah-

Skeptikko 2/2006 39



jaisempien muita hitaampi oppiminen aiheuttaa
turhaa katkeroitumista. Nopeat oppijat tuskastu-
vat kun luokkatovereita pitda koko ajan odottaa ja
hitaat oppijat katkeroituvat kun he jaavat muista
jalkeen. Koulutuspolitikassa kannattaisikin ottaa
yksildllisempi ote, koska kayttaytymisgenetiikka
on osoittanut, ettd ihmisissad on geneettisia, oppi-
miseen vaikuttavia eroja.

Jokela esitti lopuksi, miten tdssakin kysymyk-
sessa on tarkeda muistaa, ettd yhden yhteiskun-
nan sisaiset tulokset ovat paljon luotettavampia
kuin populaatioiden valiset tulokset.

TIETOLAATIKKO 2
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N  JUSSIK. NIEMELA
KIRJOITTAJA KIITTAA ESITELMOITSIJOITA AVUSTA JA
LUENTOMATERIAALISTA

» Vastavaite: Ihminen on psykofyysinen
olento, jonka perima on alttiina evoluution

paineelle ja mutaatioille samalla tavalla
kuin elaimet. Moniin ihmisen henkisiin

Keskustelussa alykkyyden evoluutiosta,
perinndllisyydesta ja etnisten ryhmien
eroista tuntuu vuodesta toiseen kaikuvan
samat argumentit. Tutkimuksen veteraani,
Arthur Jensen, kirjoitti ndista jo 1960-
luvulla, mutta edelleen ne pysyttelevat
sitkeasti keskustelussa.

Ihmisen erikoislaatuisuuden olettami-
nen: "Ihmisen henkiset ominaisuudet ovat
selvastikin jotakin evoluution ja biologian
vaikutusten ylapuolella olevaa!”
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ominaisuuksiin liittyy geneettinen kom-
ponentti, joten myds ne ovat (ainakin
periaatteessa) alttiina luonnonvalinnalle.

Alykkyyden erikoislaatuisuuden olet-
taminen: "Mekaaniset ja karkeat mittarit
eivat voi mitata ihmisen hienovaraisia
henkisia kykyja!”

« Vastaviite: Alykkyystestit ovat parhaita
testeja psykologiassa, jos mittarina kay-
tetdan esimerkiksi niiden kykya ennustaa

kayttaytymista (validiteetti), antaa luotet-
tavia tuloksia (reliabiliteetti) tai tulosten
pysyvyytta (stabiliteetti). Mikdan muu vas-
taava testiluokka ei saavuta yhta vahvoja
psykometrisia arvoja.

Geneettisen determinismin kuvittelemi-
nen: "Ominaisuuden geneettisestd kom-
ponentista seuraa sen muuttamattomuus,
joten on lannistavaa ja passivoivaa uskoa
geneettisiin selityksiin!”

* Vastavaite: Ymparistodeterminismi on
yhta haitallista kuin geneettinen deter-
minismi, esimerkkina autististen lasten
vanhempien syyttaminen “jaakaappivan-
hemmiksi” 1970-luvulla. Lisdksi moneen
periytyvaan ominaisuuteen voi vaikuttaa.
Esimerkkina taysin geneettisesti syntyva
fenyyliketonuria, joka kuitenkin sailyy
oireettomana oikealla ravinnolla.

Yksilon ja ryhman ominaisuuksien
sekoittaminen - tilastollisia keskiarvoja
halutaan kumota yksil6ita koskevilla
vditteilla: "Mina tunnen paljon huippualyk-
kaita afrikkalaisia!”

* Vastavaite: Useimmat henkiset ominai-
suudet ovat normaalisti jakautuneena
vaestdon, joten jokaisessa ryhmassa on
enemman ja vahemman alykkaita jasenia.
Siksi yksilon ominaisuuksia ei koskaan
pida ennustaa vain ryhmakeskiarvon
perusteella.

Ryhmien keskiarvoerojen kumoaminen
niiden sisaisella varianssilla: "Aasia-
laisten ja afrikkalaisten ryhmien sisalla

on enemman alykkyyseroja kuin niiden
valillal”

« Vastavaite: Jokaiseen ryhmaan liittyy
sisaista varianssia. Tama ei kuitenkaan
muuta keskiarvon mielekkyytta. On
olemassa paljon pitkia naisia ja lyhyita
miehia, mutta kukaan ei taman perusteella
vaita, ettd miesten ja naisten valilla ei ole
eroa keskipituudessa.

Taydellisen tiedon vaatiminen: "Emme
voi puhua vield mitdan alykkyyden geneet-
tisista eroista, koska emme tunne periyty-
misen mekanismia geenitasolla!”

» Vastavaite: Lukuisten kaksostutkimusten
tulokset ovat taysin patevia riippumat-
ta siitd, mitka ovat ne yksityiskohtaiset
perinndlliset mekanismit, jotka aiheuttavat
varianssia ryhmien ja yksiliden valille.

Nykyiset painovoimalaitkin keksittiin kauan
ennen kuin tiedettiin, mika on aineen ja
gravitaation perimmainen vuorovaikutus-
mekanismi — itse asiassa sita ei vielakaan
tunneta kunnolla.

Tasa-arvon sekoittaminen tieteen tulok-
siin: "Jos tuollainen tulos julkaistaisiin, se
olisi uhka sukupuolten valiselle tasa-ar-
volle!”

« Vastavaite: Ihmisryhmissa on paljon
iimeisia fyysisia eroja, joista osa on var-
masti myds arvovaritteisia. Silti ndma erot
eivat oikeuta syrjintaa, joten miksi henki-
setkaan erot oikeuttaisivat sita?

Moraalin ja tieteen sekoittaminen

Poliittinen paheksunta on yleensa nakyvin
argumentti moraalisesti kyseenalaisena
pidettyja tutkimustuloksia vastaan. Filosofi
David Humen giljotiini, eli no ought from is,
esitettiin jo 1700-luvulla. Humen mukaan
tosiasioista ei voida paatella loogisesti
arvoja, koska kuvailevien ja normatiivis-
ten vaitteiden valilla on ylittdmaton kuilu.
My&hemmin samantapaisen argumentin,
naturalistisen virhepéételmén, esitti brittifi-
losofi G.E. Moore.

Naturalistisessa virhepaatelmassa siita,
miten asiat ovat, johdetaan se, miten
niiden pitaisi olla. Naturalistinen virhe-
paattelija siis johtaa tieteesta poliittisia ja
eettisia normeja: "Luontainen aggressii-
visuus oikeuttaa aggressiivisuuden myos
moraalisesti.”

Naturalistisen virhepaatelman kaanteista
versiota on kutsuttu moralistiseksi virhe-
paéatelméksi: siitd, miten asioiden pitaisi
olla, paatellaan se, miten ne ovat. Mora-
listinen virhepaattelija siis johtaa etiikasta
normin tieteellisille tutkimustuloksille:
”Alykkyyserojen moraalinen kestamat-
tomyys tekee ne kestamattdmiksi myos
tieteellisena tutkimustuloksena.”

Moralismin paradoksi onkin siina, etta
moni naturalistista virhepaatelmaa pelkaa-
va ajattelee, etta kayttaytymisgenetiikan
tuloksia saatetaan kayttaa kyseenalaisen
politikan valineena. Siksi han tekee itse
moralistisen virhepaatelman kiistdessaan
epamiellyttavat tutkimustulokset. Humen
jalkeen on siis reilussa 200 vuodessa
opittu varsin vahan.
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Kuolemanrajakokemukset
saattavat liittya poikkeavaan
unirytmiin

Kuolemanrajakokemuksia omaavien ihmisten uni-valve-rytmi on usein
erilainen kuin niilla, joilta kuolemanrajakokemukset puuttuvat. Asia todetaan
tutkimuksessa, joka julkaistiin 11.4.2006 ilmestyneessa Neurology-lehden
numerossa. Lehti on American Academy of Neurologyn tieteellinen julkaisu.

- utkimuksessa  kuolemanrajako-
kemus maariteltin  ajanjaksoksi
hengenvaarallisen  tapahtuman,
kuten auto-onnettomuuden tai
sydaninfarktin kuluessa. Taman

ajanjakson kestdessa henkild kokee erilaisia
tuntemuksia, mukaan lukien tunteen oman
kehon ulkopuolella olemisesta, epatavallista
valppautta, voimakasta valoa, seka rauhan
tunnetta.

Neurologyn “Katsauksia™-osastossa jul-
kaistu tutkimus vertaili 55 henkil6a, joilla oli
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kuolemanrajakokemuksia 55:een idltdan ja
sukupuoleltaan vastaavaan henkil6on, joilla
kuolemanrajakokemuksia ei ollut.
Tutkimuksessa kavi ilmi, etta henkildilla,
joilla on kuolemanrajakokemuksia, on myds
unirytmi, jossa rajat unen ja valveillaolon va-
lilla eivat ole yhta selkeitd, ja REM-uni saat-
taa tunkeutua normaaliin, valveilla olevaan
tietoisuuteen. Esimerkit tasta sisaltavat ta-
pauksia, joissa henkild on herannyt ja tun-
tenut olevansa liikkuntakyvyton, tuntenut akil-
listd lihasheikkoutta jaloissa tai kuullut juuri

ennen nukahtamista tai heti herddmisen
jalkeen aania, joita muut eivat kuule.

Kuvatun kaltaisia REM-unen vaikutuk-
sia valvetilaan oli 60 prosentilla kuoleman-
rajakokemuksia omaavista henkildista,
kun vertailuryhmalla vastaava osuus oli
24 prosenttia.

"Nama [0ydot viittaavat siihen, ettd
REM-unen tunkeutuminen vaikuttaa kuo-
lemanrajakokemuksiin®, sanoo tutkimuk-
sen tekija ja neurologi, ladketieteen toh-
tori Kevin Nelson Kentuckyn yliopistosta
Lexingtonista. "Kuolemanrajakokemuksia
omaavat henkilét saattavat herata tavalla,
joka altistaa heidat tallaisille hairidille.”

Nelson sanoo, ettd useat muut teki-
jat tukevat tata hypoteesia. Useat kuole-
manrajakokemusten piirteet liittyvat myos
REM-uneen. Esimerkiksi ruumiistairtau-
tumiskokemukset on liitetty REM-uneen
seka unihalvauksiin, narkolepsiaan ja sy-
daninfarkteihin. Tunne siita, ettd on valon
ympardima saattaa perustua nakodaistin
aktiivisuuteen REM-unen aikana. REM-
unen aikana lihakset voivat menettda kiin-
teytensa ja jannityksensa. "Tallainen kriisi
saattaa vahvistaa henkildn tuntemusta
siitd, ettd han on kuollut, ja saattaa valit-
tda saman vaikutelman muillekin”, Nelson
sanoo.

REM-unen tunkeutuminen valvetilaan
on yhdistetty myds muihin hairidihin kuten
Parkinsonin tautiin.

LAHDE: WWW.AAN.COM
KAANNOS: KARI KIVIOJA

The American Academy of Neurology
on yhdistys, jonka jasenina on yli 19 000
neurologian ammattilaista. Yhdistyksen
tehtavana on kehittaa potilaiden hoitoa
koulutuksen ja tutkimuksen avulla.
Neurologi on |3akari, jolla on erikoistu-
miskoulutus aivojen ja hermoston hairi-

oiden diagnosointiin ja hoitoon. Tallaisia
hairioita ovat esimerkiksi Alzheimerin
tauti, epilepsia, Parkinsonin tauti, MS-
tauti seka aivohalvaus.
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Tarkastelussa

meedio

John Edward

"Uhri hymyili kyyneltensa
lapi ilmeisen tyydytyksen
vallassa, kiittaen Edwardia
saamistaan paljastuksista.”

uonna 2000, kun meedio John Ed-
ward oli kuuma mediatapaus, eras
TV Guiden toimitussihteeri lahetti
Y minulle kaksituntisen videonauhan
Edwardin ohjelmista, ja pyysi etta
tutkisin niitd 16ytadkseni esimerk-
keja taman “kylmiltdan lukemisen” tekniikoista,
joissa pyritdan saamaan henkildsta selville asi-
oita ilman, ettd hanesta olisi hankittu ennakko-
tietoja. Tarkoituksena oli tuottaa aineistoa artik-
keliin, jota toimituksessa tehtiin Edwardsista.
Kyseessa oli huomattavan vaikea tehtava
minulle, silla se, mita paastettiin lahetykseen,
oli tietysti editoitu versio yleisétilaisuudesta,
joten tekniikoiden vivahteet - laiminlydnneista
puhumattakaan - haviavat helposti editoin-
nissa. Otin analysoitavakseni nauhan ensim-
maisen jakson.
Tutkitaanpa tatd Crossing Over -ohjelmaa
joulukuun 19. paivalta vuonna 2000. Edward
aloitti istunnon varoittamalla yleis63a, ettei voisi

tyydyttaa kunkin yksityiskohtaisia odotuksia.
Talla tekniikalla han selitteli jo ennakolta ta-
pahtumaa, joka oli osoittautuva jokseenkin
huonoksi arvausleikiksi. Muistakaa, ettd ha-
nen yleisdnsa koostui henkildista, jotka vil-
pittdmasti halusivat paasta yhteyteen edes-
menneen sukulaisen tai ystavan kanssa.
Yleiso istui ja odotti Edwardilta kommenttia,
nimikirjaimia, nimea, vihjetta, suhdetta tai ti-
lannetta, jonka he voisivat jollain lailla liittaa
omaan tai kuolleen henkildn eldamaan. He
etsivat kiihkeasti tata yhteytta, jota Edward
toistuvasti yllytti heitd muodostamaan. Tassa
ovat ohjelman ensimmaiset 50 sekuntia:

John Edward: Henkild, joka on ottamassa
yhteytta talle puolelle, he kaskevat minun
mainita, ettd minulla on mieshahmo, ja ha-
nella on mukanaan nuorempi mies. Siis mi-
nulla on isahahmo, mukanaan henkild, joka
olisi hanen alapuolellaan, ja on olemassa
jonkinlainen yhteys lokakuun kanssa, tai
jonkin kuukauden kymmenennella paivalla
on jonkinlainen merkitys, ja on tunne josta-
kusta joka tydskentelee kuljetusten parissa,
tekemisissa bussien tai junien kanssa, jotain
kuljetusfiiliksen kaltaista tulee sen mukana,
koska he nayttavat minulle jotakuta jolla on
yhteys kuljetukseen, joten en oikein tieda
mihin tdma tarkkaan ottaen on johtamassa.
[Han osoittaa yleisoon.] On kuin olisin ta-
kana, kaksi rivia siella pain. Ymmarratteko
tdman? [Han osoittaa noin 70-vuotiasta
miesta, joka on osoittanut kiinnostuksensa.]

Tuodakseni hieman selkeytta tdhan ho-
lynpdlyyn esitan tassa tuon vield uudelleen,
toisto ja taytteet poistettuina. Sisaltd on noin
neljannes alkuperaisesta, ja paljon selke-
ampi:

Mieshahmo nuoremman miehen kanssa,
yhteys lokakuun tai jonkin kuukauden kym-
menennen paivan kanssa, ja joku tydskente-
lee kuljetuksen parissa, on tekemisissa bus-
sien tai junien kanssa. [Osoittaa yleis66n]
Kaksi rivia taaksepain. Ymmarratteko?

Tama esitettiin nopeasti, ilman taukoja,
tarjoamatta lainkaan tilaisuutta kielteiseen
vastaukseen. Kysymys “ymmarrattekd ta-
man?” on kylmiltdan lukemisen tekniikka;
tietenkin nama yksinkertaiset sanat ymmar-
retdan, mutta tdman seikan mydntaminen

synnyttdaa vaikutelman, ettd taman ronsyi-
levan purkauksen kaikki osat saavat uhrin
hyvaksynnan, eivatka ainoastaan "ymmarta-
mista”.

Tama tyyppi "kahden rivin paassa” osoitti,
ettd han halusi kuulla lisd3 asiasta:

Mies: Kylla
JE: Selva. Onko isasi kuollut?

Mies: Kylla.

JE: Selvd. Ja onko joku nuorempi mies
myo6s siirtynyt toiselle puolelle, esimerkiksi
hanen poikansa tai nuorempi veli?

Mies: Minun poikani.

JE: Selva. Isasi ja poikasi ottavat yhdessa
yhteytta. Asian yhteydessa nousee esiin "D”-
yhteys. Se tarkoittaa joko, etta isasi on "D”,
poikasi on "D” tai asiaan liittyy joku, jolla on
yhteys "D”:n kanssa. Ymmarratko?

Jalleen kerran "ymmarratkd”-juoni, vaikkakin
uhri kiistdd ehdotetun yhteyden. Ja tunnistus
isastd “poikansa tai nuoremman veljensad”
kanssa on vaara. Toinen mies osoittautuu
uhrin pojaksi.

Mies: Ei "D":ta
JE: Selva, jatka asian miettimista.

Tassa meilla on toinen kylmiltdan lukemisen
liike. Siina uhria kasketdan jatkamaan yritta-
mista, jotta han keksisi yhteyden, ja merkki
on se, ettd Edward palaa arvaukseensa ja
kehittelee sita edelleen. Ja nain kay, vaikka
uhrin vaimo tarjoaa yhteyden - kuten yleen-
sakin joku tekee yrittdessaan auttaa huijaria.

Mies: [keskeyttda kun hanen vaimonsa kuis-
kaa hanelle] ... anoppi.
JE: Joka on kuollut?

Mies: [nyOkkaa myontavasti]
JE: Selva.

Mies: Dottie.
JE: Sehan on "D”!

Seuraavaksi, kayttaen tata oljenkortta hyvak-
seen, Edward muistuttaa miehelle pintapuoli-

Skeptikko 2/2006 45



sesti, mitd han on kertonut talle. Hadn sanoo
"tuoneensa lapi” tdman isan, seka "nuorem-
man mieshenkildn”, seka lokakuun ja minka
tahansa kuukauden kymmenennen paivan
(joista jommankumman han sitten ehdot-
taa olevan syntymapaivan tai vuosipaivan,
mutta kumpikaan ei osu oikeaan). Sitten
han vaittaa, ettd ainakin numero kymmenen
"merkitsee” jotakin tai jotakuta, ja laajentaa
mahdolliset kohteet kasittamaan sedat ja
vaimon sedat. Edelleenkaan ei yhteytta. Sit-
ten han Kkysyy, kuuluiko perheeseen kolme
lasta, tai ehk&pa yksi lapsi "ja kaksi muuta”.
Molemmat arvaukset saivat osakseen tyhjan
katseen ja kieltdvan vastauksen.

Mutta muistakaa, ettd "saadessaan yhtey-
den” isdan, Edward ei kertonut nimea, eikd
edes oikeaa alkukirjainta, vaikka yrittikin!
"Nuorempaa miestd”, jonka Edward esittel,
han arveli miehen veljeksi tai sedaksi, mutta
tdma olikin miehen poika. Huomatkaa myds
valiton korjaustemppu, jota Edward kaytti:
han arvasi vaaraa suhdetta, mutta heti kun
mies korjasi sen hanen puolestaan, Edward
otti korjauksen kayttdonsa sanomalla: "Isasi
ja poikasi...” Koko tuo pitka yritys liittda kul-
jetusala mieheen tai kuolleisiin henkildihin
— yhdeksadn sekuntia kahdenkymmenen
sekunnin “kalastelusta” — epaonnistui niin
ikdan. Ja vaikka Edward viela kerran yritti
viitata kuljetusalaan ennen kuin jatti miehen
rauhaan, yritys epaonnistui taysin, ja sen jal-
keen unohdettiin. Lokakuu, tai jonkin kuun
kymmenes paiva — yhteensa 42 paivaa vuo-
desta — ei mahtunut kuvioon lainkaan, eikd
Edward 16ytanyt ketdan, jonka nimi olisi al-
kanut D:lla ennen kuin miehen vaimo ehdotti
omaa aitidan, jota siihen mennessa ei ollut
edes mainittu. Edward hyvaksyi sen valittd-
masti "D”-arvauksen osumaksi.

Tama oli taydellinen tappio, mutta koke-
mus sai arvailun kohteen purskahtamaan it-
kuun ja yleis oli vaikuttunut.

Tassa ovat kaikki arvaukset, jotka Ed-
ward esitti ensimmaiselle kohteelle Cros-
sing Over -ohjelmassa 19.10.2000. Edward
yrittdd saada tdman samastumaan naiden
23 arvauksen kanssa, jotka suolletaan 50
sekunnissa, suunnilleen arvaus joka toinen
sekunti.
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1. Onko mieshahmo? On

2. Onko myo6s nuorempi mieshahmo? On
3. Onko lokakuu merkityksellinen kuu-
kausi? Ei

4. Onko minkd tahansa kuukauden kym-
menes paiva merkityksellinen? Ei

5. Onko yhteys kuljetusalaan? Ei

6. Liittyvatko bussit asiaan? Eivat

7. Liittyvatko junat asiaan?Eivat

8. Onko isasi kuollut? On

9. Onko nuorempi mies veljesi? Ei

10. Onko nuorempi mies setasi? Ei

11. Liittyyko ”D” asiaan? Ei

12. Onko poikasi ”"D”? Ei

13. Onko isasi ”D”?Ei

14. Tunnistatko ketddn ”D”-nimistéa henki-
164 elaméassasi? En

15. Onko kymmenes pdiva mitd tahansa
kuuta syntymapaiva? Ei

16. Onko kymmenes pdiva mitd tahansa
kuuta vuosipaiva? Ei

17. Onko jonkun syntymapdiva loka-
kuussa? Ei

18. Onko jonkun vuosipaiva lokakuussa?
Ei

19. "Merkitseek6” numero kymmenen jo-
takin? Mita tahansa? Ei

20. Onko sedalla yhteys numeroon kym-
menen? Ei

21. Onko vaimon sedidlla yhteys nume-
roon kymmenen? Ei

22. Onko perheessasi kolme lasta? Ei

23. Koostuuko perheesi yhdesta lapsesta
ja kahdesta muusta? Ei

Kolme oikein, kaksikymmenta vaarin.

Arvauksella 1 on 50 prosentin todennakdi-
syys osua oikeaan. Mutta huomatkaa: ta-
valla, jolla Edward johtaa istuntoa, han voi
soveltaa mita tahansa tai kaikkia arvauksia
kehen tahansa yleis6ssa - paikalla oli noin
40 henkildéa - josta joku voi osoittaa eleella
"osuman”. Ystavat, perheenjasenet, tyoka-
verit ja tuttavat, elavat ja kuolleet, kaikki kel-
paavat mihin tahansa arvaukseen. Arvaukset
1 ja 2 ovat varmoja osumia. Sitten mennaan
alamakea.

Arvauksissa 3 ja 4 kohdetta pyydetdan
littdmaan jokin noin 42 paivasta vuodessa
kenen tahansa syntymapaivan, vuosipaivan,

kuolinpdivan - minka tahansa tapahtuman -
kanssa, silla Edward sanoo vain: "On merki-
tys” jollekin naista paivista.

Arvaukset 5, 6 ja 7 ovat hyvin laajoja, si-
saltden kaikki mahdollisuudet tydmatkoista,
lomista onnettomuuksista, paivittaisista rutii-
neista, asuinseudusta, ammatista - ja jalleen
kuka tahansa yleis6sta kelpaa samastumaan
arvaukseen.

Arvaus 8 esitetddn kysymyksend, vaikka
Edward, kuten kuka tahansa, on melko var-
malla maaperalla tdssa arvauksessa, silla yli
90-vuotiaat ovat hyvin, hyvin harvassa.

Arvaukset 9 ja 10 ovat yksinkertaisesti
tavallisia, nopeita heittoja, jotka yleisdé va-
littdmasti jattdd yhdentekevind huomiotta
— kun ne osuvat harhaan. Mutta ne eivat ole
yhdentekevia, silla jos ne olisivat osuneet oi-
keaan, ne olisivat lisdnneet tdman muutoin
surkean esityksen arvoa.

Arvaukset 11, 12, 13 ja 14 ovat yrityksia
kirjaimella, joka voi edustaa mitd tahansa.
Henkild (elava tai kuollut), ystavat, perhe,
tutut, etu- tai sukunimi, alkukirjain, kaupunki,
yritys, titteli, esine - kaikki kelpaavat. Mutta
Edward epaonnistuu. On Kkasittamatonta,
ettd han saa kieltdvan vastauksen arvauk-
seen 14!

Arvaukset 15, 16, 17 ja 18 tarjoavat laa-
jat mahdollisuudet. Kaikista ihmisista, jotka
tama mies tuntee, vaistamatta jollakulla on
jotain tekemistd naiden arvausten kanssa.
Mutta uhri ei kykene I6ytdmaan yhtaan.

Arvaus 19 on my®ds erittain laaja, samasta
syystd. Numero 10 pitdisi liittdd “johon-
kin”...20 ja 21 ovat villeja yrityksia, jotka yk-
sinkertaisesti epaonnistuvat.

Arvaukset 22 ja 23 ovat viela kaksi yritysta
pelastaa tama fiasko, mutta ne epaonnis-
tuvat. Kun 22 kielletdan, Edward muokkaa
sitd laajemmaksi seuraavassa arvauksessa
(huomatkaa: niin han tekee myds arvauk-
sissa 20 ja 21), mutta silti osuu harhaan.
Han sanoo: En tieda, onko tdma sinun poi-
kasi... han on joko yksi kolmesta tai kolme
jasentd perheessa, jossa on kaksi poikaa,
sitten niitd on yksi.

Tama olisi voinut olla "osuma” monella-
kin tapaa: jos (1) perheessa oli kolme hen-
kil6a jossain vaiheessa, (2) henkildita on nyt
kolme, (3) henkil6ita oli joskus kolme, mutta

yksi heistd kuoli tai muutti pois, (4) tama
voisi soveltua myds johonkuhun muuhun
kuin poikaan. Vaite tarjoaa useita mahdolli-
sia kuvioita valittavaksi. Kaikki menevat pie-
leen. Huomatkaa myos "En tieda..” -aloitus,
joka on aivan totta, silla han ei todellakaan
tieda! Taman tyyppinen puhuttelu myds hou-
kuttelee uhria vastaamaan, se on vinkki, etta
valinta, korjaus tai selvennys olisi paikallaan,
jotta vaite "sopisi.”

Tassa vaiheessa Edward luovuttaa ja
vaihtaa toiseen aiheeseen.

Minut 16i allikalla se, etta istunnon paatty-
essa uhri hymyili kyyneltensa 1api ilmeisen
tyydytyksen vallassa, kiittden Edwardia saa-
mistaan paljastuksista. 23 arvauksesta vain
kolme osoittautui paikkansa pitaviksi, eika
mitdan niistd voi kutsua kovinkaan ihmeelli-
siksi saavutuksiksi, mutta silti tdma mies ei
ollut tippaakaan kiusaantunut tai pettynyt.
Miten Edward voi ikind epaonnistua, kun ha-
nen ulottuvillaan on tuollaisia uhreja?

. JAMESRANDI
KAANNOS: KARI KIVIOJA

Lahde: SWIFT, online newsletter of the JREF
April 21, 2006
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LIITY SKEPSIKSEN JASENEKSI!

Jos haluat liittya Skepsiksen jaseneksi, Iahetd oheinen lomake tai sen kopio
taytettyna Skepsiksen jasenasioista vastaavalle osoitteella:

|

SKEPSIKSEN TPAITA

LUOTETTAVIEN TUTKIMUSTEN MUKAAN (UNIVERSAL SCIENCE, VOL 12.986)
SKEPSIKSEN T-PAITA ON MAAILMANKAIKKEUDEN SUOSITUIN.

Anna-Liisa Raiha, Borgstrominkuja 1 B 19, 00840 Helsinki
membership@skepsis.fi

Yhdistyksen jasenmaksu vuodelle 2006 (sisaltda Skeptikko-lehden tilauksen) on
21 euroa tai alle 20-vuotiailta 10,50 euroa (jos olet alle 20-vuotias, ilmoita syntymaaikasi).
Voit my®ds tilata Skeptikko-lehden liittymatta jaseneksi. Tilausmaksu on 24 euroa/vuosi.
Lehtitilausta tehdessa tiedoksi riittavat nimi ja osoite.
Jasenhakemus/tilauskaavake I0ytyy myos Internetista Skepsiksen kotisivuilta: www.skepsis.fi

JASENHAKEMUS

Haluan Iiitty'ajéseneksi: | vain Iehtitilaajaksi:

Nimi: |

Ammatti ja koulutus:| ]
Lahiosoite:
Postinumero ja -toimipaikka:i
Puhelin: | Séhképosti:i

Haluan Skepsiksen séhkbpostituslistallé ]

Kokemus Skepsiksen toimialaan liittyvistd asioista, mahdollisesti aihetta sivuavat julkaisut,
jasenyys muissa tieteellisissa yhdistyksissa, erityiset mielenkiinnon kohteet ym.
(kayta tarvittaessa erillistd paperia):

Korostamme kuitenkin, ettd kuka tahansa kiinnostunut voi hakea jasenyytta yhdistyksen
hallitukselta koulutustaustasta ja elamankokemuksesta riippumatta.

Hyvaksyn Skepsis-yhdistyksen sa@nndissa maaritellyn tarkoituksen ja toimintaperiaatteet
ja haluan liittya yhdistyksen jaseneksi.

(=ANNA-LIISA, TULEN PIAN
HAKEMAAN TOISEN)

Paivays ja allekirjoitus:

Skepsiksen haaste

10 000 euroa puhtaana kiteen sille, joka tuottaa valvotuissa olosuhteissa pa-
ranormaalin ilmion.

Dosentti Hannu Karttunen ja taikuri liro Seppanen ovat lupautuneet maksamaan
kumpikin 2500 euroa edella mainitusta kokonaissummasta. Haastesumma voidaan
maksaa myds humanoidistipendind — 10 000 euroa puhtaana ulottimeen sille huma-

. e - . " noidille, joka itse noutaa stipendin ja antaa samalla DNA- (tai vastaavan) naytteen.
Myydaan yhdistyksen jarjestamien POSTITILAUKSET: Poikkeustapauksessa summa voidaan myds maksaa (mikali esimerkiksi henkilétun-

tilaisuuksien yhteydessa ja postitse. Anna-Liisa Raiha , nuksen tai pankkikortin saanti on osoittautunut humanoidille vaikeaksi) mukana seu-
Koot: S, M, LjaXL Borgstrominkuja 1 B 19, 00840 Hki raavalle ihmiskontaktiseuralaiselle.

Hinta: 10 euroa Puh. (09) 698 1976
Postitilaus: lisataan kuluja 2 euroa s-posti: secretary@skepsis.fi



SKEPSIS™

15 vuotta kysymyksia

Skepsis ry:n yhteystiedot
Puhelinpalvelu: 0208-355 455
Postiosoite: PL 483, 00101 HELSINKI
Internet: www.skepsis.fi
Pankkiyhteys: AKTIA 405529-2111988

Jasenasioista ja lehtitilauksista pyydetdadn neuvottele-
maan yhdistyksen jasenasioista vastaavan kanssa. Ha-
nelle toimitetaan my6s osoitteenmuutokset:

Anna-Liisa Raiha
Borgstréminkuja 1 B 19
00840 Helsinki

puh. (09) 698 1976
membership@skepsis.fi

Rahastonhoitaja
Veikko Joutsenlahti
Roihuvuorentie 30 B 62
00820 Helsinki

puh: 040 758 7286

Skepsis ry:n hallitus vuonna 2006
Puheenjohtaja Matias Aunola
Varapuheenjohtaja Otto J. Makela
Robert Brotherus, Denis Galkin,
Heikki Ervasti, Jukka Hakkinen,
Anna-Liisa Raiha.
Alueyhteyshenkilét

Joensuu: Vesa Tenhunen

puh. (013) 123 254; vesa.tenhunen@skepsis.fi
Jyvaskyla: Vesa Kolhinen

Skepsis ry on vuonna 1987 perustettu suo-
malaisten skeptikkojen yhdistys.

Skepsiksen saiantojen mukaan yhdistyk-
sen tarkoitus on:

— Edistda paranormaaleja ilmi6itd koskevien
vaitteiden objektiivista ja puolueetonta tie-
teellistd tutkimusta ottamatta naiden vait-
teiden paikkansapitdvyyteen kantaa aprio-
risin, tutkimusta edeltavin perustein.

— Yllapitaa tallaisesta tutkimuksesta kiinnos-
tuneiden ihmisten verkostoa seka pitaa
yhteyttd vastaavanlaisiin yhteiséihin koti-
maassa ja ulkomailla.

— Julkaista paranormaaleja ilmidita koskevia
vaitteita tutkivia artikkeleja ja kirjoja seka
laatia tallaisia vaitteita sisaltavien julkaisu-
jen bibliografioita.

— Jarjestaa alaan liittyvid kokouksia ja konfe-
rensseja sekd harjoittaa valistus- ja tiedo-
tustoimintaa.
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puh. 050 382 0251; vesa.kolhinen@skepsis.fi

Oulu: Juha Vuorio
puh. 040 500 6955; juha.vuorio@skepsis.fi

Tampere: Heikki Lindevall

puh. 0400 622 636; heikki.lindevall@skepsis.fi
Turku: Heikki Kujanpaa

puh. (02) 244 6400, 0440 220 420;
heikki.kujanpaa@skepsis.fi

Yhdistys toivoo, ettéd alueilla asuvat ilmoittaisivat yh-
dyshenkildille yhteystietonsa, jotta he voisivat tiedottaa
omalla alueellaan tapahtuvasta toiminnasta. Yhteys-
henkilbille voi myds ilmoittaa halukkuutensa osallistua
yhdistyksen toimintaan omalla alueellaan.

Skepsis ry:n tieteellinen neuvottelukunta
Professori Kari Enqvist (fysiikka), profes-
sori Mika Hemmo (oikeustiede), PsL Virpi
Kalakoski (psykologia), professori Hannu
Karttunen (téhtitiede), S. Albert Kivinen
(filosofia), professori Hanna Kokko (biolo-
gia, ekologia), professori Eerik Lagerspetz
(yhteiskuntatiede/filosofia), Anto Leikola
(biologia), dosentti Marjaana Lindeman
(psykologia), professori Jukka Maalampi
(hiukkasfysiikka), dosentti Juha Meri-
koski (fysiikka), dosentti Markku Mylly-
kangas (terveyssosiologia), professori
Jeja Pekka Roos (sosiaalipolitiikka), VTM
Jan Rydman, Heikki Raisdanen (uskonto-
tiede), dosentti Veijo Saano (ladketiede),
Anssi Saura (biologia).

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti ja us-
konnollisesti sitoutumaton.

Yhdistyksen hallitus voi hyvaksya hakemuk-
sesta yhdistyksen jaseneksi yksityishenkil6ita
ja oikeuskelpoisia yhteisja, jotka hyvaksyvat
edella mainitut yhdistyksen periaatteet.

Yhdistys julkaisee nelja kertaa vuodessa il-
mestyvaa Skeptikko-lehtea.

Mallia yhdistykselle haettiin Yhdysvalloissa
1976 perustetusta CSICOPista (Committee
for the Scientific Investigation of Claims of the
Paranormal), mikd ilmenee mm. yhdistysten
samankaltaisina toimintaperiaatteina.

Skepsis ry toimii kuitenkin itsenaisesti, vaikka-
kin yhteistydssa CSICOPin ja muiden vastaa-
vien jarjestdjen kanssa. Yhdistys on ECSOn
(European Council of Skeptical Organisa-
tions) ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan
jasenjarjesto.

Mité on miehell
mieless&?

Tama henkilo kavi aurakuvassa toukokuussa Helsingissa.
Tai niin han vaittaa. Moni muu saattaa nahda kuvassa
striptease-esitysta seuraavan miehen, jota kohti esiintyja juuri
kumartuu, takapuoli kameraan pain. Niin tai nain, kuva kertoo
miehen mukaan hammastyttavan tarkasti sen, mita hanella
oli sen ottohetkella mielessa.

SKEPTIKKO TOIVOTTAA .
LUKIJOILLEEN HYVAA KESAA!
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Ihmeellinen;
maailma
Risto Selin

Skeptikon
tietosanakirja

Kirja vie lukijansa paranormaalien ilmididen ja outojen
oppien maailmaan. Sen hakusanat tarjoavat kriittista tietoa
parapsykologiasta, ufologiasta, astrologiasta ja monista
muista aiheista.

+ Lahes 500 hakusanaa:
Atlantis, Barnum-efekti, Cereologia, Demoni...
- Pitkia kirjoituksia, lyhyita maaritelmia.
- Erittain kattava kirjallisuusluettelo.
«  Suomen ensimmadinen skeptinen hakuteos.
« 326 ssivua. Hinta 19 e (+ postikulut).
+ Julkaisija: Skepsis ry, Helsinki.
« Kustantaja: Tahtitieteellinen yhdistys Ursa ry.

Saatavana kaikista Skepsiksen tilaisuuksista tai tilaamalla
osoitteesta:
Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki.
Puh. (09) 698 1976
Sahkoposti: secretary@skepsis.fi



