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SKEPSIS™

20 vuotta kysymyksia

iedatko, ettd jos Skepsis ry olisi

ihminen, han saisi ostaa Alkosta

kirkkaita viinoja? Moni ei tata

tieda. Suurelta osalta jopa Skep-

siksen jasenistd jai luultavasti

huomaamatta, ettd yhdistyk-
semme taytti 20 vuotta 3. maaliskuuta. Tasa-
luvun saavuttamista ”juhlittiin® talla kertaa
matalalla profiililla. Pinnan alla kuitenkin ta-
pahtuu.

Skepsis on tullut ikdan, jolloin on aika
keskustella siitd, mitd yhdistys aikoo elamal-
l&an tehda. Jatketaanko vanhaan malliin vai
muutetaanko jotakin? Esimerkiksi, pitaisikd
tulevaisuuden huuhaa-palkinnot kohden-
taa tarkemmin? Viime vuonna, kun palkinto
myonnettiin "heille, jotka apteekeissa, ap-
teekkialan jarjestbissad ja jarjestdjen tiedo-
tusvélineissd edistdvat homeopaattisten
valmisteiden myyntia ja tarjoavat niitad var-
teenotettavaksi vaihtoehdoksi tutkimukseen
perustuville [aakkeille”, ei uutinen kovin kum-
moista huomiota tiedotusvalineissa heratta-
nyt. Tdma todennakdisesti johtui siita, etta
palkinnon kohde oli liian yleinen.

Joidenkin jasentemme mukaan "homeo-
patia-apteekeista” olisi pitdnyt palkita ni-
meltd mainiten erityisesti Helsingin Ympy-
ratalossa sijaitseva Hakaniemen apteekki,
jossa voi homeopaattisten tuotteiden Ii-
saksi shoppailla my6s vaikkapa yrtti- ja
rohdoskasvi’laakkeiden” hyllyjen &aressa.
Jos ajatusta vie pitemmalle, olisiko Skepsik-
sen pitéanyt palkita kyseinen apteekkari / ho-
meopaatti Onerva Pekkonen, joka apteekki-
maksuja valtellakseen perusti vuonna 1996
apteekkinsa yhteyteen erillisen yrityksen
myymaan huuhaa-valmisteita?

Toisten mielestd nimen kera olisi pitanyt
palkita EU:ssa homeopatiaa innokkaasti
lobbaillut Heidi Hautala. Heidan mielestaan

"emme rohjenneet mainita hantdkaan ni-
melta, vaikka nayttd oli kasassa”. Ankarim-
man kritiikin mukaan nykyiselld jakomallilla
palkintojen myoéntdminen voitaisiin lopettaa
jakamalla "kesto-huuhaa -pysti kaikille niille,
jotka edistavat huuhaata”.

James Randi ei ole hapeillyt nostaa esiin
yksittaisid nimid amerikkalaista huuhaa-pal-
kintoa Pigasusta myontaessaan. On selva3,
ettd “uuden ilmidn” aivoistaan I6ytaneita
mielenterveyspotilaita ei ole eettisesti oikein
palkita, mutta jos ihmisia rupeamme nimea-
maan, niin mihin vedetaan raja?

Keskustelua tarvitaan.

Toinen keskustelu, jota tarvitaan, on pu-
heenjohtajamme Matias Aunolan tassa
lehdessa esiin nostama asia Skepsis ry:n
saantdjen muuttamisesta. 20 vuotta sitten
Skepsis synnytettin nimenomaan paranor-
maalien ilmididen tutkimusorganisaatioksi,
mutta vuosien saatossa toimintamme on
kuin itsestdan laajentunut, kuten Skeptikon
artikkeleista on jo pitkdan saattanut havaita.

Pitdisikd Skepsiksen tehdd samalla ta-
valla kuin amerikkalainen esikuvamme CSI-
COP (The Executive Council of the Commit-
tee for the Scientific Investigation of Claims
of the Paranormal), joka vuodenvaihteessa
pudotti nimestaan pois termin paranormaali
ja muuttui CSl:ksi (Committee for Skeptical
Inquiry)?

Pitaisikd saantdjamme muuttaa niin, etta
yhdistyksen toimintaan otettaisiin mukaan
uusia alueita? Jos pitaisi, niin mitd otetaan
mukaan? Kiriittinen ajattelu? Kuluttajavalis-
tus? Ufot? Kreationismi? Uskomushoidot?
Tieteen kritiikki? Astrologia? Mihin vedetaan
raja?

Keskustelua tarvitaan.

Risto K. Jarvinen
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Utele — rahastusta

ikiliikkualla

Energian kulutuksen kasvaessa ja
hintojen noustessa uusille edullisille
energialdhteille on kysyntaa. Ei ihme,
ettd alalla riittaa kaikenlaisia Pelle
Pelottomia. Ennen vanhaan he
varkkasivat ikiliikkujia, joiden piti
tuottaa enemman energiaa kuin

mita kuluttivat. Valitettavasti
yksikdan niista ei ole toiminut eika
voikaan toimia, silla ne ovat vastoin
energian sdilymislakia, joka on
lukemattomin tavoin vahvistettu ja
ehdottoman patevaksi todettu
fysiikan peruslaki.

kiliikkujien rakentajille on jo naures-

keltu niin paljon, ettd ani harva ottaa

heitd enaa tosissaan. limaisen ener-

gian metsastajat ovatkin siirtyneet

atomi- ja hiukkasfysiikan kimppuun.

Ne tarjoavatkin rajattoman kentéan,
jossa on turvallista mellastaa, sillda useim-
pien tiedot aiheesta ovat joko hyvin hatarat
tai taysin olemattomat.

Kylmennyt kylmafuusio

Kuuluisin esimerkki uudenlaisesta ener-
gialdhteestd on Martin Fleischmannin ja
Stanley Ponsin 1989 esittdma kylmafuusio,
huoneenlammossa tapahtuva fuusioreak-
tio, jossa vapautuu energiaa. Fleischmann
ja Pons eivat malttaneet odottaa tieteellisen
artikkelinsa normaalia kasittelya, vaan julkis-
tivat keksintdnsa lehdistétilaisuudessa, joka
sai valtavaa huomiota. Kun sitten muut eivat

pystyneet toistamaan koetta, kavi ilmeiseksi,
ettd kyseessa oli huonosti kontrolloitu koe,
jonka tuloksia oli tulkittu vaarin.

Fleischmann ja Pons olivat alkuaan ar-
vostettuja tutkijoita, eivat kuitenkaan hiuk-
kasfyysikkoja vaan kemisteja, jotka joutuivat
harhapoluille heille vieraalla tutkimusalalla.
He innostuivat lilkkaa keksinndstaan, ajautui-
vat itsepetokseen ja antoivat lopulta palttua
koko tieteelliselle tutkimusmenetelmalle. Ko-
hun jalkeen heidan tieteellinen maineensa
oli mennytta.

Vaikka kylmafuusio osoittautuikin kuplaksi,
se sai kuitenkin joukon kannattajia, joita kri-
tiikki ei vakuuttanut. He jatkoivat eri puolilla
maailmaa sisdanlampiavia kokouksia, joissa
ennustettiin ongelmien olevan juuri ratkea-
maisillaan.

Samanlainen kehitys on nahty usein en-
nenkin. Lienee mahdotonta esittda niin hul-
lua teoriaa, ettei se saisi puolustajia, jotka
eivat muuta mieltdan, eivat edes siind ta-
pauksessa, etta teoria paljastuisi vaaraksi tai
jopa tahalliseksi huijaukseksi.

Utele, uusi ikiliikkuja

Osataan sitd meillakin. Jorma Saarnin
Utele-teoria on yksi nayttavimmista kotimai-
sista yrityksistd tuottaa halpaa energiaa.
Fleischmann ja Pons olivat ammattitutkijoita.
Saarnilla sen sijaan ei ole minkaanlaista
luonnontieteellistd koulutusta, vaan han on
saanut maisterin paperit taloustieteesta. Li-
saksi han on opiskellut homeopatiaa ja ener-
giaterapiaa ja ilmeisesti sekoittanut niiden
ajatuksia teoriaansa.

Vuonna 2002 Saarni julkaisi kirjan
Eldmme mustassa aukossa, joka osoitti, et-
tei Saarni tiedd mitdan tahtitieteestd. Han
vaitti esimerkiksi, ettd Aurinko on Linnunra-
dan keskella ja ettd tahdet ovat luonteeltaan

taysin erilaisia kuin Aurinko. Auringon valo
on gravitaatiovaloa, téhtien valo taas ener-
giavaloa, mita ne sitten lienevatkin.

Matias Paatalo kirjoitti aiheesta Skeptik-
koon nelja vuotta sitten. Silloin tuntui, ettei-
vat Utelen evaat pitkalle riitd, vaan homma
kuihtuu pian kokoon. Niin ei kuitenkaan ole
vielad kadynyt, vaan toiminta vain laajenee.

Saarni on perustanut kolmen yhtién ryp-
paan Utelen ymparille. Verkkosivujen mukaan
Utele-insituutti Oy “on perustettu Utele-teo-
rian toimivuuden ja luotettavuuden tutkimi-
seksi - - - Yhtio6 julkaisee tieteellisia tutkimuk-
sia, vaitdskirjoja seka kirjallisuutta - - - 7
Toistaiseksi vain ei ole nakynyt ainuttakaan
tieteellistd julkaisua. Utele Energy Oy:n
“"toimiala on energiantuotantoala - - - Yhti6
tuo saasteettoman, ymparistdystavallisen
ja uusiutuvan vety-, vesi- ja aurinkoener-
gian maailmanlaajuisesti energialdhteeksi
sahkontuotantoon”. Utele International Inc
“toimii holding-yhtiéna, joka hyddyntaa ja ke-
hittdd Utele-teorian kaytannén sovellutusten
ja teknologioiden liiketoiminnallisia mahdolli-
suuksia”.

Instituutti sijaitsee Oulunsalossa kome-
assa toimistotalossa, joten aivan varaton se
ei voi olla. Talouseldmé kertoi syyskuussa
2006, ettd Utelen hallitukseen ovat tulleet
Keskon hallintoneuvoston entinen puheen-
johtaja, kauppaneuvos Matti Kallio, seka
Soneran entinen johtaja ja nykyisin kuwai-
tilaisen Wataniya-teleoperaattorin toimitus-
johtaja Harri Koponen. Lehden mukaan he
uskovat lujasti yritykseen ja ovat sijoittaneet
rahaa sen toimintaan. Utelen oman tiedot-
teen mukaan hallitukseen on liittynyt myds
Lars Jeding, joka on toiminut Ruotsin tiede-
ja teknologiaviraston toimitusjohtajana.

Oulun yliopiston kasvatustieteiden ja
opettajankoulutuksen yksikdssa on jarjes-
tetty kurssi, jolla on kasitelty matematiikan ja
luonnontieteiden kehitysta seka niihin liittyvia
lieveilmiditd. Kurssin yhteydessa jarjestettiin
30.1.2004 vierailu Utele-instituuttiin. Kurssin
vetdja Lasse Jalonen on laatinut vierailusta
raportin, josta seuraavaan on poimittu joita-
kin havaintoja.

Huoneistossa on Saarnin mukaan “pari
laboratoriohuonetta”, mutta niihin vieraita
ei paadstetad. Saarnin lisdksi paikalle ilmestyi

vain yksi tutkija, joka kertoi tietokoneresurs-
seista: "Kylla meilld on tietokone”. "Semmo-
nen tavallinen kone.” Koneella mallinnetaan
hiukkasten liikkeitd, mutta ilmeisesti ei rat-
kaista niitd mistdan teoriasta, koska tulos
nahtavasti oletetaan tunnetuksi. Tama vai-
kuttaa kehapaattelylta.

Tutkijoita instituutissa on viisi, mutta
heiddn nimidadn ei paljasteta. Vain yksi ei
ole kieltanyt kertomasta nimedan. Pitkan
perddmisen jalkeen Saarni kertoo, ettd
tdma on “kolminkertainen tohtori Pertti
Puumalainen”, mutta pian selvida, ettei
Puumalainen ole enaa elossa.

Google-haulla 16ysin Pielisjokiseutu-leh-
den artikkelin, joka vahvistaa asian. Puu-
malainen oli todellakin fysiikan, tekniikan ja
taloustieteen tohtori, joka siirtyi professorin
virasta Enoon Ukkolan jo suljetun sahan
johtajaksi ja sai sen taas toimintaan vuoden
2003 alussa. Pian Puumalainen kuitenkin
sairastui ja kuoli jo heindkuussa 2003. Sa-
malla saha meni konkurssiin. Artikkelin mu-
kaan Puumalaisella oli rahoittajien kanssa
erimielisyyksia keksinnodistaan, mika saattaa
selittdd hanen mahdollisen kiinnostuksensa
Uteleen.

Saarnin mukaan vesi voidaan hajottaa ve-
dyksi ja hapeksi jollakin omintakeisella me-
netelmalla. Hydtysuhde ei ole ongelma, vaan
sen pitdminen rajoitettuna, silld se voi ylittda
100 %. Siispa Saarni on keksinyt uudenlai-
sen ikiliikkujan! Uskallan vaittaa, ettd 120 %
todennakdisyydellda emme tule koskaan na-
kemaan harvelia toiminnassa.

Saarni: "Olen yliopistolla sanonut, etta
pankaa tahan pdytdan kahdeksan kuppia
kahvia, niin mina tuon pullat. Kutsukaa sitten
professorit pdytdan ja jokainen heistd saa
nayttdd minulle ne kohdat, joissa Utele-teo-
ria on vaarassa. Mutta eipd ole kutsua tul-
lut.” Eipa ihme. Teoriasta ei ole julkaistu mi-
taan yksityiskohtia, joten miten sen virheita
voisi osoittaa? Tuloksena olisi vain hyddyton
juupas-eipas -vaittely. Lisaksi asiaan liittyy
ongelma, jonka vuoksi tutkijat eivat halua
koskea tallaisiin teorioihin kaksi metria pit-
kalle kepilldakdan. Saarni voisi nimittain jal-
keenpain mainostaa, ettei se ja se arvostettu
tutkija pystynyt osoittamaan teorian virheita,
jolloin yleisolle syntyisi kasitys varteenotet-




tavasta teoriasta ja koko vaittelyn merkitys
kaantyisi paalaelleen.

Ei edes teoria

Utelen verkkosivut esittelevat mahtiponti-
sella tavalla "teoriaa” antamatta ainoatakaan
konkreettista tosiasiaa. Itse asiassa sivuilla
on vain joukko tyhjanpaivaisia ja usein suo-
rastaan virheellisia lauseita. Sivuilta ei 10ydy
ainoatakaan numeroarvoa tai muuta sellaista
konkreettista tulosta, jota voitaisiin verrata
mittaustuloksiin.

Ymmarretdanpa tieteellisen teorian kasite
miten laajasti tahansa, Utele ei kuulu tuon
kasitteen piiriin. Kyseessa on pelkkd koko-
elma tyhjanpaivaisia lauseita vailla minkaan-
laista tieteellista sisaltoa.

Seuraavassa on joitakin poimintoja Utelen
sivuilta:

Osa 1, Universumin synty:

Aivan ensimmaiseksi todetaan: "Universu-
mimme syntyi vastakkaisten alkuvoimien tor-
mayksessa.”

Ei mitenkdan vaatimatonta. Heti alkuun
heitetddn koko nykyinen kosmologia mene-
maan ja sen tilalle tarjotaan epamaaraista
selitysta, jota on mahdotonta ymmartaa. Mita
ovat nama alkuvoimat ja mita niiden tormays
tarkoittaa?

Vield pari vuosikymmenta sitten kosmo-
logiassa oli runsaasti tilaa kasienlevittelylle,
mutta sittemmin satelliittien antamat havain-
not ovat rajoittaneet vaihtoehtoja huomatta-
vasti. Kaikki havainnot sopivat hyvin yhteen
nykyisen alkurgjahdysmallin kanssa. Toki on
mahdollista, ettd se on vaarassa, mutta sen
kumoamiseen tarvitaan havaintoja, joita se
ei millaan tavoin pysty selittdmaan.

Osa 4, Antimateria:

"Materia ja antimateria voivat esiintya yh-
dessa tuhoamatta toisiaan.”

Hiukkasfyysikot ovat vahvistaneet luke-
mattomilla kokeilla, ettd hiukkasen ja an-
tihiukkasen kohdatessa ne tuhoutuvat ja
muuttuvat sateilyksi. Tiettdvasti milloinkaan
ei ole nahty, ettd aine ja antiaine voisivat
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elaa sulassa sovussa keskenaan.
Osa 5, Elektroni ja positroni:

"Kaikki materia ja antimateria muodostuvat
ainehiukkasten osalta vain kahdesta hiuk-
kasesta — elektronista ja positronista. Tama
tarkoittaa myos sita, ettd kvarkkeja ei ole
olemassa.”

Hiukkasfysiikka tuntee kymmenittain erilai-
sia hiukkasia, jotka on havaittu. Kvarkkimal-
lin mukaan monet naistd hiukkasista eivat
ole alkeishiukkasia, vaan koostuvat kahdesta
tai kolmesta kvarkista. Malli selittda hiukkas-
ten ominaisuudet johdonmukaisella tavalla
ja vahentdd varsinaisten alkeishiukkasten
maaraa. Irrallisia kvarkkeja ei kyllakaan ole
havaittu. Vaikka teoria onkin hyvin toimiva,
aina on mahdollista, ettd se korvataan jos-
kus vield paremmalla teorialla. Sen on Kkui-
tenkin ennustettava kaikki nykyisin tunnetut
iimiét ainakin yhtd hyvin kuin kvarkkiteoria,
mika on todella kova vaatimus.

Utele ei ennusta mitdan eikd edes selita,
miten kaikki havaitut hiukkaset voitaisiin
tuottaa pelkastaan elektronien ja positronien
avulla. Koko vaite onkin pelkka heitto, jota ei
perustella mitenkaan.

Osa 6, Perusvoimat:

"Mikro- ja makroaanet ovat primaarisia ja en-
simmaisia voimia.”

Mitdhan ndma mikro- ja makrodanet mah-
tavat olla? Sita ei selitetd missaan. Mikali ne
ovat meille kaikille tuttuja korvin kuultavia
aania, kyseessa eivat suinkaan ole mitkaan
ensimmaiset voimat, vaan erittdin hyvin tun-
nettu iimid, jossa paineen aiheuttamat tihen-
tymat etenevat valiaineessa.

Osa 7, Energia:

"Energia on primdarisempaa kuin mikaan
aine. Voima on puolestaan primaarisempaa
kuin energia. Energia ei luo voimia, vaan se
on itse osa voimafysiikkaa.”

Kun siirrytdan asiaa yksityiskohtaisemmin
kasittelevalle sivulle, saamme lukea seuraa-
vaa:

"Yleisesti sanotaan, ettd energia on kyky

tehda ty6ta. Tama kasitys ei anna
oikeaa kuvaa energiasta. Voimat
tekevat tyon ja energia on vain
mitta sille, kuinka paljon voimat
tekevat ty6td - - - Energiaa voi-
daan luoda ja havittda, mutta voi-
mia ei voida luoda ja havittaa.”

Mita tasta sitten seuraa kaytan-
ndssa? Sita ei kerrota.

Humpuukin
tunnusmerkkeja

Kylmafyysiossa, Utelessa ja
muissa vastaavanlaisissa aja-
tuksissa ilmenee joitakin piirteita,
jotka antavat aiheen epailld hum-
puukia. Niitd on kasitelty run-
saasti kirjallisuudessa ja tassakin
lehdessa. Tieteellisia menettelyta-
poja tuntemattomilla ne tuntuvat
kuitenkin aina olevan vieraita, jo-
ten ei liene pahitteeksi taas muis-
tuttaa niista. Mainio teos humpuu-
kitieteiden luonteesta on Robert
Parkin Voodoo Science.
Seuraava lista perustuu lahinna
omiin havaintoihini. Muut ovat
esittdneet hieman erilaisia versi-
oita, mutta oleellinen sisaltd on
sama. Jos teoriasta I6ytyy naita
piirteitd, halytyskellojen pitaisi al-
kaa soida. Mitd useampi ominai-
suus sopii teoriaan, sitd todenna-
kéisemmin se on humpuukia.

Vallankumouksellisuus

Tekija pitda teoriaansa mullis-
tavana, vallankumouksellisena,
uutena paradigmana tms. Usein
tama nakyy jo otsikoista. Kielen-
kayttd on kauttaaltaan mahtipon-
tista. Newton ja Einstein eivat
olleet mitdadn vaatimattomia ih-
misia, mutta heidan tieteellisissa
toissddn ei mainosteta niiden
erinomaisuutta. Ne ovat pelkistet-
tya tekstid, jossa vain todetaan,
miten annetuista oletuksista paa-
dytaan tiettyihin tuloksiin.

Vaikka Jorma Saarni saattaakin oikeasti
uskoa Utele-teoriaansa, hyvauskoisten
ihmisten rahastaminen sen avulla on silti
moraalitonta toimintaa. Nahtavaksi jaa,
katsotaanko se my®ds rikolliseksi.

Einsteinin artikkeli, jossa han esitti suhteellisuus-
teoriansa, oli oikeasti mullistava. Silti sen otsikko oli
vaatimattomasti "Liikkuvien kappaleiden sahkoédyna-
miikasta”. Einstein ei suinkaan aloittanut artikkeliaan
toteamalla Newtonin olleen vaarassa. ltse asiassa han
arvosti suuresti Newtonia.

Kielteinen asenne nykytieteeseen
Pseudotieteellisten teorioiden, mikali niita nyt ylipdansa

teorioiksi voi sanoa, taustalla on usein vihamielisyys
nykyistéa fysiikkaa, erityisesti suhteellisuusteoriaa ja
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kvanttimekaniikkaa kohtaan.
Molempiin liittyy piirteita, jotka ovat
maalaisjarjen vastaisia, ja siksi ne ha-
luttaisiin korvata jollakin helpommin
sulatettavalla. Usein kuitenkin vain
todetaan, ettei suhteellisuusteoria voi
pitdd paikkaansa, mutta sen tilalle ei
tarjota mitdan parempaa konkreettista
teoriaa. Suhteellisuusteoria ja kvantti-
mekaniikka ovat osoittaneet toimivuu-
tensa lukemattomissa kokeissa, joten
niiden syrjayttdminen ei kay noin vain.

Galilei-kompleksi

Tekija antaa ymmartaa olevansa niin
nerokas, ettei tiedeyhteis6 ymmarra
hanen ajatuksiaan ja suhtautuu siksi
niihin torjuvasti. Nain han tekeytyy tie-
teen marttyyriksi, jota muut tutkijat vai-
noavat kuten Galileita aikoinaan.
Tallainen ajattelu osoittaa ensin-
nakin tieteen historian huonoa tunte-
musta. Ensinndkin Galileita vainosi
nimenomaan kirkko, ei tiedeyhteisé —
tosin tuohon aikaan useimmat tutkijat
olivat myds kirkon edustajia. Kirkolla
oli siihen my6s mahdollisuus vaiku-
tusvaltansa vuoksi. Joka tapauksessa
syyt olivat uskonnollisia tai paremmin-
kin valtapoliittisia, eivat tieteellisia.
Toiseksi Galilei ei vastustanut tie-
teen valtavirtaa vain periaatteesta,
vaan perusti vaitteensa tarkkoihin ha-
vaintoihin. Han havaitsi, ettd yleisesti
hyvaksytyt teoriat olivat ristiriidassa
havaittujen tosiasioiden kanssa. Jotta
paasisi marttyyriksi, ei riita, ettd on
vainottu, taytyy myos olla oikeassa.

Kielellinen sumutus

Tekstissa viljelldadn runsaasti tieteel-
lisia termeja epamaaraisessa merki-
tyksessa ja oikeasta asiayhteydesta
irrallaan. Tavallisimmin vaarinkaytet-
tyja sanoja ovat energia ja varahtely.
Verbaalinen sumutus voi tehda vaiku-
tuksen maallikkoon, joka ei tunne tie-
teellista kielenkayttoa.

Oikeiden tieteellisten artikkeleiden
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Eras tieteellisen humpuukin
tunnusmerkki on, etta tekija antaa
ymmartaa olevansa niin nerokas, ettei
tiedeyhteis6 ymmarra hdnen ajatuksiaan
ja suhtautuu siksi niihin torjuvasti. Nain
han tekeytyy tieteen marttyyriksi, jota
muut tutkijat vainoavat kuten Galileita
aikoinaan. Utele-teoria ja Jorma Saarni
tdyttdvat taman tunnusmerkin.

kieli on kieltamattd viela mutkikkaampaa. Ne on
kirjoitettu toisille saman alan tutkijoille ja vilise-
vat ammattislangia, jonka ilmauksille on kuitenkin
I0ydettavissad tadsmalliset merkitykset. Alaa tunte-
mattomasta teksti voi vaikuttaa taysin kasittamat-
tomaltad. Pseudotieteelliset kirjoitukset sen sijaan
ainakin yrittdvat kuulostaa ymmarrettaviltd, mutta
loppujen lopuksi kukaan ei saa selvaa, mita niissa
oikein yritetdan sanoa.

Oletusten epdmaéaaréisyys

Missaan ei kerrota selvasti, millaisista oletuksista
teoria lahtee liikkeelle tai sitten oletukset ovat niin
epamaaraisia, etteivat ne sano oikeastaan mitaan.

Eukleides esitti geometrian oppikirjansa alussa

muutaman aksiooman, joista lahtien han
sitten johti kaikki geometrian lauseet. Sa-
moin Newton esitti Principian alussa kolme
oletusta (tai oikeastaan nelja), jotka ovat sit-
temmin tulleet tunnetuiksi Newtonin lakeina.
Ne ovat Eukleideen geometrian kaltaisia
aksioomia, joista Iahtien voidaan johtaa koko
klassinen mekaniikka. Newtonin toinen laki
iimaisee tasmallisesti, ettd kappaleeseen
kohdistuva voima on kappaleen massa ker-
taa sen kiihtyvyys. Tama on yksinkertainen
ja tédsmallinen kaava, joka liittda kolme eri
ominaisuutta toisiinsa. Pseudotieteellisten
teorioiden oletukset sen sijaan ovat tyyppia
"kaikki on varahtelyad”.

Viitteiden epémaéréisyys

Tieteellisen teorian taytyy antaa tasmallisia
ennusteita, joita voidaan sitten verrata ha-
vaintoihin. Newtonin mekaniikan oletusten
avulla voidaan jo varsin vahaisilla matematii-
kan taidoilla laskea, mita tapahtuu erilaisissa
tilanteissa, kuten olemme koulun fysiikan
tunneilla oppineet. Jos yksikin tuloksista olisi
ollut ristiriidassa havaintojen kanssa, teoria
olisi jouduttu romuttamaan. Karl Popper on-
kin esittanyt, ettd teorian on oltava kumotta-
vissa eli falsifioitavissa, jotta se olisi tieteel-
lisesti pateva teoria. Tama tarkoittaa, etta
teorian ennusteiden on oltava niin yksityis-
kohtaisia, ettd voimme sanoa, pitavatké ne
paikkansa vai eivat. Tassa mielessa teoria,
joka vaittaa, ettéd Jumala on olemassa, ei ole
tieteellinen, koska mikadan koe ei voi osoit-
taa, ettd Jumalaa ei olisi olemassa.

Pseudotieteellisille teorioille on tyypillista
niiden epamaaraisyys, joka sallii kaikenlai-
sen kasienlevittelyn: teorioita ei voi kumota,
koska ne eivat johda mihinkadan tuloksiin,
joita voitaisiin verrata havaintoihin. Kuitenkin
humpuukiteorioiden kehittajat vaativat usein
kriitikoita todistamaan, ettd he ovat vaa-
rassa. Tehtava on selvasti mahdoton, mutta
siitd ei seuraa, ettd teoriassa olisi mitaan jar-
kea.

Viittausten epaméaaéaréisyys

Tieteelliselle artikkelille on tyypillistd suuri
maara viittauksia muihin saman alan artik-

keleihin. Yleensa viittaukset kohdistuvat tie-
teellisiin aikakausjulkaisuihin. Niiden avulla
lukija voi katsoa, mitd muut ovat asiasta sa-
noneet ja vertailla esitettyja tuloksia muihin
vastaaviin.

Pseudotieteellisessa julkaisussa viittauk-
sia on yleensa vain vahan tai ei lainkaan.
Mikali viittauksia ylipdatdan on, ne viittaa-
vat yleistajuisiin teoksiin, eivat tieteellisiin
artikkeleihin. Vaikka suurelle yleisélle kirjoi-
tetuissa teoksissa esitetty asia onkin usein
tieteellisesti aivan patevaa, se on pakostakin
yksinkertaistettua.

Uuden teorian vaatimukset

Tieteen demarkaatio-ongelma tarkoittaa ky-
symystd, miten erottaa kunnollinen tiede
pseudotieteestd ja humpuukista. Aiheesta
on runsaasti kirjallisuutta, enka aio syventya
tahan laajaan aiheeseen tassa sen tarkem-
min.

Utele on tyypillinen esimerkki "teoriasta”,
joka haluaa heittdd menemaan suuren osan
nykyfysiikasta. Sellaisen teorian yhteydessa
tulisi esittda ainakin seuraavat kysymykset:

1. Ennustaako teoria kaikki toistaiseksi ha-
vaitut ilmiét ainakin yhtd hyvin kuin ny-
kyinen teoria? Ellei, teoria on ilmeisesti
nykyistd huonompi.

2. Seuraako teoriasta jotakin, joka on ris-
tiridassa havaintojen kanssa? Jos niin
on, teorian taytyy olla vaara.

3. Onko teoria jollakin tavoin nykyista pa-
rempi? Tahan on useita vaihtoehtoja:

» Se on nykyista yksinkertaisempi.

+ Se selittda ilmidita, joita nykyinen teoria
ei selita.

+ Se antaa tarkempia ennusteita kuin ny-
kyinen.

Ellei se toteuta mitdan naista vaatimuksista,
mita iloa siitd on?

Utele ei lapaise mitaan naista testeista. To-
distustaakka ei ole fyysikoilla, vaan Utelen
kehittgjillda. Jos he haluavat, ettd teoriaan
suhtaudutaan vakavasti, heidan on vakuu-
tettava muut, ettd se toteuttaa ainakin nama
vaatimukset. Olisi todella hdmmastyttavaa,
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mikali he siind onnistuvat.

Mita tasta tulisi ajatella?

Tammoisistd asioista kirjoittaminen tuntuu
joskus siltd kuin tappaisi torakkaa atomi-
pommilla. Mutta torakat ovat sitkedhenkisia,
eivatka niihin tehoa edes atomipommit. Voi
hyvin kysya, mitéd haittaa téllaisista tora-
koista on. Olkoon jokaisella oikeus haaskata
rahansa mihin huvittaa. Tassa tulee kuiten-
kin taas kerran esiin Skepsiksen toiminnan
kuluttajansuojelun nakdkulma.

Utelen hallitukseen nimetyilld henkil6illa
on epailemattd varaa sijoittaa muutama
kymppitonni tai enemmankin uhkapeliin,
jonka he mitd todennakdisimmin haviavat.
Tunnettujen talousihmisten esimerkki voi
houkutella myds vahemman varoissaan ole-
via sijoittamaan yritykseen rahojaan suurten
voittojen toivossa. Luonnontiedetta tuntemat-
tomien on vaikea nahda yrityksen lepaavan
taysin tyhjan paalld. Vaikka Saarni saattaa-
kin oikeasti uskoa teoriaansa, hyvauskois-
ten ihmisten rahastaminen sen avulla on silti
moraalitonta toimintaa. Nahtavaksi jaa, kat-
sotaanko se myds rikolliseksi.

Vaikutusvaltaisten mutta luonnontiedetta
ymmartamattdmien henkildiden ansiosta
Utele on saanut ndennaistd uskottavuutta.
Siitd taas voi seurata, ettd yritys saattaa
saada myés kunnan tai valtion avustuksia,

jotka maksetaan kaikkien veronmaksajien
varoista. Tama on edellista viela vakavampi
ongelma. En mind ainakaan halua, etta va-
haisestd palkastani maksamistani veroista
annetaan rahaa ilmiselvan humpuukin tuke-
miseen.

Tahan on heti lisattdva, etten kannata
sellaista talousihmisten ja insinddrien ajatte-
lutapaa, etta sijoituksista pitaa olla valitonta
ja suoranaista hyoétya. Tiedettd on tuettava,
vaikkei se usein tuotakaan mitaan taloudel-
lisesti hyddynnettavia tuloksia, silla uusi tieto
sindnsa on arvokasta. Holynpdly on kuiten-
kin osattava erottaa tieteesta.

LAHTEITA

Yhteenveto kylmafuusiosta ja sen seuraamuksista on esi-
merkiksi http://physicsweb.org/articles/world/12/3/8.
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Robert Park (2000): {\it Voodoo Science}, Oxford University
Press.
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KIRJOITTAJA ON TAHTITIETEEN DOSENTTI, JOKA TYOSKENTELEE
TURUN YLIOPISTON TUORLAN OBSERVATORIOSSA. KARTTUNEN
ON SKEPTIKKO-LEHDEN ENSIMMAINEN PAATOIMITTAJA

Nils Mustelinin Rahasto

Rahaston tarkoituksena on antaa taloudellista tukea Skepsiksen toimialaan
littyvaan tieteelliseen tydhon ja julkaisutoimintaan. Rahastoa hoitaa Skepsis
ry:n hallitus, joka kutsuu 3-5 henkil6d rahaston johtoryhmaan. Rahaston kar-
tuttaminen tapahtuu lahjoituksilla, yhdistyksen talousarvion ulkopuolisilla tila-
paisilla tuloilla, rahaston padoman vuotuisella korolla ja yhdistyksen hallituk-
sen paatoksellad yhdistyksen muista varoista tai ylijaamista.

Rahaston tili: Aktia 405529-2108216.
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Skepponen

EI USKOISI, ETTA EXTREME
DUH DSONIT OVAT HORHOJA.
ETTA HEILLA ON YSTAVANAAN

MUTTA NIIN TASSA LUKEE;
" JARPPI JA JUKKA LEIKKIVAT
HENGELLAAN. "

NO,
OLIHAN MINULLA-
KIN ENNEN SEEPTIKON
URAANI EROOTTINEN
SUHDE ERAAN
HAAMUN

KOROSTAN,
ETTA SUHDE
EI OLLUT VAEAVA.
SE OLI MINULLE VAIN
SELLAINEN
HENKIREIKA.




vai ei?

"Ruuvipuristinstrategia”

Barbara Forrest kertoo alykkaaseen suunnitteluun liittyvasta
amerikkalaisesta oikeustapauksesta "Kitzmiller & kumpp.

vastaan Doverin koulualue”.

S
A

Alykas suunnittelija

oukokuun kuudentena vuonna
2005 kreationisti William
Dembski kirjoitti  alykkaaseen
suunniteluun  ID:hen  keskitty-
neessd blogissaan Uncommon
Descent artikkelin, jossa han lak-
sytti darvinisteja Kansasin koulujarjestelman
hallituksessa meneilldédn olevista kuuluste-
luista, joiden aiheena olivat Kansasin koulu-
jen tiedemaaritykset. Hallituksen kreationis-
tienemmistd toivoi, ettd evoluutioteorian ja
alykkaan suunnittelun kannattajat keskusteli-
sivat muutoksista, joita opintosuunnitelmako-
mitean kreationistivahemmisto esitti. Nama
muutokset vaativat muun sitd, ettd yliluon-
nolliset tapahtumat hyvaksyttaisiin tieteelli-
sena tosiasiana.

Tiedemiehet kieltaytyivat ottamasta osaa
keskusteluihin, jottei "tuomioistuin” saisi sen
perusteella uskottavuutta. Evoluutioteorian
puolustajista oli mukana vain Pedro Irigo-
negaray. Han ristikuulusteli valtaosaa 23
luomisteorian kannattajista, jotka oli tuotu
hallituksen kuultavaksi veronmaksajien kus-
tannuksella. Kaikki 23 kannattivat Dembskia
ja hanen kumppaneitaan, jotka olivat jo kym-
menen vuoden ajan kannattaneet ID:ta Cen-
ter of Science and Culture CSC:n kautta.

Dembsky valitti siita, ettd vain evoluutio-
kriitikoita kuulusteltiin, ja kertoi odottavansa
paivaa, jolloin myds evoluutioteorian kan-
nattajat joutuisivat nousemaan todistajan-ai-
tioon. Hanen mukaansa tuona “onnellisena
paivana” darvinistit eivat olisi vahvoilla. Tou-
kokuun 11. Dembski syytti kreationisteja
pelokkuudesta osallistua ristikuulusteluihin.
Han ehdotti "ruuvipuristinteoriaa”, jolla dar-
vinisteista “puristettaisiin totuus”, ja kuuvitti
artikkelinsa lapsenomaisella kuvalla, jossa
Darwin-nuken paa oli puristuksessa ruuvi-
penkin leukojen valissa. Viittd paivaa myo-
hemmin han esitti strategian, jonka mukaan
darvinisteja kuulusteltaisiin viidesta aiheesta:
tieteesta, luonnosta, luomisesta, suunnitte-
lusta ja evoluutiosta. Kielikuva “ruuvipuris-
timesta” syntyi siita, ettd kyseisen haasteen
alla heidan olisi vastattava kaikkiin esitettyi-
hin kysymyksiin.

Willian Blake: Muinaiset pdivat, 1794.

Dembski tiesi, etta tilinteon hetki oli tu-
lossa. Tasan kuukautta mydhemmin, kesa-
kuun kuudentena, mina annoin aiheesta va-
laehtoisen selostuksen kantajan todistajana
ensimmaisessa alykasta suunnittelua kasit-
televassa oikeusjutussa Kitzmiller & Kumpp.
vastaan Doverin koulujarjestelma. Puolus-
tuksen paalakimies oli Richard Thompson
Thomas More Law Centeristé, jonka neuvon-
antaja Dembski oli. Hanen oli myds maara
nousta itse todistajanaitoon puolustuksen
todistajana. Sen lisdksi ettd edustimme oi-
keusjutun eri puolia, myds toinen asia erotti
meidat: mina annoin selostukseni valan alla,
Dembski itse vetaytyi oikeusjutusta ja pakeni
“kriittista tutkistelua valttdmalla asiaan liit-
tyvan ristikuulustelun”. Mydhemmin nousin
myds todistajanaitoon, vaikka vastapuolen
lakimiehet yrittivat jatattdd minut tapauksen
ulkopuolelle. Kun tdma epaonnistui, he yrit-
tivat jaytaa uskottavuuttani yrittamalla tehda
minut naurunalaiseksi.

Ongelmat kulissien takana

Minun lisdkseni kantajien todistajina aitoon
nousivat tiedemiehet Kevin Padian ja Ken-
neth Miller, teologi John Haught, tiedeope-
tuksen ekspertti Brian Alter seka filosofi Ro-
bert Pennock. Yhdessa puutuimme kaikkiin
alykkaan suunnittelun olennaisiin seikkoihin.
National Center for Science Education:n
(NCSE) tyontekijoita osallistui oikeudenkayn-
tiin konsultteina, ja kantajan puolella kaikki
tekivat tyota ilmaiseksi, mukaan lukien laki-
miehet, jotka tydskentelivat periaatteella pro
bono. Omat valmistelumme menivét hienosti,
mutta puolustuksen asiat eivat sujuneet yhta
hyvin.

Dembskin yhteistybkumppanit Stephen
C. Meyer, John Angus Campbell, Scott
Minnich sekd Michael Behe olivat puolus-
tuksen todistajia, samoin myds alykkaan
suunnittelun  kannattajat Warren Nord,
Steve William Fuller sekd Dick M. Carpen-
ter Il. Kun Thomas More Law Center ei hy-
vaksynyt Carpenteria eikd Dembskia todista-
jaksi, ja kun Campbellin vaatimukset omista
asianajajista hylattiin, kaikki kolme todista-
jaa vetaytyivat oikeudenkaynnistd kieltay-
tyen jatkamasta ilman omia asianajajiaan.
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Campbellin tapauksessa asianajaja Thomas
Schmidt oli lentdnyt Memphisiin vastaan-
ottaakseen Campbellin valaehtoisen selos-
tuksen, mutta vain hetked ennen lausunnon
antamista, Thomas More Law Center’in la-
kimies Patrick Gillen ilmoitti, etteivat he hy-
vaksy Campbellia todistajaksi, koska tdma
oli keskustellut aiheesta Discovery Institu-
ten kanssa héanen tietdmattdan. Nain ollen
selostuksensa jo antaneiden Behen ja Min-
nichin ohella puolustuksen ainoiksi todista-
jiksi jaivat Nord, Fuller ja Carpenter.

Mika sai kolme tarkeintd alykkaan suun-
nittelun eksperttia vetdytymaan oikeuden-
kaynnistd? Kukin oli jo antanut yhden asian-
tuntijalausunnon ja heidan oli maara antaa
valaehtoisen lausunto. Discovery Institute
oli jo vuosien ajan jouduttanut testioikeusta-
pausta ja se oli jo valmistellut perustelunsa
asiaan liittyen. Ongelma oli siing, ettd Dis-
covery Institute ei halunnut juuri kyseista
oikeustapausta, koska Doverin koulujarjes-
telma korosti alykasta suunnittelua. Disco-
very Institute vastusti alykas suunnittelu -ter-
min kayttdmistd sen Ohiossa, Kansasissa ja
muualla aiheuttaman vastustuksen takia. He
yrittivat kaikkensa saadakseen doverilaiset
pehmentdmaan esityksensa kieliasua tai ve-
tdmaan se pois kokonaan. Discovery Insti-
tute pelkasi kuollakseen oikeusjuttua, mita
se ei ollut itse aloittanut ja joka ei ollut sen
hallinnassa.

Dembskin, Meyerin ja Campbellin ristikuu-
lustelun pelko selittdd heidan 1ahtonsa. Irigo-
negarayn Kansasissa jarjestama alykkaan
suunnittelun kannattajien julkinen ndyryy-
tys oli kaikilla tuoreessa muistissa. Lisaksi
Dembski, Meyer ja Campbell tiesivat, mita
kantajan asiantuntijat tulisivat sanomaan
oikeudessa, sillda he olivat nahneet raport-
timme. Discovery Instituten oli myds pakko
tietda, etta aineistomme oli puolustukselle ja
samalla Discovery Institutelle tuhoisaa, jos
oikeusjutun tuomari arvostaisi totuutta ja pe-
rustuslakia.

Oma roolini oikeudenkaynnissa

Minut kutsuttiin todistajaksi, koska olin kirjoit-
tanut kirjan Creationism’s Trojan Horse: The
Wedge of Intelligent Design (Kreationismin
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troijalainen hevonen: Kiila &lykkdéssé suun-
nittelussa) yhdessa Paul R. Grossin kanssa
sekd muita teoksia. Kirjassamme analy-
soimme ’kiilastrategiaksi” kutsuttua CSC:n
taktista suunnitelmaa, joka osoittaa etta lu-
kuun ottamatta tieteellisten tutkimustulos-
ten vaaristelyd, CSC:n kreationistit yrittavat
kaikilla mahdollisilla tavoilla tukea alykasta
suunnittelua. Osoitamme myds, ettd alykas
suunnittelu on kreationismin muoto — sen
johtohenkildiden Phillip E. Johnsonin,
Willian Dembskin ja heidan kollegoidensa
omien tekstien avulla. Osoitamme myoés, etta
alykas suunnittelu on jatkoa aikaisemmalle
kreationismille. Oikeudenkdynnissa minun
tehtavani oli osoittaa tdma tuomarille.
Discovery Instituten ja Thomas More
Law Centerin ei varmaankaan ollut vaikeaa
ymmartaa, ettd oman tuotantoni ja heidan
omien todistajien lausuntojen avulla keskin-
kertainenkin lakimies olisi murtanut heidan
puolustuksensa lakituvassa. Lisaksi kanta-
jan lakimiehist6 oli paljon keskikertaista pa-
rempaa. Yksi paalakimiehistamme, Pepper
Hamiltonin Eric Rotschild valmisteli minut
hyvin. Dembski oli ndhnyt todistajanlausun-
toni. "DI” tiesi my0s, ettd tutkin Of Pandas
and People -teokseen liittyvia dokumentteja,
jotka olimme haasteen avulla saaneet kirjan
tekijainoikeudet omistavasta Foundation of
Thought and Ethicsistd (FTE). Vaikka Dis-
covery Institute ja Thomas More Law Center
karhamaoivatkin keskenaan kulissien takana,
niilld oli yhteinen tavoite: tehda lausuntoni
epauskottavaksi tai estaa se kokonaan.
Syyskuun kuudentena 2005 puolustus
pyysi tuomaria sulkemaan minut oikeuden-
kaynnin ulkopuolelle. Kirjelmasta oli helposti
havaittavissa Discovery Instituten panos,
joten se ja Thomas More Law Center olivat
ilmeisesti haudanneet sotakirveensa toimi-
akseen yhdessa yhteista vihollista vastaan.
Vaikka minua ei kutsuttukaan tieteelliseksi
asiantuntijaksi, puolustus vetosi minun hyl-
kdamiseen silla, ettéd olen vain "salaliittoteo-
reetikko ja nettisurffailija, joka piinaa Disco-
very Institutea ja sen liittolaisia ja tukijoita”.
Viitta vuotta aikaisemmin Dembski oli syytta-
nyt kahta kriitikkoaan Wesley Elsberrya ja
Richard Weinia "piinaajiksi, jotka seuraavat
hanen jokaista liikettdan”. DI vastasi Kreatio-

Oikeudenkaynti
oli William
Dembskin

mahdollisuus
loistaa ja kertoa,
miksi alykas
suunnittelu on
"tdydellinen
tieteellinen
vallankumous”.
Dembski
kuitenkin
vetaytyi
oikeusjutusta
hanta koipien
valissa.

nismin troijalaiseen hevoseen lei-
maamalla minut salaliittoteoree-
tikoksi. Tuomari hylkasi heidan
ehdotuksensa 22. syyskuuta.
Minun oli maara todistaa seu-
raavalla viikolla, mutta tapahtuma
viivastyi hurrikaani Ritan takia.
Kaytin lisdajan valmistautuakseni
todistajanlausuntooni ja lisatie-
don saamiseen alykkaasta suun-
nittelusta kdymalla Dl:n Internet-
sivuilla. Syyskuun 29. paivana
I6ysin sivuilta jaljenndksen anta-

mastani haastattelusta, mitd en
ollut koskaan antanut. Kyseessa
oli vaarennds. Tekaistu haas-
tattelu oli tarkoitettu parodiaksi,
mutta sitd ei ilmoitettu missaan.
Laitos, jonka tehtdva sen omien
sanojen mukaan on “tukea kor-
kealuokkaista oppineisuutta ve-
toamalla todisteisiin alykkaasta
suunnittelusta luonnossa” yritti
tehdad minut naurunalaiseksi Kir-
joittamalla muun muassa fiktii-
visestd radiojuontajasta Marvin
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Waldburgerista, joka kutsui minua pilkkani-
milla. Jos Discovery Institute luuli, etta tuol-
lainen saa minut tolaltani, heiltd jai huomaa-
matta se, etta olin juuri selviytynyt kahdesta
hirvittavasta hurrikaanista. Itse pystyin vain
kohauttamaan olkiani heidan typeryydelleen.
Jos he toivoivat, ettd heidan yrityksensa teot
vaikuttaisivat tuomari Jonesiin, se olisi vain
merkki epakunnioituksesta ja eparehellisyy-
desta, joka alkoi jo ennen oikeudenkayntia
ja jatkuu edelleen.

Todistajanaitiossa

Lokakuun 5. paiva, kun tulin todistamaan
oikeudenkaynnissa, puolustuksen asianaja-
jat kayttivat koko aamupaivan esittadkseen
syitd, miksi minut tulisi hylatd todistajana.
Tuomari Jones hylkasi aloitteet toistamiseen,
milld han osoitti, ettd haluaa kuulla itse — ja
myds koko maailman kuulevan — totuuden
alykkaasta suunnittelusta.

Minulla oli kaksi tehtédvaa: osoittaa Jone-
sille, ettd alykas suunnittelu on kreationismia
ja siten uskonnollinen vakaumus seka etta
Of Pandas and People on kreationistinen op-
pikirja. Kaytin kahden alykkdan suunnittelun
kannattajan, Phillip E. Johnsonin ja William
Dembskin, sanoja todistusaineistona. Eric
Rotschildin ristikuulustellessa minua viittasin
Johnsonin maaritelmaan alykkaasta suunnit-
telusta, joka on hdnen mukaansa "teistista
realismia” tai ”silkkaa luomista”. Johnsonin
mukaan "Jumala on luoja, jonka olemassa-
olosta olevat konkreettiset todisteet ovat tie-
teen ja erityisesti biologian kaytettavissa”.
Tahéan lisdsin Dembskin méaaritelméan: “Aly-
kés suunnittelu on vain Johanneksen evan-
keliumin opit esitettynd informaatioteorian
idiomina”.

Vaikka tuomari olisi kuullut vain nama
kaksi lainausta, se olisi riittdnyt kertomaan
hanelle, ettd alykkdan suunnittelun paakan-
nattajat pitavat sita itsekin kreationismina ja
tiukkana kristillisena lahkona. Mutta minulla
oli ndyttdd myds muita todisteita: muun mu-
assa CSC:n tutkijan Mark Hartwigin 1995
julkaistu artikkeli, jossa han kuvaili vuoden
1992 alykkdan suunnittelun konferenssia
Southern Methodist Universityssé “kreatio-
nistien ja evolutionistien” kokouksena, ja kut-
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sui Dembskia ja Stephen Meyeria "evankeli-
siksi tutkijoiksi”. Alkuvuosina, jolloin alykkaan
suunnittelun puolustajat tarvitsivat rahaa ja
kannattajia, he mainostivat seka uskonnolli-
suuttaan etta kreationismiaan.

Mikaan ei kuitenkaan ollut yhta tarkea to-
diste alykkdan suunnittelun uskonnollisuu-
desta kuin vuonna 1996 kirjoitettu ja 1998
tarkistettu “kiilateoria”. Epavirallisesti “kiila-
dokumenttina” tunnettu teos vuoti Discovery
Instituten Seattlen toimistosta ja julkaistiin
Internetissa vuotta myodhemmin. Discovery
Institute tunnusti dokumentin omakseen
vuonna 2002, kun olin kirjoittanut siita
vuonna 2001. Pepper Hamilton teetti doku-
mentista oikeudenkayntia varten esityksen,
jonka esitin tuomari Jonesille. Esityksen en-
simmainen sivu osoitti sen tarkeyden. Kii-
lastrategian ensimmaisessa kappaleessa
luki: "Lansimaisen kulttuurin perusta on vaite
siitd, ettd ihminen on luotu Jumalan kuvaksi.
Tama osoittaa hyvin alykkadan suunnittelun
perusajatuksen ja syyn sille, ettd he hyl-
kaavat evoluutioteorian.” Dokumentin jatko
todisti tuomarille selvasti Kiilastrategian us-
konnolliset tavoitteet: "Alykés suunnittelu
korvaa vallalla olevan materialistisen maa-
ilmankatsomuksen tieteelld, joka on sopu-
soinnussa kristillisten ja teistisen vakaumuk-
sen kanssa.” Discovery Instituten edustajat
tuskin koskaan osasivat odottaa, ettd "vaha-
patdinen filosofi Louisianasta”, miksi he mi-
nua kutsuivat, kdantaisi oikeudessa heidan
oman dokumenttinsa heita vastaan.

Tehdakseni tyhjaksi vastapuolen toden-
nakoiset vaitteet kreationismin ja alykkaan
suunnittelun yhteydesta kerroin Paul Nelso-
nin sanoin, miten Phillip Johnson suunnitteli
ja toteutti kreationismin muuttamisen alyk-
kadaksi suunnitteluksi sen jalkeen kun Yh-
dysvaltain korkein oikeus kielsi kreationismin
opettamisen julkisissa kouluissa Edwards
vastaan Aquillard -oikeustapauksen jalkeen
vuonna 1987. Nelsonin mukaan kreationistit
pitivat oikeudenkdynnin tulosta kuoliniskuna
uskolle, jossa kreationistit tunnustavat vain
kaksi lahestymistapaa, kreationismin tai evo-
luution, ja toivovat voittavansa jalkimmaisen
aliarvioimalla sitd. Han ennusti myés, etta
“vallankumous odottamattomasta suunnasta
oli 1ahelld.” Johnsonista tuli suunnanmuut-

taja, joka ymmarsi ettd Edwards-oikeusta-
pauksen jalkeen kreationistien piti valjastaa
tiede omiin tarkoituksiinsa sopivaksi liitta-
malla sen maarittelyyn heille sopivat ja jat-
tamalla pois heille epaedulliset tieteelliset
johtopaatokset. Kreationismin muuttaminen
alykkaaksi suunnitteluksi osoitti, mika alyk-
kdan suunnittelun todellinen perusta oli,
mutta se myods vahvisti oman todistukseni
Of Pandas and People -teosta vastaan.
Alun perin kirja oli kirjoitettu vuonna 1989
ennen Edwards-oikeudenkayntia, ja niin ol-
len sita piti jalkikateen muuttaa, jotta se olisi
yhteneva uuden alykkaan suunnittelun opin
kanssa. FTE:std haasteen avulla saadut
asiakirjat sisélsivat seitseman eri versiota
Of Pandas and People -kirjasta, mika todisti,
ettd kirjan kasikirjoitusta oli jalkikateen muu-
tettu.

Teoksen toinen kirjoittaja, CSC:n tutkija
Dean H. Kenyon oli kreationistien todistaja
Edwards-tapauksessa, ja sanoi valaehtoi-
sessa todistuksessaan, ettd ’“luomistiede
on yhté varteenotettava kuin evoluutio.” Itse
I8ysin Kenyonin vuonna 1986 kirjoittaman
kirjeen FTE:n johtajalle Jon Buellille, mika
osoitti hanen olleen mukana kirjoittamassa
Of Pandas and People -kirjaa (silloiselta
nimeltdédn Biologia ja Luominen) samaan
aikaan, kun Kenyon avusti Edwards-oikeus-
tapauksessa. Kaikki ennen oikeustapausta
kirjoitetut versiot (ainakin viisi kappaletta)
sisalsivat kreationistista terminologiaa ja nii-
den nimiehdotukset olivat kreationistisia.

Vuonna 1987 kirjan nimeksi tuli Of Pandas
and People ja siita tehtiin kaksi versiota. Toi-
sessa kaytettiin kreationistisia termeja, kun
taas toisessa kreationistiset ilmaisut oli vaih-
dettu alykkaan suunnittelun mukaiseksi en-
nakoiden oikeudenkaynnin tuloksen aiheut-
tavan muutoksen. Viimeinen niitti oli jalkim-
maisen version sisaltdma lisdys, jossa suun-
niteltiin oikeustapaukseen paatdksen tot-
telematta jattamista, mika osoitti ettd teksti
oli kirjoitettu 19. kesakuuta jalkeen. Loysin
myds Buellin kirjeen mahdolliselle kirjan-
kustantamolle, missa han spekuloi oikeusta-
pauksen tuloksen vaikutusta kirjan myyntilu-
kuihin.

"Liitteend oleva tuloarvio 6,5 miljoonan
dollarin tuloista seuraavan viiden vuoden

kuluessa on vaatimaton olettaen, ettd kor-
kein oikeus hylkda Louisiana Balanced
Treatment Act’in (osavaltion laki, joka maa-
raa, ettd kouluissa opetetaan kreationis-
mia aina, kun evoluutioteoriaa opetetaan).
Jos oikeus puolestaan pitda sen voimassa,
markkinat voivat kasvaa rajahdysmaisesti.”

Nama poiminnot kertovat oman puoli-
toistapaivaisen todistukseni yleisesta sisal-
I6sta. Richard Thompsonin ristikuulustelu oli
odotettu: han valtti todistukseni asiasisallon
yrittamalld vahentdd uskottavuuttani. Han
iimeisesti toivoi, ettd tuomarin silmissa jase-
nyyteni kansalaisoikeus- ja humanistijarjes-
toissa riittaisi tydni vdheksymiseen. Thomp-
son muun muassa kysyi minulta: "Milloin
hankitte ACLU:n (American Civil Liberties
Union -kansalaisoikeusjarjestdn) jasenkir-
jan?”

Puolustus

Vastapuolen todistajien lausunnot aiheuttivat
valtavan ongelman puolustuksen asianaja-
jille samoin kuin heiddn omien todistajien-
sakin lausunnot. Nord ja Carpenter eivat
paasseet todistamaan lainkaan oikeuden-
kaynnissa, mika jatti jaljelle ainoastaan Be-
hen, Fullerin ja Minnichin. Behe ja TMLC:n
asianajaja Robert Muise johdattivat tuomari
Jonesin lapi Behen perusselityksen alyk-
kaastad suunnittelusta. Behe oli aikaisem-
min joutunut laajentamaan omaa méaaritel-
maansa tieteellisestd teoriasta, jotta alykas
suunnittelu mahtuisi sen alle, ja Rotschildin
ristikuulustellessa hanta Behe joutui tunnus-
tamaan, ettd hadnen oman maaritelmansa
mukaan myos astrologia hyvaksyttaisiin tie-
teeksi (Skeptikko 4/2005). Suurin apu tuli
kuitenkin siitd, ettd Fuller mydnsi valaehtoi-
sessa todistuksessaan, ettd alykas suunnit-
telu on kreationismia.

Tuomio alykkaasta suunnittelusta

Joulukuun 20. paiva 2005 tuomari Jones
antoi paatoksensa, joka oli kielteinen niin
Doverin koulualueelle kuin alykkaalle suun-
nittelullekin. Tuomari oli nahnyt lapi, etta
alykkaan suunnittelun puolustajat ovat itse
asiassa kreationisteja. Han sanoi, "Alykas
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suunnittelu ei voi eriyttaa itsedan kreationis-
teista ja sen uskonnollisista edeltajista.”

Erityisen halveksintansa han osoitti koulu-
hallituksen jasenille Buckinghamille ja Bon-
sellille, jotka olivat valehdelleet valan alai-
sena. "Ylitsepaasematodn totuus on, etta 3.
tammikuuta 2005 Buckingham ja Bonsell va-
lehtelivat, etteivat he tienneet Of Pandas and
People -kirjalahjoituksen lahdettd ... Tama
valheellisuus osoittaa tarkoituksellista yri-
tystd haivyttda lahjoitusten antaja, jotta Do-
verin koulualueen oppilaat saisivat kreatio-
nistisen vaihtoehdon darvinistiselle evoluu-
tioteorialle.”

Nahtyaan totuuden hallituksen toimista ja
sen edistamasta alykkaasta suunnittelusta ja
kreationismista tuomari Jones antoi paatok-
sensd kantajan eduksi sanoen: "Vastaajan
toimintaperiaatteet alykkdaseen suunnitte-
luun liittyen ovat Yhdysvaltain ja Pennsylva-
nian osavaltion perustuslain vastaisia.”

Tuomarikritiikki

Alykkaan suunnittelun oleellinen asema kris-
tillisessad oikeistossa sai heidat lisddmaan
hairintdd tuomari Jonesia kohtaan ja vylei-
sesti valittamaan oikeusjarjestelmasta, jota
he ovat itse halunneet kayttaa edistmaan
omia tarkoitusperidan. Kevin Padian ja Nick
Matzke kirjoittivat mielipidekirjoituksessaan
NCSE:n puolesta, ettd Discovery Institute
yritti “valittdémasti asettaa Jonesin huonoon
valoon”. (Alykk&&an suunnittelun puolustajat
olivat yhta raivoissaan: he lahettelivat Jone-
sin toimistoon niin torkeitd sahkopostivies-
teja, etta liittovaltion poliisi asetti tuomarin ja
hanen perheensa valiaikaisesti suojeluun).

Koska heilld ei ollut tarjota tuomarille
muuta kuin uusiin vaatteisiin puettua kreatio-
nismia, he olisivat tarvinneet joko puolueel-
lisen tai typeran tuomarin. Heidan temppui-
lunsa, kuten keksityt radiojuontajat, osoittaa
ettd he uskoivat tuomari Jonesin kuuluvan
jalkimmaisiin.

Tuomarin annettua paatdksensa Dembski
kieltaytyi kommentoimasta asiaa blogissaan.
"Minulla on vain vahan lisattavaa siihen,
mitd sanoin syyskuussa, joten jatadn asian
sikseen.” Viela syyskuun 30. paiva han oli
laskenut todennakdisyyksia eri tuloksille.
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Kahdenkymmenen prosentin varmuudella
Jones hyvaksyisi alykkaan suunnittelun puo-
lustuksen. Seitsemankymmenen prosentin
todennakdisyydelld han olisi sitd vastaan,
mutta ei ottaisi kantaa alykkaan suunnittelun
asemaan tieteellisend tosiasiana. Kymme-
nen prosentin todennadkoisyydelld han olisi
alykkdan suunnittelun periaatteita vastaan
ja kieltaisi sen epéatieteellisena. Han perusti
arvionsa korkeampaan apuun. "Uskon, etta
kaitselmus johtaa hanet paatdkseen, joka
edistda parhaiten alykkaan suunnittelun lo-
pullista voittoa.”

Nimimerkilla "DaveScot” kirjoittava blog-
gaaja vaati Dembskiltd enemman optimis-
mia: "Sinun pitdd luottaa enemman, Bill!
Tuomari Jones on taman tapauksen ratkai-
sija. Jos kyseessa olisivat silkat todisteet,
me voittaisimme varmasti, mutta tdma on
politikkaa. Jones on noussut tehtdvaansa
konservatiivipiireista, ja itse GW (George W.
Bush) on osoittanut hanet tdhan tehtavaan.
Ellei han halua tuhota uraansa, han ei tule
antamaan paatosta, joka ei ole hanen poliit-
tisten tukijoiden mieleen.” Paatdksen jalkeen
"DaveScot” vaihtoi vankkumattoman uskon
ilkeilyyn: Kun Time-lehti valitsi Jonesin yh-
deksi 100:sta "maailmaa muokkaavasta” ih-
misesta, han muistutti, ettd Time oli valinnut
myds seuraavat ihmiset vuoden miehiksi:
Adolf Hitler (1938), Josef Stalin (1939 &
1942), Nikita HrustSov (1957), seka Ajatol-
lah Khomeini (1979).

Joulukuun 20. péiva, vuonna 2005 CSC:n
johtaja kirjoitti Discovery Instituten blogissa,
ettd "Jones haluaa jaada historiaan tuoma-
rina, joka tuomitsi alykkadan suunnittelun.
Han on aktivistituomari, joka luulee viela
joskus olevansa jotain.” Discovery Institute
julkaisi my®s pikapikaa kirjan Traipsing into
Evolution, jossa he syyttivat Jonesia "tosi-
asioiden ja lain kirjaimen jatkuvasta ja en-
nenkuulumattomasta vaaristelystd”. Naiden
vaitteiden matalaotsaisuus voidaan nahda
suoraan verrannollisena Jonesin paatdksen
tarkkuuteen ja voimaan.

Jalkipuinti

Alykkaan suunnittelun kannattajat ennakoi-
vat uutta oikeustapausta, joka perustuisi Jo-

nesin edelliseen paatdkseen ja johon minut
kutsuttaisiin todistajaksi. Niinpa he yrittivat
edelleen saada minua ja Jonesia huonoon
valoon. Hyokkaykset Jonesia vastaan johtui-
vat siita, ettd han luotti ennen oikeudenkayn-
tid antamiini lausuntoihin seka todistukseeni
oikeudenkannin aikana, mika kavi ilmi oikeu-
den paatoksesta: “Tohtori Barbara Forrest
on kirjannut alykkaan suunnittelun historian
lapikotaisesti kirjassaan. Hanen todistuk-
sensa ja todistuskappaleet sekd alykkaan
suunnittelun johtohahmojen lausunnot todis-
tavat alykkadan suunnittelun uskonnollisen,
filosofisen ja kulttuurillisen sisalléon.”

Myds CSC:n tutkija Jonathan Witt on yh-
distényt Jonesia ja minua vastaan osoitetun
kritiikin: "Monet lehdet korostavat Jonesin
vaaraa kasitysta siita, etta alykas suunnittelu
olisi uudelleenpuettua kreationismia. He ovat
oikeassa, silld hanen paatoksensa keskittyy
ateistiaktivisti Barbara Forrestin keksimaan
alykkdan suunnittelun historiaan. Uskoes-
saan tdhan Jones erehtyy pahan kerran”.

Huhtikuussa 2006 CSC:n tutkija ja oike-
ustieteen professori David DeWolf valitti
Montanan yliopistossa, ettd Jones luuli, etta
hanen tehtdvansa olisi "selvittdd, mikd on
puhdasoppista tiedettd ja paattda teologi-
sista kysymyksista”. Han vaitti myos, etta Jo-
nesin paatds osoitti valheellisesti "Kiilastra-
tegian” Discovery Instituten kirjoittamaksi,
ja ettd luottamus minun todistajanlausun-
tooni saa "John Birch Societyn nayttamaan
jarkevalta”.

Han myds kertoi yleisdlle valheellisesti,
etté olisin kirjoittanut kirjeen tieteellisen jul-
kaisun paatoimittajalle, missa olin pyytanyt
jattada julkaisematta mitdan alykastd suun-
nittelua puolustavaa materiaalia. Kuukautta
mydhemmin osallistuimme Bostonissa sa-
moille lounaskutsuille, missa julkisesti kysyin
hanelta, oliko han nahnyt kyseista kirjetta.
Han joutui tunnustamaan Kkollegoidensa
edessa, ettei ollut koskaan nahnyt sita.

Talla kertaa han puhui totta, silla en ollut
koskaan kirjoittanut moista kirjetta. Siité huo-
limatta DeWolf jatkaa samojen, jo vaaraksi
osoitettujen, todistusten kayttamista alyk-
kdan suunnittelun puolesta. Yhdessa Dis-
covery Instituten entisen asianajajan Seth
Cooperin kanssa kirjoittamassaan artikke-

lissa han valittaa, ettd Jonesin paatds olisi
perustunut vaitteisiin, jotka alykkdan suun-
nittelun puolustajat ovat jo kiistaneet. Siita
huolimatta, Dembskin, Meyerin ja Campbel-
lin tavoin, DeWolf tai Cooper ei kumpikaan
tullut puolustamaan sanojaan oikeudessa.

Tappio oikeudessa on pakottanut ’Kii-
lastrategian” kannattajat etsim&an kreatio-
nismilleen uudet markkinat. Nyt he suuntaa-
vat ulkomaille: Discovery Institute on saanut
kannattajia ulkomailta, ja he jopa jarjestivat
Prahassa alykas suunnittelu -aiheisen konfe-
renssin oikeudenkdynnin ollessa kaynnissa.
Kotimaassaan Dembski on alennettu seu-
raamaan konservatiivista asiantuntijaa Ann
Coulteria, joka kaytti edellisessd Godless-
nimisessa kirjassaan nelja kappaletta hyoka-
takseen evoluutioteoriaa vastaan.

Nama kappaleet sisaltavat normivalheet
kirjoitettuna Coulterille ominaisella tyylilla:
"Mitd jos pesukarhu sattuikin pieraisemaan
ja tuosta kaasusta olisi syntynyt se eldaman
moninaisuus, jonka ndemme maan paalla.
Ja jos et usko teoriaa pesukarhun ilmavai-
voista elaman lahtdkohtana, olet varmastikin
hihhuli, joka uskoo, ettd maailma on pannu-
kakku.”

Coulter Kiitti kirjoitusavusta Michael Be-
hea, David Berlinskia, ja Wiliam Dembs-
kia, jotka olivat “loistavia monimutkaisten
asioiden yksinkertaistamisessa”. Dembski
mydnsi auttaneensa Coulteria kirjoittamaan
darvinismia kasittelevat kappaleet, ja ker-
toi ottavansa vastuun kaikista mahdollisista
asiavirheistda. Han on myos kutsunut Coulte-
ria nimelld "Kiilana massoja varten.”

DeWolfin ja Dembskin taktiikka osoittaa
alykkadan suunnittelun taydellisen héavion
ja sen johtajien mielettbman pelkuruuden,
silla heidan on taytynyt turvautua valheisiin
ja sarkasmiin. Oikeudenkaynti oli Dembs-
kin mahdollisuus loistaa ja kertoa tuomiois-
tuimessa, miksi alykas suunnittelu on "tay-
dellinen tieteellinen vallankumous,” niin kuin
han sitd aikaisemmin kuvasi. Sen sijaan kan-
tajan puolustaja Robert Pennock luki todista-
janaitiossa Dembskin lausunnon alykkaasta
suunnittelusta, minka jalkeen han osoitti sen
vaaraksi.

Ironista kylld, Dembskin arkkiviholliset
olivat juuri sielld, missd han halusi niiden
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olevankin eli todistajanaitiossa valan vel-
voittamana. Han olisi voinut olla lasna to-
teuttamassa strategiaansa “puristaa totuus”
meista. Marraskuussa 2005 han julkaisi In-
ternet-sivuillaan artikkelin saman vuoden
toukokuulta, minkd aiheena oli “asiakirja,
jonka tarkoituksena on auttaa Thomas More
Law Centerid kuulustelemaan ACLU:n asi-
antuntijoita Dover-oikeustapauksessa.” Han
lisdsi siihen myos listan “suositelluista kysy-
myksistd”, jotka olisivat "ansa, josta darvinis-
tit eivat paasisi pakoon”. Mutta kun hanelle
tarjottin mahdollisuutta olla todistamassa,
miten hanen oma “ansansa” toimii, han ei
ollut lahimaillakaan. Han itse mieluummin
"pakeni kriittista tutkistelua” kuin antautui ris-
tikuulusteltavaksi.

Han on ilmeisesti myos 20 000 dollaria rik-
kaampi, mikd osoittaa vield yhden eron ha-
nen ja minun valillani: itse todistin pro bono,
kun taas han veloitti palveluistaan 200 dolla-
ria tunnilta ja uhkasi haastaa Thomas More

Law Centerin oikeuteen, elleivat he maksaisi
hanelle palkkaa 100 tydétunnilta, jotka han
vaittaa tehneensa ennen tapauksesta vetay-
tymistdan. Kesakuussa 2005 han kertoi ka-
nadalaiselle alykkdan suunnittelun kannatta-
jalle Denyse O’Learylle, ettd han oli saanut
rahansa.

Vield alykkdan suunnittelun kiistattoman
tappion jalkeenkin Dembskin prioriteetit py-
syivat ennallaan. Han uskoi, ettd tappio pi-
ristaisi kristillistd yhteis6a ja ettd he saisivat
kerattya entistd enemman rahaa. Jos havia-
minen on noin tuottoisaa, voimme vain kuvi-
tella, miten hyvin heille maksettaisiin, jos he
puhuisivat totta alykkaasta suunnittelusta ja
voisivat todistaa vaitteensa oikeaksi.

BARBARA FORREST

_ KAANNOS: ANTTI KOSKENROUTA

ALKUPERAINEN, LYHENTAMATON ARTIKKEL|
VIITTEINEEN:
HTTP://WWW.CSICOP.ORG/INTELLIGENTDESIGNWATCH/
KITZMILLER. HTML
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4. HUHTIKUUTA:

Skepsis, kasvunrajat ja Kopernikus
— tilanteen paivitysta kolmannen maail-
manvallankumouksen kynnyksella. llpo
V. Salmi.

Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, klo 18.

TAMPERE
17. HUHTIKUUTA:
Epéatieteet median kasittelyssa — tie-

teellisen tiedonmuodostuksen skepti-
set perusteet. Erkki Karvonen. Panee-
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lissa Aamulehden toimittaja Jorma
Pokkinen. Tampereen vanha kirjasto,
Keskustori, klo 17.30.

Lisatietoja: heikki.lindevall@skepsis.fi,
0400-622 636.

Kaikkiin Skepsiksen jarjestamiin ti-
laisuuksiin on vapaa paasy.

12. TOUKOKUUTA:
Seuran kevatretki Tallinnaan.
Ohjelma viela avoin.

limoittautumiset Anna-Liisa Raihalle:
secretary@skepsis.fi, 09-698 1976.
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kepsis ry:n perustajat olivat kau-
¢ kaa viisaita valitessaan yhdistyk-
sellemme nimen, joka on osoittau-
) tunut sekd osuvaksi etta riittavan
. laaja-alaiseksikin.

Vuonna 1987 aktiiviskeptikot ja
tiedemaailman edustajat muodostivat yhtei-
sen rintaman, joka vastusti silloista huuhaan
markkinointia ja vaati esitettyjen vaittei-
den tutkimista ennen johtopaatdsten tekoa.
Skepsis on toiminut aktiivisesti siitd saakka
ja kasvanut vahitellen nykyiseen kokoonsa.

Yhdistyksen saantdjen mukainen alku-
perainen toiminta-ajatus [&hinnd paranor-
maalien ilmididen tutkimisen edistamisesta
on viime vuosina laajentunut kuin itsestaan.
Tassa kehityksessd mukana on ollut Skep-
tikko-lehti. Lehden aiheiden moninaisuus
on tuottanut nakyvia tuloksia maassamme.
Skeptikko ja Huuhaa-palkinto ovatkin nyky-
aan useimmille ihmisille ainoat nakyvat to-
disteet yhdistyksen olemassaolosta.

Emme kuitenkaan voi jaada polkemaan
paikoillemme. Jo pitkddn muutkin huuhaan
lajit kuin paranormaalit ilmidt ovat saaneet
tuta kriittisen tarkastelumme voiman. Verkos-
tomarkkinointi tai salaliittoteoriat eivat valtta-
matta tarvitse paranormaaleja komponent-
teja vedotakseen yleisdon, mutta myods niita
on voitava kyseenalaistaa yhdistyksen man-
daatilla. Sama patee erilaisiin hoitomuotoi-
hin, terapioihin ja ihmetuotteisiin — kunhan
pidamme kiinni kriittisesta ajattelusta ja asi-
allisista perusteluista.

Kasite jérki ja tiede eli englanniksi science
and reason muodostaa yhden tarkean pe-
ruskiven Skepsis ry:n toiminnassa. Ratio-

PUHEENJOHTAJAN PALSTA

Skepsis ry 20
vuotta - katse
tulevaisuuteen

naalisen ja kriittisen ajattelun puolustaminen
ja edistdminen ovat yhdistyksen keskeisia
haasteita nyt ja tulevaisuudessa.

Mitkd aiheet tarkkaan ottaen kuuluvat
Skepsikselle? Tahan kysymykseen ei ole
yksiselitteistd vastausta. Asiasta on kuiten-
kin keskusteltava avoimesti ja luottamuk-
sellisesti. Kutsunkin kaikki kysymyksesta
kiinnostuneet esittdmaan mielipiteensa yh-
distyksemme toiminnan prioriteeteista. Eri-
tyisen toivottavaa olisi eri alojen asiantunti-
joiden osallistuminen yhdessa Skepsiksen
hallituksen seka tieteellisen neuvottelukun-
nan kanssa. Toivon mediaryhman ja neuvot-
telukunnan merkittavaa aktivoitumista, mutta
nuorten ja rivijasentenkaan aani ei saa jaada
kuulumattomiin. Jokainen voi esittda perus-
teltuja ndkemyksidan tdman vuoden aikana
esimerkiksi tdssé lehdessa.

Henkilokohtaisesti toivon, etta kriittinen
ajattelu seka jarki ja tiede nousevat pinnalle
keskustelun aikana. Nyt kun jonkinlainen
esikuvamme yhdysvaltalainen CSICOP on
pudottanut nimestdan pois sanan paranor-
maali ja muuttunut CSl:ksi (Committee for
Skeptical Inquiry), voinemme mekin paivittaa
ja yhdenmukaistaa saantéjamme nykyhet-
ken tilannetta vastaavimmiksi.

Tarkka keskustelu on valttamatonta, jotta
koko yhdistyksemme perusajatus ei himme-
nisi, mutta asteittaista avautumista tarvitaan.
Yhteistyé asiantuntijoiden kanssa pitaa sy-
ventyd ja neuvottelukunnalle on I6ydyttava
oma rooli yhdistyksen toiminnassa.

MATIAS AUNOLA
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Muutumme -

oletko aivan varma?

Taman vuoden Nuorten filosofiatapahtuma Nufitin aiheena oli
muutos. Skeptikon nakdkulmasta nostaisin esille kaksi alustajaa:
Pentti Linkolan ja Arno Kotron.

— entti Linkola piti tun-

D teikkaan alustuksen

aiheesta "voiko ihmi-

nen muuttua”. Miesta

kuunnellessani mie-

tin onko han hullu?

Onko han liioittelija? Onko han

sarkastinen? Vai onko han oman

rationaalisen ajattelunsa vanki,

niin kuin Skepsiksen arvostettu

aktiivi Jussi Niemela vaittaa?

Kysymyksiini ei tallakdan kertaa
saatu vastauksia.

Perinteiseen tapaan Linkola
aloitti puheensa kertomalla, etta
homma on pussissa, "game is
over’, me havisimme, nyt kuo-
lemme. "Mikali joku uskoo ihmi-
seen, han on vaarilla raiteilla.
Ihminen ajattelee vain pelates-
saan shakkia. Kaikki tarkeat
paatdkset ihminen tekee tunteit-
tensa varassa. Moni muu eldin
kayttaa jarked paljon enemman
kuin ihminen.” Koko alustuksen
ajan minun teki mieli pyytaa Lin-
kolaa katsomaan ikkunasta ulos.
Mieleni teki kysya, onko kaikki
todellakin niin kuollutta kuin han
vaittaa.

Linkolan voima naytti pysyvan
hallussa silloin, kun han sai olla
yksin danessa. Haastajien kysy-
myksiin vastatessa homma meni
epamaaraiseksi.  Vastauksiksi
saatiin epamaaraisia selityk-
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sia tyyliin “ihmiselld on valmiudet jarjenkayttdon”. Kun
haastajat takertuivat Linkolan mainitsemaan “ihmisen
elaman ylimpaan tavoitteeseen — elaman jatkamiseen”,
Linkola kommentoi sekavasti: "Jotkut ihmiset haluavat
maailmalle komean lopun: kehitettdan kaarisillat seka
tietokoneet, ja sitten kaikki loppuu.”

Luodaan ongelmial

Arno Kotro on Skepsiksen jasen. Runojensa lisaksi
hanet tunnetaan mainioista skeptisistd kolumneistaan.
Nufitissa Kotro alusti "muutoksen harhasta ja hurmok-
sesta”. Linkolan pari raivokohtausta sisaltdneen esityk-
sen jalkeen Kotron paikalle tulo tuntui rauhoittavalta.
Yllatyksekseni juuri Linkola oli aikanaan saanut Kotron
innostumaan filosofiasta. Oman gradunsa Kotro on kir-
joittanut Linkolan utopiasta.

Kotro aloitti puheensa rennosti: "Suurin osa muutok-
sesta ja kehitykseksi mielletystd on harhaa. Nykyaan
hurmioidumme kaikesta uudesta ja hienosta. Sinne,
missa mitaan uutta ei ole, pyritdan luomaan sellaista.”

Han esitti humoristisen esimerkin nykyisesta kehityk-
sestd: "Tuohon salmeen pitdisi saada poiju. Miksi tarvit-
semme poijun? Jotta poijuun saataisiin valo. Miksi poi-
juun tarvitaan valo? Jotta laivat eivat térmaisi poijuun.”

Talld Kotro pyrki kuvaamaan nykyistd tilannetta,
jossa luomalla luodaan ongelmia, joihin sitten etsitdan
ratkaisuja. Esimerkkind nykyisestd ongelmanratkaisu-
tekniikasta Kotro kertoi tapauksesta, jossa tyOntekija
valitti uupumusta siitd syysta, ettd kaikki muuttuu jat-
kuvasti. Vastauksena tahan tydnantaja ehdotti hanelle
tydssajaksamiskurssia.

Kotron mukaan tekniikka erotti ensin ihmisen luon-
nosta — nyt se jo erottaa ihmiset toisistaan.

DENIS GALKIN

Autolla Plutoon

Erdand paivana helmikuussa paatin lahtea
ajelulle lentavalla autollani. Sellainen minulla
luonnollisesti on, eletddnhan nykyaan 2000-
lukua. Oli rauhallinen ilta ja aurinkotuulet
olivat suotuisat. Suuntasin kulkuni kohti pla-
neetta Plutoa.

Kuten ehk& muistatte, aurinkokuntaamme
jarisytti viime kesana uutinen, jonka mukaan
Pluto ei enaa olisi planeetta. Minut uutinen
pisti ihmettelemaan, miksi noin turhalta tun-
tuvan asian todistamiseen kaytettiin niin pal-
jon aikaa ja energiaa. Taustalla taytyy olla
merkittdvampia syita kuin tallainen tavallinen
galaksimatkaaja akkiseltdan tajuaakaan.

Plutoon saavuttuani minulle selvisi, etta
kyseessa on salaliitto: Plutossa on oikeasti
elamaa.

Plutossa soi rokki kaiken aikaa. Siella on
bileet tdydessa vauhdissa lapi yon. Plutossa
jammaavat kaikki edesmenneet rokkarit: El-
vis Presley, Chuck Berry, Buddy Holly, Jim
Morrison, John Lennon, Freddie Mercury,
Janis Joplin seka Albert Jarvinen Cisse Hak-
kisen kanssa etunenassa ja takakenossa.

Tallaiseen reippaaseen toimintaan Pluto
sopii mitd parhaiten: sielld y6 on kuusi ker-
taa Maan yon pituinen. Valomerkki ei siis
tule ihan heti iltaa pilaamaan. Yén mentya
tiedossa on kuuden paivan mittainen lepo
kirkkaassa auringonpaisteessa. Sellaisen
rotvan jalkeen jaksaa taas riehua vanhempi-
kin rokkireliikki.

John Lennon kertoi minulle, etta vaihtoeh-
toja vanhojen rokkareiden uudelleensijoitus-
paikaksi oli alun perin kaksi. Toinen oli kuun
pimea puoli. Kavaisin matkallani myos siell3,
mutta paikka, jonne ei aurinko paista, oli py-
hitetty hevirokkareille. Toinen paikka oli siis
Pluto.

Mutta mista johtui pikainen paatds julistaa
Pluto ei-planeetaksi? Koko jutun takanahan

on tietysti paha amerikkalainen politiikan ja
kaupallisuuden yhdistelma. "Ne” ovat taas
asialla. "Niiden” tarkoituksena oli kerata tar-
peeksi menneen ajan kuuluisuuksia, jalleen-
sijoittaa porukka Plutoon, julkistaa Pluto 2.0
avatuksi, tehda siitd suosittu ja myyda se
Microsoftille.

Buddy Hollyn mukaan kavi kuitenkin niin,
ettd kaukoputkiteknologia kehittyi ja eraat
tiedemiehet alkoivat ndhda tutunoloista lanti-
otyoskentelya Pluton pinnalla. Joku oli lisaksi
tunnistavinaan Jim Morrisonin oloisen hepun
makailemassa kylpyammeessa ja lauleske-
lemassa "This is the end”. Koko salaliitto uh-
kasi paljastua.

Kun eras helsinkildinen matkatoimisto oli
yrityshautomossa alkanut suunnitella myy-
vansa halpalentolippuja Plutoon sitd varten
perustettavassa P-kioskiketjussa, piti asialle
tehda jotain. Amerikkalaiset paattivat ryhtya
vastaiskuun. Plutolta otettiin planeetta-status
pois. Siind meni Té6l6n Matkatoimisto. Sii-
hen loppuivat Pluton matkat.

Ovela suunnitelma, sillda kuka Plutoon
enaa kiinnittaisi mitdan huomiota; tavalliseen
taivaankappaleeseen. Plutoa mahtaa har-
mittaa, kun ensin ollaan niin planeettaa en-
simmaiset 4,6 miljardia vuotta ja sitten julis-
tetaan, etta ei sitéd nyt enaa ollakaan.

Mahtaa Plutoa myds ottaa paahan, kun
vieraiden sivilisaatioiden avaruusolioedusta-
jat kuittaavat sille muina miehind nykyslan-
gin tyylisesti: "S& mikaan planeetta ole.”

Siind saa aurinkokuntamme kyseenalai-
sen maineen: muuten olit ihan mukava,
mutta lilan epastabiili. Vahan miettii seu-
raava planeetta, ennen kuin meidan aurinko-
amme alkaa kiertaa.

JANNE ORAVISTO
KIRJOITTAJA ON SKEPTIKON PAKINOITSIJA 2007.
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Mina naen

— mina

kokeilen — mina opin!

Professori Hannu Salmi luennoi
Skepsiksen tilaisuudessa
maaliskuussa Tieteiden talolla
Helsingissa aiheesta "todellisuus
on usein tarua ihmeellisempaa -
maailman ihmeellisyys”.

annu Salmi toimii Vantaan
tiedekeskus Heurekassa tut-
kimusjohtajana. Han aloitti
esityksensa museoiden
synnysta. Monelle voi olla
yllatys, ettd nyky-yhteiskun-
nallemme tuttuja museoita ei ole ollut
olemassa kuin vasta noin sadan vuoden
ajan. Alun perin museot syntyivat niin,
ettd vanhat tavarat vain jatettiin johon-
kin paikkaan, eikd niihin koskettu sen
jalkeen. Ajan mittaan vanhaa tavaraa
kerdantyi lisda, ja niin niiden ymparille
muodostui hiljalleen museo.

Kun Heureka perustettin suomessa
vuonna 1989, kyseessa oli vasta alle
kymmenes vastaavanlainen moderni tie-
dekeskus Euroopassa. Nykyaan niitd on
mantereellamme noin 300.

Mista johtui se, ettad vaikka tuohon ai-
kaan Suomi oli selkeasti jaljessa muusta
eurooppalaisesta  kehityksestd,  niin
yhtakkia naytti siltd kuin maamme olisi
suorastaan ampaissut eurooppalaisen
kehityksen karkeen? Tata ilmiéta pro-
fessori Salmi kuvasi kertomalla vastaa-
vanlaisesta tilanteesta USA:ssa, jossa
1950-luvun lopussa vasta Neuvostoliiton
avaruuteen lahettdmat Sputnikit heratti-
vat poliitikot ja paatdksentekijat havait-
semaan, ettd maan tutkimus- ja opetus-
jarjestelma oli retuperalla. Taman jalkeen
aloitettin  ennenndkematén  panostus
tutkimukseen ja opetukseen: ilmid liittyi
tietysti kilpavarusteluun ja sen vaatimaan

nr
==
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tekniseen panostukseen. Vastaavanlainen pa-
nostus tapahtui 1980-luvun Suomessa, jolloin
alettiin satsata selvasti aiempaa enemman tut-
kimus- ja kehitystoimintaan.

Aivot nauttivat oppimisesta

Professori Salmi puhui pitkdn tovin oppimi-
sesta. Muodollinen opetus tapahtuu koulussa,
mutta ihmiset oppivat entistd enemman asioita
informaalisti koulujen ja oppilaitosten ulkopuo-
lella. Ideaali tilanne on avoin oppimisymparisto,
jota oppija voi hyddyntaa haluamallaan tavalla.

Oppimisen kannalta motivaatiota ei voi Sal-
men mukaan painottaa tarpeeksi. Motivaati-
oita on erilaisia. Esimerkiksi tilanteesta johtuva
motivaatio on hyvin lyhytaikainen; ihminen voi
innostua jostain "hardellistd” ja olla hyvin ak-
tiivinen tutkiessaan sitd. Han ei kuitenkaan
perehdy asiaan syvasti, ja hanen motivaatio-
tansa on helppo hairitd. Joskus motivaatio on
hyodtyhakuista, joka tarkoittaa sita, ettéd ihminen
on motivoitunut tekemaan jotain saadakseen
jotain — tai ollakseen menettadmatta jotain. Kol-
mas motivaation typpi on sisaltdmotivaatio; ih-
minen on aidosti ja sisaisesti kiinnostunut esilla
olevasta asiasta — talléin han pyrkii aktiivisesti
oppimaan ja etsimaan tietoa asiasta. Tama on
yleensa pitkaaikaista motivaatiota, jota ei ole
helppo horjuttaa.

Salmi on vaikuttanut aktiivisesti sen puo-
lesta, ettéd ihmiset voisivat oppia kokeilemalla
ja koskettamalla. Nykyaan, kun lahes kaikki
perustuu tietokoneen nayttdpaatteen esittamiin
asioihin, lapsi hyvin harvoin voi enaa itse kos-
ketella ja "raplatad” milloin mitakin.

- Itse muistan, kun ensimmaisen Kkerran
purin mopon sylinterin ja otin mannan ulos, niin
olihan se aika erilaista kuin opetella moottorin
rakennetta Internetistad. Kokeilemalla todellakin
oppii, siis "klick and try”!

DENIS GALKIN

Daniel C. Dennett: Lumous murtuu
— Uskonto luonnonilmiéné (suom.
Kimmo Pietildinen; Terra Cognita
2007)

Tuftsin yliopiston filosofian professorin Daniel C. Den-
nettin vasta suomeksi ilmestynyt teos on erittain tarkea
monessakin mielessa. Uskonnot ovat toistaiseksi saa-
neet erivapauden skeptisen asennoitumisen suhteen,
pitkalti liiallisen hienotunteisuuden ja saavuttamansa
yhteiskunnallisen vallan vuoksi. Uskontoja on myds pi-
detty "korkeampina” ilmidind kuin silkkaa taikauskoa.
Kuitenkin on selvaa, ettd joukkotuhoaseiden aikakau-
della uskontoihin perustuvien ndkemysten aiheuttamat
konfliktit voivat johtaa silmittdmaan tuhoon. Dennettin
kirja on siis enemman kuin tervetullut — se on suoras-
taan valttamaton.

Dennett on liikkeelld monitieteiselld ohjelmalla, jolloin
luonnontieteilijdiden ohella humanisteille ja sosiaalitie-
teilijGillekin riittda tydsarkaa uskontojen kaivelemisessa.
Tekijd on myds innokas meemiteorian kannattaja, ja
meemeilld onkin keskeinen rooli teoksessa. Meemi-
han on biologi Richard Dawkinsin vuonna 1976 teok-
sessaan The Selfish Gene (Geenin itsekkyys, 2. laitos,
suom. K. Pietildinen; Art House 1993) lanseeraama kult-
tuurinen vastine geenille — itsekas kopioituja.

Kirjailija ei tietenkaan kielld uskontojen hyvia puolia,
vaan painvastoin korostaa katedraalien, moskeijoiden

Daniel C. Dennett

Uskonto
luonnon-

iImiona

ja savellysten kauneutta, joista
saamme uskontoa kiitdd. Samoin
joillekin  yksildille uskonto suo
elaman tarkoituksen ja kenties
jopa pelastuksen. Kuitenkin on
selvaa, ettda vaikka uskonnosta
olisi kuinka paljon iloa ja hyotya,
se ei ratkaise sen sanoman to-
tuutta. Selvaa on, ettd uskonnot
ovat myo6s haitaksi — niin yksil6l-
liselld kuin yhteiskunnallis-valtiol-
lisella tasolla.

Dennettin teos on aarimmai-
sen hieno tutkimusohjelman
luonnos, ja toivoa sopii, etta
hanen ehdotukseensa suhtau-
dutaan vakavasti: etta koko tie-
deyhteisdé ryhtyy uskontoja in-
nolla dekonstruoimaan.

JUSSI K. NIEMELA
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PEAR-laboratorion

taru paattyy

Princetonin yliopiston yhteydessa toimiva
Princeton Engineering Anomalies Research
Laboratory (PEAR) lopettaa toimintansa
kevadan kuluessa. Tekniikan ja ihmismielen
raja-alueita tutkinut laboratorio ehti toimia 27
vuoden ajan.

PEAR:in taustavaikuttaja oli kone- ja il-
mailutekniikan emeritusprofessori Robert
Jahn, joka ehdotti laboratorion perustamista
1970-luvun lopulla. Jahn kiinnostui eraasta
yliluonnollisia ilmi6itd koskevasta opiskelija-
projektista ja alkoi pohtia, miten insindéritie-
teet voisivat hyodyntdd ihmismielen toimin-
taan liittyvia ilmioita.

PEAR tutki ihmisten ja koneiden vuorovai-
kutuksessa syntyvia selittamattomia iimisita.
Vaikka yhteisty® eraiden yliopiston kurssien
kanssa oli tiivista, laboratoriossa ei annettu
yliopiston tutkintovaatimuksiin kuuluvaa ope-
tusta. Jahn itse arvioi, ettd PEAR:in erikoi-
nen tutkimusala oli yliopistolle liilan kova pala
purtavaksi.

Valtavirran ulkopuolella jaava tutkimusala
heratti seka kiinnostusta ettd ennen kaikkea
kritiikkia, joka ulottui varovaisesta skepti-
syydesta taydelliseen torjuntaan. George P.
Hansen, Jessica Utts ja Betty Markwick
arvostelivat PEAR:in tutkimusohjelmaa jo
vuonna 1992 lehdessd Journal of Para-
psychology (2/1992, s. 97-113). He totesivat,
ettd tutkimus ei noudata niita kriteereita, joita
normaalisti edellytetdan tieteellisiltd kokeilta.
Heidan mielestdan saavutetut tulokset ovat
merkityksettémia koejarjestelyiden ja tilastol-
lisen paattelyn virheiden vuoksi.

PEAR tydllisti enimmilladn seitseman
paatoimista tutkijaa, ja ennatti tuottaa yli 200
artikkelia, joista useimmat ilmestyivat julkai-
sussa Journal of Scientific Exploration. Jul-
kaisu tunnetaan konventionaalisen tieteen
ulkopuolella liikkuvista aiheistaan, jotka voi-
vat kasitelld mita tahansa ufoista lumimiehen
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James Randi Educational Foundation
myonsi vuoden 2005 huuhaapalkintonsa
(lentava sika —Pigasus) PEAR:in johtaja
Brenda Dunnelle, joka menestyi
kategoriassa "typerin tiedemiehen suusta
kuultu lause vuoden aikana”. Dunne tutki
PEAR:issa ihmisten kykya liikuttaa esineita
mielen voimalla, mutta palkitussa
lauseessaan han totesi, ettei asia liity
mitenkdan paranormaaleihin ilmidihin.

etsintdan. Laboratorio tuotti valtavan maaran
dataa, mukaan lukien satunnaisgeneraatto-
rilla tuotettuja ykkosten ja nollien sarjoja, joi-
hin kayttajat yrittivat vaikuttaa.

Robert Jahn on itse luonnehtinut PE-
AR:ia “henkildokohtaisesti stimuloivimmaksi
alylliseksi aktiviteetiksi, jossa on saanut olla
mukana.” Han paatti laboratorion sulkemi-
sesta rahoitusongelmien vuoksi.

KARI KIVIOJA
KUVA: RISTO K. JARVINEN

OSTA SKEPSIKSEN

[-PAITA!

LUOTETTAVIEN TUTKIMUSTEN MUKAAN
(UNIVERSAL SCIENCE, VOL 12.986)
SKEPSIKSEN T-PAITA ON
MAAILMANKAIKKEUDEN SUOSITUIN.
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(=ANNA-LIISA, TULEN PIAN
HAKEMAAN TOISEN)

Myydaan yhdistyksen jarjestamien
tilaisuuksien yhteydessa ja

postitse.

Koot: S, M, LjaXL

Hinta: 10 euroa

Postitilaus: lisataan kuluja 2 euroa

SAPERE AUDE]

POSTITILAUKSET:

Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19, 00840 Hki
Puh. (09) 698 1976

s-posti: secretary@skepsis.fi
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Puolakkainen lu-

osentti
ennoi aiheesta, miten kir-
joittaa hyva tieteellinen

artikkeli. Tarkemmin il-
maistuna han puhui siita,
kuinka tehda hyva vaitos-
kirja.

Onnistuminen on Puolakkaisen mu-
kaan pitkalti kiinni aloituksesta. Oman
motivaation on oltava kunnossa — il-
man rautaista tahtoa ei hommaa tule
saamaan kunnialla loppuun. On voi-
tava pysya sovitussa aikataulussa
seka osattava ottaa vastaan rakenta-
vaa kritiikkia.

Onnistuneen artikkelin edellytyksia
ovat lisdksi tutkimusalan syvallinen
tunteminen ja mitattavissa oleva hypo-
teesi — joka on tarkea asia my6s mei-
dan skeptikoiden toimintaa ajatellen.
Lisdksi onnistumisen edellytyksena
ovat asianmukaiset menetelméat — toi-
nen asia, jonka peraan skeptikot aina
kyselevat.

- Aloittaessasi artikkelin tekemista
muista kysya muiden mielipidetta siita,
onko se varmasti kirjoittamisen arvoi-
nen. Kiinnostaako aihe ketdan? Yh-
deksdnkymmenta prosenttia aiheista
kun on mita on, Puolakkainen sanoi.

Tokion metrokartta

Puolakkainen antoi perusohjeita artik-
kelia kirjoittaville.

- Konsultoi ajoissa, silla tuskin ha-
luat ensin tehda jotakin ja sitten tehda
sen uudestaan.

- Keskity osatavoitteisiin, silla jos
ajattelet pitkdssa projektissa vain lop-
pupaamaaraa, paasi ei ehka kesta.

- Mikali kirjoitatte artikkelin ryh-
massa, sopikaa kirjallisesti siitd, mita
kukin projektissa tekee. Muuten jou-
dutte jossain vaiheessa tilanteeseen,
jossa kukaan ei oikein tieda, mita ke-
nenkin piti tarkalleen ottaen tehda.
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Artikkelin on myds oltava helposti lu-
ettavissa.

- Keep it simple. Tekstin lukeminen
ei saa tuntua siltd kuin katsoisi Tokion
metrokarttaa.

Puolakkainen kertoi, etté lehti, jossa
artikkelin haluaa julkaista, antaa usein
omia kirjoittamiseen liittyvia ohjeitaan.
Lehti myds pitda ohjeistaan kiinni, joten
ne kannattaa tutkia tarkkaan.

- Artikkeli kannattaa myds luetuttaa
muilla ihmisilla ennen kuin sen lahettaa
lehteen arvioitavaksi.

Valta liikkaa hehkutusta

Artikkeli koostuu monista osista, joten
on tarkeaa, ettd jokainen osa viilataan
erikseen kuntoon. Puolakkainen jakoi
artikkelin kuuteen osaan: abstraktiin,
johdantoon, menetelmiin, tuloksiin, poh-
dintaan seka kirjallisuusviitteisiin.

Abstrakti kertoo aarimmaisen lyhy-
esti kaiken oleellisimman artikkelista
— suurin osa ihmisistd lukee vain sen.
Johdannon ensisijainen tarkoitus on
johdattaa lukija artikkeliin sisdan mielen-
kiintoisella tavalla. Menetelmien kuvaus
on tarkeaa, mikali haluaa artikkelin ole-
van uskottava. Tuloksista taytyy mainita
tarkeimmat ensin.

Pohdintaosiossa pitdd olla varovai-
nen. Omia tuloksiaan pitda varoa heh-
kuttamasta liikaa.

- Ald misséan vaiheessa usko teh-
neesi jotain maailmaa mullistavaa. Vas-
tavaittajat tulevat muuten ampumaan
sinut nopeasti alas.

Kirjallisuusviitteiden kohdalla Puolak-
kainen kehotti referoimaan alkuperais-
teksteja oikein, eli lukemaan ne! Mis-
saan nimessa teksteja ei saa kopioida
suoraan ja vaittda niitd omikseen. Tal-
lainen teko paljastuu helposti.

DENIS GALKIN
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Davidit ja
Goljatit

Taistelu ennakkoluuloja vastaan on raskasta
ja voidaan jopa sanoa, etta ihmislajin historia
on taistelujen historiaa. Akateemisella
rintamalla kamppailuun on aikoinaan kayty
mm. uskontojen tieto-opillista hirmuvaltaa
vastaan, mutta uskontojakin on monenlaisia.

Kaikkia ei valttamatta edes kutsuta

uskonnoiksi. Nykyaan kiivain taistelu on
siirtynyt myads yliopiston sisalle ja kohdistuu
eraisiin akateemisen maailman sitkeimmin

vaalittuihin tabuihin.

astapainolta ilmestyi viime ke-
sana suppea valikoima skottifilo-
sofi David Humen (1711-1776)
v esseitd. Teokseen on kaannetty
neljatoista esseetd noin viidesta-
kymmenesta alkukielelld ilmestyneesta (to-
sin osa naista jai filosofin elinaikana julkaise-
matta). Humen esseemuotoisten tutkielmien
paras laitos on Essays Moral, Political, and
Literary (toim. Eugene F. Miller, Liberty
Fund 1987). Suomennoksessa kaantajia on
useita, mutta tdma ei valikoimasta pahem-
min ilmene. Kaanndkset ovat kauttaaltaan
erinomaisia. Esseitd vain on kokoelmassa
harmillisen vahan.

Tassa yhteydessd on mainittava, etta
Humen paateos A Treatise of Human Na-
ture (Tutkielma ihmisluonnosta, 1739-1740)
on viela kadantamatta, mitd voitaneen pitaa
skandaalina. Sen sijaan hanen paateokses-
taan mydhemmin laatimistaan tutkielmista
toinen, Tutkimus inhimillisestd ymmérryk-
sestd, on suomennettu vuonna 1938. Suo-
mennoksesta vastasi kuuluisa filosofi Eino
Kaila ja se on jo vanhentunut, varsinkin kie-
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liasultaan (Esseita-kokoelmaan on kaannetty
uudelleen skeptikoille tuiki tarkea tutkielma
"Akateemisesta eli skeptisesta filosofiasta”).

Skandaalina voidaan pitdd myos sita, etta
tama jo aikoja sitten loppuunmyyty kirja ei
ole nahnyt uusintapainoksia. Kun kyseessa
on sentdaan WSOY, joka julkaisee edullisina
taskukirjoina muitakin filosofian klassikkoja,
ei voi kuin ihmetelld miksei Humen teosta
nay kirjakaupoissa. Sitd saa vain kirjastoista
ja antikvariaateista — jalkimmaisistakin vain
kerailyharvinaisuutena ja hinnaltaan sen mu-
kaisena. Uusintapainos olisi toivottava pel-
kastaan Kailan haikaisevan johdannon takia.

Toinenkin naistd myb6hemmistd tutkiel-
mista, An Enquiry Concerning the Principles
of Morals (Tutkimus moraalin perusteista),
pitaisi mydskin mitéd pikimmin saada suo-
mennetuksi. Heikki Sarmajan evoluutiopsy-
kologiset artikkelit eivat kaikessa humelai-
suudessaan vield yksin riitd kamppailussa
perusteiltaan taysin virheellistd akateemista
moraalifilosofiaa vastaan; tarvitaan myds
Humen itsensa tekstit (varhaisemmista ajat-
telijoista ihmisluontoon perustuvaa lahesty-

mistapaa moraaliin ovat Humen ohella edus-
taneet mm. Adam Smith ja suomalainen
Edvard Westermarck).

Lisdksi on aivan kasittamatonta, ettd nain-
kin maineikkaalta valistusfilosofilta on k&an-
tamattad dadrimmaisen tarkeéat uskontokriittiset
teokset Dialogues Concerning Natural Reli-
gion (Dialogeja luonnollisesta uskonnosta)
ja The Natural History of Religion (Uskonnon
luonnonhistoria). Varsinkin dialogeista 16ytyy
kosolti argumentteja meilldkin suosiotaan
kasvattavaa |ID-kreationismia vastaan. Teos
onkin nyt yhta ajankohtainen kuin ilmestyes-
saan.

Historian lukemisen tarkeys

Hume osoittaa, etta historian opiskelu on tar-
keda varsinkin naisille. Syyt tdhan ovat ilmei-
set:

"Ensinnakin me miessukuun kuuluvat — aivan sa-
moin kuin he itsekin — olemme kaukana niista tay-
dellisista olennoista, jollaisiksi he ovat taipuvaisia
meidat kuvittelemaan; toiseksi rakkaus ei ole
ainoa miesten maailmaa hallitseva intohimo; ah-
neus, kunnianhimo, turhamaisuus ja tuhat muuta
voimakasta tunnetta vievat siitd usein voiton” (s.
33).

Taman tiimoilta arvon esseistimme tunnus-
taa, miten han on pahoillaan siita, "etta nai-
set niin usein karttavat asiatietoa ja ovat niin
persoja valheelle.” Niinpa niin — vilkaisu mo-
dernin naistutkimuksen valtavirtaan tai nais-
tenlehtiin riittdad osoittamaan vaitteen yleis-
patevyyden.

Hume ei kuitenkaan tarkoita opiskelusuo-
situksellaan evoluutiohistoriaa, jonka syvalli-
nen tunteminen olisi erityisesti akateemisille
feministeille ensiarvoisen tarkeda utopismin
valttdmiseksi. Hume on myds paikoin rai-
vostuttavan ylimielinen naisia kohtaan, mika
toisaalta osoittaa feminismin yhteiskunnalli-
sen voiman: nykydan moinen kielenkaytto ei
enda mene |api kuin naisilta miehiin kohdis-
tuneena!

Ja aivan kuten Hume itsekin esittda, his-
toriassa voimme tosiaan havaita edistymista
barbaarisemmista tavoista kohti sivistysta.
Tama on yksi historian opiskelun suurista

hyddyistd. Menneisyyden tapahtumiin pe-
rehtyminen syventda toki myds tieteellista
maailmankuvaa laajentaessaan lukijan oppi-
neisuutta, eruditiota. Lyhyesti sanoen histo-
ria kasvattaa:

"Verrattuna kaytdnnon eldaman antamaan opetuk-
seen on historiasta saamamme kokemus ylivoi-
mainen siing, ettd se tutustuttaa meidat vanhitel-
len ihmisten tekemisiin kaventamatta mitenkaan
omaa, herkkaa hyveen tuntoamme” (s. 37).

Skottiajattelija on oikeassa; ihmisluonto on
syyta tuntea perusteellisesti, mikali ei halua
filosofisissa tutkimuksissaan livetd hyveen
kaidalta polulta. N&in ollen historian opiskelu
kannattaa ulottaa mahdollisimman kauas
menneisyyteen. Téhan moderni evoluutiobio-
logia antaa huomattavasti paremmat mah-
dollisuudet kuin Humella oli 1700-luvulla.

Skeptista filosofiaa sielun
kuolemattomuudesta

Uudelleen suomennetussa esseessdan
"Akateemisesta eli skeptisesta filosofiasta”
tekija pohtii, kuinka pitkalle epaily sopii ulot-
taa. Aistien ja jarjen ristiriita on monissa asi-
oissa varsin kouriintuntuva, eikad kiistatonta
ratkaisua kaikkiin Humen tarkastelemiin
tieto-opillisiin pulmiin ole vieldkdan nakopii-
rissa. Skeptisen filosofian rajoja onkin syyta
pohtia aina saanndllisin valiajoin uudestaan.
Joskus epaily menee Kkiistatta terveen
jarjen tuolle puolen — joskus taas herkkaus-
koisuus. Filosofi toteaakin, ettei liiallisesta
skeptisismistéd "voi koskaan seurata mitdan
kestavaa hyvaa sen ollessa taysissa voimis-
saan” (s. 51). Han kommentoi aivan oikein,
ettd ”luonto on aina periaatetta voimak-
kaampi”. Saivartelu ja pelleily paljastuvat en-
nemmin tai mydhemmin poyhistelyksi, eika
aariskeptikko lopulta tosipaikan tullen usko
itsekdan omiin absurdeihin jarkeilyihinsa.
Sama patee mutatis mutandis nykyisiin post-
modernisti-relativisteihin.
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En kasittele esseetd tassd pitempaan,
koska Risto Selin on jo ottanut siitd skep-
tikoille relevantin lainauksen sanakirjaansa
Ihmeellinen maailma (Ursa 2001; hakusana
Hume, David). Liséksi tila ei anna mydten
sen syvallisemmille tietoteoreettisille hiusten
halkomisille.

llahduttavaa on se, ettd Humen essee-
valikoimaan on kuin onkin saatu ujutettua
myOs hiven uskontokriittistd materiaalia.
Humen sailahan on talld saralla teravim-
milldan. Poikkeusta ei tee lyhyt, kokoelman
paattava tutkielma “Sielun kuolemattomuu-
desta”. Tassd esseessad filosofi osoittaa,
kuinka hataralla pohjalla spekulaatiot kuole-
man jalkeen eldmaan jaavasta sielusta olivat
jo ennen tieteellista vallankumousta. Asiaan
sisaltyvat kommellukset ja ristiriidat eivat tie-
tenkdan ole tassa valissd muuttuneet miksi-
kaan.

Ihmiseldimen emootioihin  (passioihin!)
ja inhimillisiin heikkouksiin vakavasti mutta
lempeasti suhtautunut Hume on erittain tar-
ked filosofi erdalle aikamme nopeimmin
edistyvista tieteenaloista, evoluutiopsykolo-
gialle. Edella mainittu Heikki Sarmaja ei vasy
korostamasta, kuinka keskeisia skottiajatteli-
jan huomiot ihmisluonnosta ovat modernille
ihmistutkimukselle.

Kaikki mita olet halunnut tai et ole
halunnut tietaa seksista

Kun Donald Symons vuonna 1979 julkaisi
kirjansa The Evolution of Human Sexuality
(Oxford University Press), han tuskin uskalsi
toivoakaan millaisen vallankumouksen se
tiedemaailmassa aiheuttaisi. Mutta nyt, mel-
kein 30 vuotta mydhemmin, ihmisen seksu-
aalisuuden biologinen tutkimus on nopeasti
kasvava ala.

Jostain kumman syystd Symonsin teos on
edelleen suomentamatta. Se ei ole edes sat-
tuvasti vanhentunut, mika kertoo kuinka pal-
jon edelld aikaansa Symons oli. Han ei ole
kirjoittanut toista kirjaa — vain joitakin artik-
keleita kokoomateoksiin ja tiedejulkaisuihin.
Tamakin kertoo osaltaan The Evolution of
Human Sexualityn merkityksesta; kirjaa on
Iahes mahdotonta ylittaa.

Lahimmaksi on mielestéani paassyt oma
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poikamme Osmo Tammisalo huikealla te-
oksellaan Rakkauden evoluutio (Terra Cog-
nita 2005). Tammisalo nojaa kuitenkin pitkalti
muiden teoreetikkojen ajatteluun ja tutkimuk-
seen, mitd etua Symonsilla ei tietenkaan
vuonna 1979 ollut. Tammisalon kriittisyys
alan keskeisia teorioita ja hypoteeseja koh-
taan hakee silti vertaistaan kansainvalisesti-
kin suhteutettuna.

Yksi nykyajan merkittdvimmista evoluutio-
psykologeista on professori David M. Buss
Texasin yliopistosta Austinista. Hanen toi-
seen laitokseen edennyt kirjansa The Evolu-
tion of Desire — Strategies of Human Mating
on nyt myds suomennettu ja kiitos teoksel-
laan aina Tieto-Finlandia -ehdokkaaksi paa-
tyneen Tammisalon, jo ilmestyessaan van-
hentunut.

Harman hajymme taisi myds napata Bus-
silta hénen teoksensa luontevamman suo-
menkielisen tittelin, silla texasilaisprofessorin
teos kantaa taalld hieman harhaanjohtavaa
nimea Halun evoluutio — Ihmisen pariutumis-
strategiat (Sitruuna Kustannus 2006). Teos
naet kasittelee paljon muutakin kuin seksu-
aalista halua.

Jos joku kustantaja tdalla ennattdd Bus-
sin vuonna 2000 julkaiseman teoksen The
Dangerous Passion — Why Jealousy Is As
Necessary As Love Or Sex kimppuun, kaan-
taja tuskin noudattaa Hume-suomentajien
sopimusta tulkita englannin sana passion
kylmanrauhallisesti passioksi. Ja kohtuu-
tonta on tietysti toivoa, etta joku suomentaisi
Bussin jyhkean paateoksen, Evolutionary
Psychology — The New Science of the Mind
-oppikirjan (Second Edition; Pearson Edu-
cation Inc. 2004). Tama olisi kuitenkin ensi-
arvoisen tarkedd maamme tiedemaailman
saattamiseksi ajan tasalle. Tammisalon te-
osta voi toki kayttda oppikirjanakin, mutta se
on kuitenkin populaari esitys, kuten nyt suo-
mennettu Halun evoluutiokin.

Kuvaavaa, joskin ilahduttavaa, on se, etta
Bussin teoksen on meilld julkaissut pienkus-
tantamo. Jostain syystd isot kustantamot
eivat ole innostuneet evolutiivisen ihmistut-
kimuksen yleistajuisten esitysten suomen-
tamisesta. Tammisalollekin todettiin eraasta
suuresta yhtidésta hanen Rakkauden evoluu-
tion kasikirjoitusta heille tarjotessaan, etta

teoksen tyylin pitaisi olla 18hempana 7 Pai-
vaa -lehted. Myoéskaan muuten erinomaisen
valikoiman tiedekirjoja suomeksi saattanut
Art House ei evoluutiopsykologista kirjalli-
suutta ole paria poikkeusta lukuun ottamatta
julkaissut.

Bussin laajaan kansainvaliseen tutkimus-
aineistoon nojaavan teoksen on komeasti
suomentanut Susanna Tuomi-Giddings.
Tunnen hantad kohtaan erityisesti sympatiaa
termin Error Management Theory kaanta-
matta jattamisestd. Kyseinen teoria kasitte-
lee sitd ilmi6td, johon jokainen heteroaikui-
nen on elamansa aikana taatusti térmannyt:
kun nainen hymyilee, mies luulee paase-
vansa sankyyn.

Evoluutiohistoriaan  perehtymalld  sel-
vida, mistd tdma ylitulkinta saattaa johtua.
Ihmiskoiraalle kun on aina ollut lisdantymis-
mielessa hydtya siitd, ettd han on kokenut
olonsa mahdollisimman toiveikkaaksi. Naa-
ralle vastaavasta taipumuksesta ei ole koitu-
nut hyotyd; hadnen osakseen satunnaisesta
yhdynnasta on herkasti tullut pakollinen yh-
deksan kuukauden raskaus ja muutaman
vuoden imetys.

Kaikki eivat tietenkadan tallaisesta ajatte-
lusta pida, vaikka se perustuukin sosiobiologi
Robert Triversin empiirisesti vahvistettuun
teoriaan vanhemman investoinnista. Evoluu-
tiopsykologiaa onkin vastustettu paaasiassa
moralistis-ideologisista syistd. Patevin kri-
tiikki on toistaiseksi tullut alan sisalta.

Oli miten oli, Bussin kirjasta ldytyy rop-
pakaupalla tietoa meille tarkeimpien emoo-
tioiden evolutiivisista taustatekijoista. Miksi
rakastumme, mutta silti saatamme pettda
kumppaniamme tilaisuuden tullen? Miksi va-
hitellen kyllastymme kumppaniimme? Miksi
ritelemme ja mistd kovimmat riidat synty-
vat? Miksi tunnemme mustasukkaisuutta
kumppanistamme? Kun nainen pukeutuu
seksikkaasti, mitd han haluaa viestia? Miksi
yksinaisid miehid on enemman kuin yksinai-
sid naisia? Kun mies ostaa kumppanilleen
kalliita lahjoja, onko han vilpitdn ja mitéd han
yrittda kertoa? Entd kykeneekd mies havait-
semaan, koska naisella on ovulaatio?

En paljasta tdssa vastauksia, koska toi-
von, ettd mahdollisimman moni hankkisi
Bussin kirjan. Vihjaan vain sen verran, etta

Skeptinen filosofi David Hume (1711-1776).

teoksessa pohditaan myds kauneuden pe-
rimmaisia syita ja sitd, onko naisen orgasmi
evolutiivinen sopeutuma. Miehia kiinnosta-
nevat erityisesti naisten salatut strategiat.
Naisia puolestaan ei voi olla kiehtomatta ky-
symys, miksi miehet haluavat jotain muuta
kuin he itse.

Humen giljotiini, yhteiskuntatiede ja
sosiobiologia

Buss kasittelee myos lyhyesti syita, jotka
muodostavat esteitd ihmisen seksuaalisuu-
den evolutiiviselle ymmartamiselle (s. 38-
42). Perinteisesti on pitkalti ajateltu, etta bio-
logiset ominaisuudet ovat yhteiskunnallisen
edistyksen sekd muutoksen este ja jotenkin
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moraalisesti kyseenalaisia. Toinen &aripaa
on tietenkin romanttinen myytti jalosta vil-
lista, jolloin aggressio, sodat ja muut inhotta-
vat asiat johtuvat kapitalistisen yhteiskunnan
meihin indoktrinoimasta kilpailun ihannoimi-
sesta ja varallisuuden epatasaisesta jakau-
tumisesta. Molemmat ovat saman kolikon
puolia ja sekd humanististen ettd yhteiskun-
tatieteiden vakiokauraa.

Erdat tunnetut amerikkalaiset marxisti-
biologit loivat 1970-luvun sosiobiologiakiis-
tan alussa kéasitekummajaisen geneettinen
determinismi irvikuvaksi biologisesta ajat-
telusta. Taman nakemyksen mukaan kayt-
taytymisen biologinen selittdminen pyrkii
samalla oikeuttamaan erindisiakin edistyk-
sellisten kammoamia tapoja, vaittamalla et-
tei nditd voi kasvatuksella muuttaa. Mitdan
tallaista sosiobiologiaan ei kuitenkaan ole
koskaan sisaltynyt. Kyseisiin nakemyksiin
térmaa vain Internetissa, erilaisilla pseudo-
tieteellistad retoriikkaa tursuttavilla kansallis-
mielisilla blogeilla ja keskustelufoorumeilla.
Tassakin tapauksessa aaripaat muistuttavat
toisiaan.

Itse asiassa on surkuhupaisaa, ettd ni-
menomaan edistyksellisesi suuntautuneet
tahot tulevat tahtomattaan itsekin edusta-
neeksi geneettistd determinismia, silld mikali
moraali ja yhteiskunta tosiaan on perustet-
tava ihmisen ’luontaisiin” ominaisuuksiin,
esim. helposti kasvatuksen avulla muovail-
tavaan ihmismieleen, on jokainen heidan
nakemyksilleen vastakkainen empiirinen
I6ytd ihmiseldaimen biologisista kayttaytymis-
piirteistd ja hankalasti muutettavista ominai-
suuksista automaattisesti naula heidan mo-
raali- ja kasvatuskasitystensa arkkuun. Tata
dilemmaa kannattaa tosiaan tovi jos toinen-
kin tykdénaan pohdiskella.

On myo6s syyta todeta, ettd hyvaa asiaa
ei totisesti kannata perustella huonoilla ar-
gumenteilla. Kuitenkin juuri ndin on paassyt
kdymaan ja ihmisen kayttaytymista koske-
van evoluutiotieteen dogmaattisesta vas-
tustamisesta on tullut tietyissa piireissa
itsetarkoitus. Samalla tiedemaailma on po-
litisoitunut varsin ikavalla tavalla. Ajatteluun
sisaltyvaa ristiriitaisuutta ei tarvitse kovin sy-
valtd kaivella: eriarvoisuus joko seuraa eri-
laisuudesta tai sitten ei — olivat erilaisuuden
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syyt mitka tahansa.

Ennen biologisen determinismin peikolla
pelottelua termi eriarvoisuus tulisi tietenkin
tarkkaan maaritella. Itse olen aina kasittanyt
ihmisarvon olevan abstrakti moraalinen ide-
aali, joka ei riipu esim. sukupuolesta, alyk-
kyysosamaarasta, kuukausituloista tai ihon-
varistd. Aivan kuten siitd tosiasiasta, etta
fysikaalisessa mielessa olemme vain ajassa
ohikiitavia ainemdéykkyja, ei seuraa, etta voi-
simme kohdella toisiamme kuin mita tahansa
ainemoykkyja, ei myodskaan keskimaaraisista
eroista populaatioiden sisaisissa tai valisissa
geenifrekvensseissad seuraa yhtdan mitdan
moraalisessa mielessa.

Moni evoluutiopsykologian kriitikko ajat-
telee sitd tajuamattaan painvastoin. Nama
arvostelijat syyttavat evolutiivisen kannan
edustajia  toistuvasti  poliittis-ideologisista
paamaaristd ja "konservatiivisuudesta”. Jos
etniset ryhmat, rodut ja sukupuolet ovat ge-
neettisesti mielenvalmiuksiltaan keskimaarin
erilaisia, se on muka kauhea asia. Eli heidan
mukaansa tosiasiasta seuraa suoraan arvo-
arvostelma. Taman kannan mukaan on to-
siaan niin, ettd jos ihmiset ovat erilaisia, he
ovat myds eriarvoisia. Ja jos sukupuolten tai
ryhmien valilld on keskimaaraisia geneettisia
eroja, ovat tietyt kayttaytymispiirteet ja hie-
rarkiat muka oikeutettuja.

Nain kummallisesti paattelevien ihmisten
mielestd ihmiseldimen tulisi vauvana olla
enemman tai vdhemman aiemmin mainittu
tabula rasa, tyhja taulu, johon kulttuuri ja
kasvatus vahitellen kaivertavat toivotut omi-
naisuudet. Tastd syystd ndma geneettista
erilaisuutta kammoavat rakastavat kulttuu-
rista erilaisuutta!

Lisaksi mikali lapsesta tulee aikuisena
paha ihminen, on se yksinomaan yhteiskun-
nan tai lapsen vanhempien vika. Ja koska
jokainen on lapsia tarkkailemalla ja lapsena
ollessaan havainnut seka itse kokenut, miten
erilaisia yksilét — myds samassa perheessa
kasvaneet sisarukset — jo pikkulapsena ovat,
on synnynnaisistd eroista muodostunut yksi
1900-luvun jalkipuoliskon sitkeimmista ta-
buista. Totuus on ilmeinen, mutta jostain
syysta sietdmaton.

Natsien hirmuteoilla on tietenkin osansa
asiassa ja outoa onkin, ettei vastaavaa kau-

histelua ole syntynyt tyhjan taulun ymparille
— onhan talle ihmiskasitykselle perustuvista
yhteiskuntakokeiluista vahintdadn yhta kar-
meaa nayttéa kuin natsien karkeasta, pseu-
dotieteeseen perustuvasta vulgaaribiologis-
mistakin. Maon Kiina, Pol Potin Kamputsea
ja suuri mahtava itdnaapurimme vain joitakin
poyristyttavimpid esimerkkeja mainitakseni.

Totuus I8ytyy jalleen kerran aaripaiden va-
listd. lhmismielen muovautuvuudessa kyse
ei ole joko-tai vaan seka-ettad -asetelmasta.
Ihmiselld on evolutiivisesti kehittyneita psy-
kologisia taipumuksia, joista osa on ns. ko-
vakoodattuja eli kasvatuksella vaikeasti tai
ei lainkaan muutettavissa. Naihin lukeutuvat
mm. seksuaalinen suuntautuminen, suku-
puolivietti ja mustasukkaisuus. Naiden omi-
naisuuksien evolutiivinen merkitys on ollut
siksi suuri, ettei luonnonvalinta ole jattanyt
niitd kasvattajan oikkujen armoille. Varians-
sia toki esiintyy, kuten kaikissa geneettisissa
ominaisuuksissa.

Koulutuksella ja tapakasvatuksella taas
voidaan vaikuttaa melkoisesti suurimpaan
osaan mielenvalmiuksista, mm. siihen,
kuinka suuren tietomaaran ihminen hankkii,
mitéd han syd ja juo, miten han kohtelee vas-
takkaista sukupuolta seka mihin taruolentoi-
hin han uskoo ja/tai ei usko.

Politikan avulla voimme tasoittaa eri
syistd johtuvia keskimaaraisid eroja yksi-
I6iden ja ryhmien valilla. Tasa-arvo ei kui-
tenkaan edellyta tasapéistdmista. Politiikan
voimme perustaa joko toiveajatteluun tai
faktoihin. En ole koskaan ymmartanyt, miksi
hyvia ja kauniita asioita ei voitaisi tavoitella
ikavista tosiasioista huolimatta. Kuten todet-
tua, historia osoittaa Kkiistatta, ettd edistys
on mahdollista — ja ihmisen geneettiset val-
miudet eivat kirjoitetun historian aikana ole
muuttuneet juuri lainkaan.

Esimerkki: Bussin kirjasta selviaa, etta
miesten toiveet puolisonsa koskemattomuu-
desta ennen parisuhdetta vaihtelevat mel-
koisesti kulttuurin ja aikakauden mukaan.
Pohjoismaissa neitsyytta ei arvosteta juuri
lainkaan. Silti tAmakin ominaisuus on saat-
tanut olla evoluutiohistoriassa tarkea. Mutta
miksi se ei sitten ole kovakoodattu? Yksise-
litteistd vastausta Buss ei anna, vaan pohtii
eri mahdollisuuksia. Ehkaisyvalineilla ja nais-

ten emansipaatiolla on varmasti vaikutusta
siihen, ettd ominaisuus ei enda ole miehille
tarkead. Yhdysvalloissa viela 1930-luvulla se
kuitenkin oli. Geeneissa selitys ei siis aina-
kaan piile.

Itse ajattelen niin, ettd neitsyyden liiallinen
arvostaminen on evoluutiohistoriassa ollut
aina haitallista — hyvan kumppanin menet-
tdminen moisen takia ei ole ollut luonnon-
valinnan mieleen. Evoluutio on tdynna tallai-
sia lehmankauppoja. Paasaantdé on, etta se
mika kasvattaa yksilon ja tdman lahisukulais-
ten lisdantymismenestysta ja edistda naiden
eloon jaamista, menee evoluutiossa eteen-
pain seuraaville sukupolville. Ihmisnaaraan
neitsyys ei tassa leikissa ole niin paljoa pai-
nanut, ettd sen vaatimus olisi koiraalle muo-
dostunut eldmaa suuremmaksi periaateky-
symykseksi. Neitsyys on arvatenkin monen
koiraan mielestd haluttu ominaisuus, mutta
ilmankin parjaa.

Mielenkiintoiseksi kysymykseksi jaakin,
miksi toisissa kulttuureissa ominaisuutta ar-
vostetaan edelleen. Naissd kulttuureissa
naisen asema on muutenkin heikko, joten si-
vistys ja edistys pitéisi mitéd pikimmin ulottaa
myods niihin. Kun naisen asema kohenee,
syntyy kenties positiivinen kierre jossa eri
asiat vahvistavat toisiaan — kay mita toden-
nakdisimmin samoin kuin lansimaissa.

Yhteiskuntatieteeseen ja humanismiin pe-
siytyneiden aarirelativistien mukaan tallainen
olisi kuitenkin kulttuuri-imperialismia, lansi-
maisten tapojen pakkovientid ihanaa toise-
utta edustaviin kulttuureihin. Alkukantaisten
tapojen puolustajien joukossa on myos fe-
ministeja, mita en itse liberaalina tasa-arvon
kannattajana saata ymmartaa. Toisaalta kau-
saliteetti saattaa olla myds painvastainen:
neitsyyden arvostaminen ja naisten arvos-
tamatta jattdminen voi ihmispopulaatiossa
vaihdella geneettisistakin syistd. Tatd mah-
dollisuutta ei voida a priori sulkea pois.

Kaiken kaikkiaan ihmisen kayttaytymisen
biologista tutkimusta vastaan tunnetut en-
nakkoluulot osoittavat, miten oikeassa Hume
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oli kuuluisan giljotiininsa kanssa: siitd miten
asiat ovat, paatelladn lahes varmuudella
miten niiden tulisi olla. Ja painvastoin: siita
miten asioiden pitéisi olla, paatelldaadn lahes
varmuudella miten ne ovat.

Muurahaisten kohdalla ihminen ei nain
kuitenkaan tee — vaikkakin joskus nisku-
roivien autojen ja tietokoneiden kohdalla.
Moraalisuus on niin syvalla ihmisluonnossa,
ettd jopa tekniset vempaimet saavat osak-
seen kovakoodattuja kiitollisuuden ja suuttu-
muksen tunteitamme.

Onko ihmisluonnon tuntemus tie
moraalisuuteen?

Evoluutiopsykologian ja samalla Bussin kir-
jan suurin heikkous on yksildiden ja popu-
laatioiden valisten erojen ohittaminen. Naita
tutkii eri tieteenala, kayttaytymisgenetiikka.
Ennen tdman alan tiedon omaksumista evo-
luutiopsykologiseen paradigmaan ihmisen
kayttaytymisen biologisen perustan tutkimus
on osittain pikemminkin haku- kuin tarkkuus-
ammuntaa.

Ihmiskoiraalla saattaa olla eri ymparis-
tossa ja tilanteissa erilainen alttius esimer-
kiksi raiskauskayttaytymiseen, mutta sama
on patenyt jo evoluutioymparistdissa, jotka
eri paikoissa ovat eronneet toisistaan huo-
mattavastikin. Ympéristd tietenkin vaikut-
taa kayttaytymiseen nykyhetken ohella aina
myds lajin evoluutiossa, koska valintapaineet
vaihtelevat eri ilmastossa hyvinkin paljon.
Nain ollen eri ihmispopulaatioiden miehilla
Saattaa olla erilaisia geneettisia ja lisaksi yk-
sildhistoriasta johtuvia mielen ominaisuuksia,
jotka tekevat heistd alttimpia raiskaamaan

Skeptical Inquirer

kuin lajitovereistaan toisella puolella maapal-
loa.

Kun tallaisia kysymyksia miettii ja niita
koskevaa tutkimusta lukee, ei juurikaan ih-
mettele miksi aloista nimenomaan kayttay-
tymisgenetiikka on niin huonossa huudossa
yhteiskuntatieteen ja humanismin valtavir-
rassa. Ja kuitenkin juuri tallaisessa tutkimuk-
sessa piilee ratkaisu ongelmiin. Tarvitaan
tdsmatutkimusta, ei toiveajattelua. Analo-
giana voidaan ajatella laaketiedetta, jossa
sairauden syyt ja mekanismit pitaa tarkasti
tuntea ennen tehokkaan hoitomuodon [6yty-
mista. Mutta varsinaiseen tutkimukseen po-
liittisia pddmaaria ei tule sotkea. Vasta kun
evolutiivisen kayttaytymistutkimuksen 16yt6ja
aletaan soveltaa yhteiskuntaan, tulevat toi-
veet ja pelot mukaan.

Evoluutiopsykologiassa on siis mahdolli-
suuksia ihmisen moraaliseen edistymiseen,
niin oudolta kuin se saattaa kuulostaakin.
Kun tuntee ihmisluontoon sisaltyvat taipu-
mukset ja niiden ilmenemiseen vaikuttavat
olosuhteet, voi voimakkaitakin tunteita ken-
ties helpommin vastustaa ja riskitekijoita en-
nakoida. Aiemmin mainittu evoluutiopsyko-
logian pioneeri Donald Symons paattaakin
The Evolution of Human Sexuality -klassik-
konsa komeisiin sanoihin, joihin on helppo
koko sydamestdaan yhtya: "Ehkei ole liian
naiivia toivoa, ettd olennolla, jolla on kyky
nahdad auranterd miekassa, saattaa olla
myo®s kyky vapauttaa itsensd menneisyyden
painajaisesta.”

JUSSI K. NIEMELA
KIRJOITTAJA ON TIETOKIRJAILIJA JA VAPAA TOIMITTAJA.
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Rajailmidille

Uusli

tutkimusverkosto

uden rajailmididen tutkimusver-

koston perustava kokous kutsut-

tiin koolle Tampereelle 16. maa-

liskuuta. ParaNetin toimintaan

pettynyt Tampereen yliopiston

informaatiotutkimuksen  laitok-
sen tutkija Jarkko Kari kutsui paikalle "sinut,
joka olet aikaisemmin tehnyt, teet talla het-
kella tai aiot tulevaisuudessa tehda ns. rajail-
miditd koskevaa tieteellistd tutkimusta”. Eh-
tona sisdanpaasyyn oli ylemman (vahintaan
maisterin tai diplomi-insin6o6rin) yliopisto-/
korkeakoulututkinnon suorittaminen tai sel-
laista kohti opiskeleminen. Tieteenalalla ei
ollut merkitysta.

Rajailmididen tutkimuksen organisoimis-
kokouksen tarkoituksena oli kartoittaa te-
keilld olevat tutkimukset ja tutkimustarpeet
Suomessa, ideoida tutkimusyhteistydta esi-
merkiksi muodostamalla eri teemoihin keskit-
tyvia tutkimusryhmida, pohtia tutkimusverkos-
ton roolia, tavoitteita ja keinoja seka valita
tutkimusverkostolle ainakin koordinaattori.

Karin kutsun mukaan rajailmié voidaan
alustavasti maaritella kiistanalaiseksi ilmi-
Oksi, joka esiintyy tunnetun todellisuuden
rajamailla. Luonteenomaista ilmidlle on tie-
deyhteisdn kollektiivinen epavarmuus siit3,
kumpi ilmién / kokemuksen tulkinnoista on
oikea: tunnetun ylittdvd vai tunnetussa pi-
taytyva. "Termi rajailmié tulee siis siita, etta
tutkitaan jotain, joka on tieteellisen tietamyk-
sen aarirajoilla — voisi sanoa, etta tieteen
sivurintamassa laajentamassa tutkimuksen
kenttaa.”

"Rajailmioité voivat olla esimerkiksi vai-
tetyt anomaaliset, epatavalliset, oudot, pa-
ranormaalit, selittdmattomat, spirituaaliset,

tuntemattomat, yliaistilliset tai yliluonnolliset
ilimi6ét. Naihin liittyvat kokemukset, tieto ja us-
komukset kuuluvat uuden tutkimusverkoston
mielenkiinnon piiriin. Termind rajailmié on
neutraali, eli se ei itsessdan ota kantaa sii-
hen, miten sen kohde olisi tulkittava.”

Kari kertoi kutsussaan, ettd rajailmioita
on ollut aina, mutta niitd koskeva tutkimus
on jaanyt hajanaiseksi. Erilaiset yhdistyk-
set — esimerkiksi Skepsis ja ParaNet — ovat
koettaneet edistdd alueen tutkimusta, mutta
yhdistysmuotoinen byrokraattinen toiminta ei
ole tuottanut toivottua tulosta. Karin mukaan
nyt tarvitaankin ruohonjuuritasolta lahtevaa
toimintaa mahdollisimman kevyelld hallin-
nolla.

Rajailmididen uuden tutkimusverkoston
keskeisimpana toimintamuotona tulee suun-
nitelmien mukaan olemaan tutkimuksen te-
keminen. Verkoston kaiken toiminnan tulee
tapahtua tieteelliseltd pohjalta. Jasenyys ei
maksa mitdan, mutta tieteellinen koulutus
vaaditaan.

Skepsiksen mielestd ParaNet on ollut si-
nansa tarpeellinen instituutio, joka kuitenkin
on Kkarsinyt kriittisyyden puutteesta. Lisaksi
sen jasenistdéon on kuulunut jopa suoranaisia
parauskovaisia. Tallaisten asioiden kriittinen
tutkiminen edellyttda kuitenkin aitoa tieteel-
listd asennetta. Erityistd uskoa paranormaa-
lin tieteellisessa tutkimisessa ei tarvita — siita
saattaa olla suorastaan haittaa. Toivottavasti
uusi verkosto parantaa toimintaansa tassa
suhteessa.

RISTO K. JARVINEN
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Psykoanalyysin alkuvaiheista

uodenvaihteessa Tieteessa ta-

pahtuu -lehdessa kaytiin muuta-

man puheenvuoron keskustelu

Y psykoanalyysin tieteellisyydesta.

Paatoimittaja katkaisi keskuste-

lun tasapuolisuuden nimissa kui-

tenkin kesken ja viimeiseksi puheenvuoroksi

jai Markus Langin psykoanalyysiylistys.

Koska Skeptikko nayttaisi ainoana lehtena

Suomessa edustavan aidosti kriittistd kes-

kustelua, paatin kasitelld aihetta viela lyhy-
esti lehden palstoilla.

Ensimmaisessa Tieteessa tapahtuu -kir-
joituksessani vaitin Freudin vaaristelleen
edeltdjansa Pierre Janet’n t6itd. Nojasin Ia-
hinnd Henri F. Ellenbergerin arvostettuun
klassikkoon alitajunnan historiasta (1970)
sekd Frank Tallisin tuoreempaan Hidden
Minds -kirjaan (2002). Frank Tallisin mukaan
Pierre Janet esitti jo vuonna 1888 valmistu-
neessa vaitdskirjassaan “freudilaisia” ajatuk-
sia mm. hysteeristen oireiden alitajuisesta ja
traumaattisesta alkuperasta. Fil.toht. Markus
Lang ei kirjoituksessaan kumonnut vaitetta
Freudin harrastamasta vaaristelysta. Sen si-
jaan han vaisti Tallisin syytdksen toteamalla,
ettd Freudin teoriat perustuivat hanen kiliini-
seen tydhonsa, eivatkd Janet'n vaaristelyyn.

On kieltamatta totta, ettd Freudin teoriat
eivat perustuneet Janet'in vaaristelyyn, mutta
tdma on kokonaan eri kysymys, vaaristelikd
Freud Janet’ia vai ei. Toinen kysymys taas
on, perustuivatko Freudin teoriat oikeasti
kliiniseen aineistoon. Kuten olen tassa leh-
dessa todennut, monissa tapauksissa nain
ei ole (Skeptikko 3/2006). Terapiassa saa-
tuja havaintoja pikemminkin yritettiin sovit-
taa teoriaan. Nykyaan tiedetdan myds, ettei
alan teorioita voida vahvistaa analyysissa.
Psykoanalyysiin kuuluu tunnetusti joukko
tamankaltaisia ylipddsemattomia epistemo-
logisia ongelmia (ks. Griinbaum 1984 ja Er-
win 1996). Ja nama ongelmat koskevat seka
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Freudin alkuperaistd versiota ettd useimpia
siita tehtyja mydhempid muunnoksia [1].

Lang myo6s vaittaa, ettd Freudin kollega
Josef Breuer olisi kehittdnyt nk. katarttista
menetelmaa kauan ennen Pierre Janet'ia,
jo vuosina 1880-1. Talla Lang tarkoittanee
Breuerin potilaalleen "Anna O”:lle antamaa
hoitoa. Tieteenhistorian kannalta tdma on
toki vain mitatdn yksityiskohta, mutta kun
vertaillaan Breuerin alkuperéisid muistiin-
panoja Anna O:sta ja vuonna 1895 Freudin
kanssa samasta tapauksesta julkaistua Stu-
dien (ber Hysterie -teosta, paljastuu, etta
vasta jalkimmaisessa esitetdan teoria uu-
desta katarttisesta puhe-/suggestiohoidosta
(ks. Macmillan 1997). Macmillan (1977) to-
teaa lisaksi, ettd ajatukset puhehoidosta ei-
vat tuolloin olleet mitenk&an uusia:

Jo aikojen alusta ja monissa erilaisissa yhteisoissa kaiken-
laisten sairauksien on ndhty olevan seurausta ilmaisemat-
tomista ja salaisista ajatuksista. Ja paranemisen on ndhty
seuraavan salaisuuden kertomista. Aikana, jolloin Breuer
hoiti Anna O:ta, tdma ajatusrakennelma oli vakiintunut us-
konnossa, kirjallisuudessa ja kriminologiassa, samoin kuin
hypnoosiin ja hysteriaan keskittyvissa raporteissa.

Joka tapauksessa Freudin ja Breuerin yh-
teisteoksen mukaan termit "katarsis” ja "pur-
kautuminen” julkaistiin ensimmaistd kertaa
tdssad yhteydessa vasta vuonna 1893 (ks.
Freud ja Breuer 1974). Yleisemmin voidaan
todeta, ettd monet Freudiin liitetyt ajatukset
eivat ole hanen omiaan. Ja karjistden sa-
nottuna se, mikd on hanen omaansa, on vir-
heellistd (Eysenck 1991).

Lang myds antaa ymmartaa, etta Freudia
kritisoineet kirjoittajat olisivat arvioineet ny-
kyistd psykoanalyysia Freudin henkilékoh-
taisten ominaisuuksien perusteella. Freudin
persoonan perusteella voidaan toki tehda
paatelmid hanen teorioidensa syntyhistori-
asta ja tavasta tehda "tiedettd”, mutta teori-
oiden todenperaisyyden tai psykoanalyysin
hoitovaikutusten kannalta persoonakysymyk-

silla ei tietenkaan ole mitdan merkitysta. Teo-
riat ja hoitoteho pitda tutkia empiirisesti — ja
tehtyjen tutkimusten perusteella molempien
osalta psykoanalyysin tulevaisuus nayttaa
erittain synkaltd (Erwin 1996). Tila ei anna
tassa myodten esittdd kokonaisvaltaista kri-
tiikkia, mutta sellainen on tulossa noin vuo-
den sisalla (Niemeld & Tammisalo).

Siihen asti kannattaa tutustua vaikkapa
Marko Hamilon toimittamaan mainioon
teokseen "Alkaa saatakod paatanne — Hairid
on todellisuudessa” (Ajatus Kirjat 2007) tai
Adolf Griinbaumin (1984 & 1993), Edward
Erwinin (1996) ja Malcolm Macmillanin
(1997) esittdmiin, myds nykyanalyysia kos-
keviin kritiikkeihin. Psykoanalyytikoista mm.
Morris Eagle, entinen Amerikan psykologi-
yhdistyksen psykoanalyysihaaran johtaja, on
avoimesti tunnustanut Grinbaumin kritiikin
ansiot ja merkityksen psykoanalyysin ny-
kymuodoille (ks. esim. Eagle 1983). Hanen
mukaansa “tuoreempien muunnosten etio-
logiset vaitteet ovat loogisesti ja empiirisesti
kenties vield virheellisempia kuin Freudin eti-
ologiset muotoilut”.

Psykoanalyysin tehosta puhuessaan Lang
lainaa David Roseboroughia (2006) ja ker-
too, ettd psykodynaamisten terapioiden tu-
lokset ovat vahintdankin kohtuullisia. Kyse
on kuitenkin koko ajan ollut psykoanalyy-
sista, ei psykodynaamisista tai muunlaisista
terapioista. Roseborough’'n artikkeli ei ker-
rokaan yhtdan mitdan psykoanalyysista —
paitsi ehka siina, miten tutkimuksen mukaan
pitka terapia ei ole lyhytta tehokkaampaa. Ja
mita tulee terapioiden tutkimiseen ylipaansa,
tatakin tutkimusta vaivaa se, ettd siind ei
harrastettu satunnaistamista tutkittavien po-
tilaiden suhteen. Lisaksi jopa 44% potilaista
keskeytti hoidon, syysta tai toisesta. Rosebo-
rough toteaakin saamistaan tuloksista, etta
plasebo-vaikutus on todenndkdista. Talla pe-
rusteella Lang ei nayta olevan selvilla terapi-
oiden tehoa arvioivalta tutkimukselta edelly-
tetyista kriteereista.

Kirjoituksessaan Lang vielapa pyrkii tie-
teen tuntomerkkien avulla osoittamaan, et-
teivat psykoanalyysia kritisoineiden osapuol-
ten tekstit olisi tiedettd. Se on aivan totta;
mielipidekirjoitus ei ole tiedettd. Sen sijaan
epamaaraisia vaitteitd sisaltava mielipide-

kirjoittelu, joka pyrkii esiintymaan tieteena,
esimerkiksi psykoanalyysi, on syytad asettaa
erityisen kriittiseen valoon.

VIITTEET

[1] Freudiin ja psykoanalyysiin liittyy myds joukko
salailua, suorastaan sensuuria, ks. esim.
Library of Congressin Freud-nayttelyyn liit-
tyvasta salamyhkaisyydestd Todd Dufresnelta
(2003). Vuonna 1996 taas Psychoanalytic
Dialogues —lehti ei noudattanut normaalia
kaytantéa ja jatti pyytamatta tieteenfilosofi
Adolf Grunbaumilta vastinetta hanen ty6taan
erittdin henkil6én kayvasti arvostelleisiin kir-
joituksiin  (Griinbaum, henkilékohtainen tie-
donanto). Tama siitakin huolimatta, etta lehden
teema oli nimetty Griinbaumin mukaan. Grin-
baumin vastine ilmestyi lehdessa nelja vuotta
my&hemmin (vol 10(2), s. 335-342). Vastaa-
vanlaisista tapauksista ja nyt kdydysta kes-
kustelusta voidaan tehda ikava johtopaatds:
psykoanalyysikritiikkid siedetdan vain siina
maarin kuin se pystytdan vippaskonstein ohit-
tamaan.
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Kuka salaliittoja itse asiassa

vasaa — ja miksi?

Kahdessa edellisessa Skeptikko-lehdessa on kirjoitettu salaliitoista ja etenkin
9/11 -tapahtumasta. Miksi salaliittoteorioiden alas ampujat unohtavat
jarjestelmallisesti ne salaliittoa puolustavat seikat, joita ei ole kumottu?

ehdessad 4/2006 todettiin, etta
salaliittoja viljelevat tahot, jotka
taloudellisesti hyotyvat niista. Var-

b masti heitdkin on, mutta tuskinpa

moni Internetissa ilmaiseksi ja-

ossa oleva video tai ladattavissa
oleva kirja kovin paljon kenenkaan kukkaroa
tayttda. Sen sijaan 9/11 on lihottanut suun-
nattomasti USA:n ase- ja Oljyteollisuutta,
jonka osakkeita on suuria maarida mm.
Bushin suvulla seka muilla USA:n korkeissa
tehtavissa toimivilla henkil6illa. Eli kuka 9/11
tapahtumista oikeasti siis hyétyykaan? Sita-
han rikosjutussa ensimmaisena poliisi ja tuo-
mari miettivat syyllista etsiessaan.

Samassa Skeptikossa vaitettiin, etta
useimmat salaliittoteoreetikkojen vaitteet on
kumottu kerta toisensa jalkeen. Varmasti osa
onkin, koska mita hurjimpia vaitteitd nousee
kaikenlaisten kylahullujen toimesta kuin sie-
nia sateella. On kuitenkin kasittamatonta,
ettd salaliittoteorioiden alas ampujat unohta-
vat ne osat, joita ei ole kumottu. Muun mu-
assa WTC 7:n romahtamisesta FEMA totesi,
ettd “tulipalojen ja vaurioiden aiheuttama
romahdus on aarimmaisen pienen todenna-
kdisyyden tapahtuma”. USA:n viranomaisten
kertomukset kaapattujen koneiden torjun-
nasta muuttuivat kolme kertaa ensimmaisten
paivien kuluessa. Viranomaiset olivat saa-
neet ennakkovaroituksia ulkomaisilta tiedus-
telupalveluilta ja FBI:ltékin, vaikka he muuta
kovasti vaittavat. Juuri naiden varoitusten
vuoksi useimmat USA:n virkamiehet lopetti-
vat julkisten matkustajalentokoneiden kayton
juuri ennen paivaa 9/11.
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Arvioitaessa 9/11 -tapahtumia on syyta
kayttaa tervettd maalaisjarked. Jos jonkin yk-
sittdisen "oudon” asian toteutuminen on epa-
todenndkoistd sattumaa, mikd on todenna-
koisyys, ettd samaan juttuun liittyen tapahtuu
useita “omituisuuksia”, joista jokainen ehka
yksinaan voisi menna huonon tuurin piikkiin?
Esimerkiksi paria kuukautta ennen iskuja pe-
ruttiin 40 vuotta voimassa ollut ilmailualan
saanto, jonka mukaan lentajat saavat kantaa
asetta mukana ohjaamossa. Paivaa ennen
iskuja Rumsfeld ilmoitti, ettd armeija on hu-
kannut 3,2 biljoonaa dollaria. Hetked ennen
iskua onnettomuuslentoyhtididen osakkeilla
tehtiin moninkertaisia myyntioptioita. Penta-
gon harjoitteli juuri 9/11 -paivana kaapattujen
matkustajakoneiden torjuntaa, jonka vuoksi
todellisiin torjuntatehtaviin ei ollut kuin kou-
rallinen lentokoneita. Jalkeenpain WTC:lla
tydskennelleet palomiehet kertoivat raken-
nuksissa olevista pommeista ja rajahdyk-
sista.

Kaikki tdma on tietysti sattumaa, johon
kunnon skeptikon ei pidd missaan tapauk-
sessa Kiinnittdd mitdan huomiota? Parempi
vain unohtaa kaikki moinen ja uskoa mita
jenkkiviranomaiset sanovat. Hehan eivat va-
lehtele, eivathan?

USA:n hallitus on tehtaillut salaliittoja
jatkuvasti. Sota Espanjaa vastaan 1800-
luvun lopulla saatiin aikaan lavastamalla
espanjalaiset syylliseksi amerikkalaisen so-
talaivan rajaytykseen. Toiseen maailman-
sotaan osallistuminen varmistettiin Pearl
Harborilla, josta vietiin hetkea ennen iskua
turvaan Tyynenmeren laivaston nyrkki: len-

totukialukset. Vietnamin sotaan l|ahdettiin
Tonkininlahden valikohtauksen jalkeen, jota
ei todellisuudessa koskaan edes tapahtunut.
Persianlahden sotaan saatiin oikeutus, kun
kuwaitilaisen suurlahettilddan amerikkalaisilta
nayttelijankoulutusta saanut tytar esiintyi
YK:ssa vaittden olevansa kuwaitilaisen sai-
raalan sairaanhoitaja ja kertoen irakilaissoti-
laiden nostavan pikkuvauvoja lattialle kuole-
maan. Vvaletta tietysti sekin. Persianlahden

2. sotaan lahdettiin vaittamalla maailmalle,
ettd Irakissa on joukkotuhoaseita valmiina
iskemaan. Valetta oli tietysti sekin.

Eli kuka niita salaliittoja itse asiassa vasaa
ja miksi? Se, ettd 9/11 -tapahtumat olisivat
uusi Pearl Harbor ja hallituksen salaliitto, ei
olisi poikkeus, vaan normaali amerikkalaisen
sota- ja valloituspolitikan Mainilan laukaus.

MARKUS JANSSON
TURKU

Mita tapahtuisi, jos...

Risto K. Jarvinen kertoi Skeptikossa 3/2006
tehneensa teinind mielenkiintoisen kokeen.
Han oli yrittanyt saada Jumalan kohotta-
maan tulitikkulaatikon irti pdydan pinnasta.
Varmuuden vuoksi han oli toistanut kokeen
aikuisena. Kuitenkaan ei edes pientd ny-
kaysta ollut ollut havaittavissa!

Entad jos laatikko tosiaan olisi levitoinut
kuten kuuluisat itdmaiset mystikot? Jumala
olisi varmasti suostunut toistamaan kokeen
Skepsis ry:n valvonnassa johtaakseen pa-
himmat epailijat uskon tielle. Samalla Risto
K. Jarvinen olisi kuitannut yhdistyksen lupaa-
man mukavan palkkion.

Mutta olisiko asia jaanyt tdhan? Miksi Ju-
mala tyytyisi vain nostelemaan tulitikkulaa-
tikoita tai muita keveitéd esineitd? Ainahan
ilmaantuisi nokkelia arvostelijoita, jotka vait-
taisivat leijuvia askeja harhanayiksi tai taika-
tempuiksi. Aivan varmasti Jumalan voiman
ja rakkauden todistamiseksi tarvittaisiin ras-
kaampia esineita. Esimerkiksi liukkaan kelin
jalkeen ihmetta tultaisiin tuijottamaan ojaan
suistuneen rekka-auton ymparille. Se koho-
aisi takaisin tielle ja viela oikeaan asentoon.

Varmasti menetelma osattaisiin tuotteistaa
kokoamalla sopiva liikkuva komennuskunta
ammattiateisteja. Heidat tuotaisiin paikalle
vaikkapa rakennusta siirrettdessa. Tosin
tyontekijoiden kannalta kysymyksessa olisi
valitettavasti patkatyo, silla ateistit kaantyisi-
vat uskoon parin ison siirtourakan jalkeen.

Ehké&pa Jumalan voimalla ja halulla todis-

taa sitd olisi kayttdéd maan- ja rakennuksen-
siirtoalan ulkopuolellakin? Ehkd hanet saa-
taisiin meteorologian laitoksen palvelukseen.
TV-meteorologin ei tarvitsisi epavarmalla
aanelld kertoa ennusteistaan vaan han yk-
sinkertaisesti pyytaisi Jumalaa koko katso-
jakunnan edessad hankkimaan huomiseksi
hyvan hiihtosaan!

Ehka tama riittda. Uskon Jumalaan ja soi-
sin saman ilon Risto K. Jarvisellekin. Silti
on parempi, ettei Jumala automaattisesti
toteuta ihmisten toiveita. Ei edes poista kar-
simystd maailmasta. Se ongelma on toki
mutkikkaampi kuin toive tulitikkulaatikoiden
lentelysta. Siitékin voisin kirjoittaa, silla naita
asioita olen mietiskellyt puoli vuosisataa.

HEIKKI PESONEN
TYRNAVA
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Humpuukimaakareita?

Skeptikon 4/2006 jutussa "Ala usko salaliit-
toihin” oli haastateltu poliittista paranociaa
tutkinutta valtiotieteen tohtori Johan Back-
mania. Sinansa muuten asiallisessa jutussa
Backman ihmetteli, kuinka "Yhdysvaltain hal-
lintoa julkisesti arvostelleet, salaliittoepailyja
lietsoneet ja ndilld argumenteillaan rahaa
tienanneet hahmot, kuten Michael Moore ja
Noam Chomsky maksavat Kkiltisti edelleen
veroja Yhdysvaltoihin”.

Tuota, elan ehka eri planeetalla, mutta
kasittdakseni edelld mainitut ovat alallaan
melkoisen arvostettuja, tosin Kiisteltyja hen-
kil6itd. Molempien tuotantoon tutustuneena

en nyt ihan heti laittaisi heitd salaliittoteo-
rioita tehtailevien humpuukimaakareitten
joukkoon. Ja mitd tuo heitto heidan rahan
ansaitsemisestaan muuta on kuin jonkinlai-
nen salaliittoteoria herrojen motiiveista? Jain
kaipaamaan jonkinlaista esimerkkia vaitteen
tueksi. Enta miksi he eivat maksaisi verojaan
Amerikkaan? Eihan heistd kumpikaan kritisoi
Amerikkaa maana, vaan lahinna sen harjoit-
tamaa ulkopolitiikkaa.

VIRVE RIIKONEN

Humanistiset tieteet
totuusrelativismin vallassa?

Markku Javanainen arvostelee Skeptikossa
4/2006 Hannu Lauerman erinomaisen mie-
lenkiintoisen teoksen Usko, toivo ja huijaus.
Kritiikkinsa loppukaneeteissa Javanainen yl-
tyy toteamaan: "Lauerman muistutus asiasta
on paikallaan. Humanistisissa ja yhteiskun-
tatieteissd vallalla oleva totuusrelativismi,
tiedon paikallisen ja sosiaalisen maaraytymi-
sen teoriat yhdistyneena postmoderniin jarki-
peraisen ajattelun karsastamiseen muokkaa-
vat yliopistosta valmistuvien ajattelua siten,
ettei skeptikoilta tule puuttumaan akateemi-
sia titteleitd kayttavia vastavaittajia.”

Vaite humanistisissa tieteissa perati "val-
lalla olevasta” totuusrelativismista ja postmo-
dernismista on siind maarin yleistava, ras-
kauttava ja arkihavaintojen vastainen, etta
sille tekee mieli kysella perusteita — ja sitakin
suuremmalla syylla, koska tallaisia nakemyk-
sia ei ankarallakaan etsimisella 16ydy arvos-
telun kohteena olevasta teoksesta.
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Oikeastaan Lauerman kasitys humanis-
tisen tieteenteon patevyydestad ja menetel-
mista tuntuisi olevan jotakuinkin painvastai-
nen, kuten kay ilmi vaikkapa seuraavasta
sitaatista: "Humanistisissa tieteissd tiedon
luonne on usein vahemman eksaktia, ja tie-
teellinenkin tieto riippuvaista ajankohtaisesti
suosituista kasitteista, kriittisemmin sanoen
muoti-ilmidistd. Tama ei tietenkadan tee
naista aloista epatieteellisia, nehan edusta-
vat pyrkimysta parhaaseen tiedonhankintaan
ja ottavat huomioon edustamansa tiedon
luonteen. Ne toimivat eraalla tavalla vaike-
ammassa tehtdvassa kuin kokeelliset ja mit-
taavat tieteet.” (Usko, toivo ja huijaus, s. 53).

Téllaisesta asiantuntevan arvostavasta
luonnehdinnasta on pitkd matka Javanai-
sen syytoksiin “vallalla olevasta totuusrela-
tivismista” ja "postmodernista jarkiperaisen
ajattelun karsastamisesta”. limeisesti Java-
nainen onkin kirjoittanut arvosteluun sisaan

omia asenteitaan ja ennakkoluulojaan, ja
vielapa niin, ettd niitd on tarkkaavaisenkin
lukijan vaikea erottaa kasiteltdvan teoksen
sisallén referoinnista. Hyvaan kriitikkotapaan
sellainen tuskin kuuluu.

En tieda, mitd tieteenalaa Markku Java-
nainen itse edustaa, jos mitdan. Vaikea sita
olisi edes lahted arvailemaan, silld varteen-
otettavassa tieteellisessa tydssa oma status
yleensa hankitaan toisin keinoin kuin muita
aloja niputtamalla ja mustamaalaamalla.

Koska kysymys on Skeptikon julkaise-

Uskovainen

Kiitdn professori Anto Leikolaa valaisevasta
kommentista (Skeptikko 4/2006) Kkirjoituk-
seeni (Skeptikko 3/2006). Ensimmainen
tietoni siita, ettd Charles Darwin olisi ollut
uskova kristitty, perustuu kouluni biologian-
opettajan kertomukseen. Tama asia selviaa
hanen mukaansa Darwinin matkapaivakir-
joista.

Mutta tuliko Darwinista mydhemmin ju-
malankieltdja? Nykykriteerein en olisi varma
siitd. Samanlainen prosessi on nahtavissa
monen teologian ylioppilaan kehityksessa,
kun hanen tietonsa lisdantyy opiskelun ai-
kana. Se, ettd ihminen pitdd maan kierta-
mista auringon ympari ja evoluutiota tapah-
tuneena ja tapahtuvana tosiasiana, ei tee
ketdan nykymaailmassa ateistiksi.

Ainoastaan fundamentalistiuskovat halua-
vat ndhda Darwinin ateistina, koska jostakin
minulle kasittamattéomasta syysta he pitavat
evoluutioteoriaa ateismina. Luulen kuitenkin,
ettd suuri osa ihmisista, myos kristittyina it-
seaan pitavista, allekirjoittaisivat lauseen:
’Kaikkien asioiden alun mysteeri jaa meilta
ratkaisematta; ja minun on tyydyttava pysy-
maan agnostikkona.”

Ehk& 1800-luvun uskonnollisessa ilmas-
tossa ei ollut kuin kaksi vaihtoehtoa; joko
olla ateisti tai teisti. Nykydan myénnamme,
ettd uskontokin on jatkuvassa muutospro-
sessissa ja sitd tulkitaan aina uudelleen
muuttuneissa olosuhteissa, ja tdma muutos
on nahtavissa jo Raamatunkin sivuilla. Vain

masta kirja-arvostelusta, olisi ehka hyva
saada Skepsikseltd jonkinlaista osviittaa
siitd, kuuluuko humanististen tieteiden (eli
historian, arkeologian, kielitieteen, antropolo-
gian ym.) summittainen tolviminen nykyaan
skeptiseen eetokseen, vai mistd mahtaa olla
kysymys. Siitd olisi apua my6s meille hu-
manisteille, kun yritAmme hahmottaa, onko
meilla ylipdataan syyta kuulua yhdistykseen.

JAAKKO KANKAANPAA
TURKU

vai ateisti?

taikauskoisimmat kristityt pitdvat Raamattua
kirjaimellisesti erehtymattdomand Jumalan
sanana.

Uskon voisi nykyaan nahda portaattomasti
liukuvana kasitteena, joka valttdd mustaval-
koisia rinnastuksia ja mielikuvia. Voisin maa-
ritelld esimerkiksi oman uskoni Jumalaan en-
nen kaikkea uskoksi elamaan ja rakkauteen.

Entad sitten teismi? Teismihan tarkoittaa
uskomista persoonalliseen Jumalaan, ja ate-
isti ei siihen usko. Esimerkiksi piispa John
Shelby Spong ("Miksi kristinuskon tulee
muuttua tai kuolla”, Kirjapaja 2005) ja monet
muut teologit maailmalla haluavat hylata ko-
konaan teistisen kasityksen Jumalasta men-
neen ajan maailmanselityksena.

Asiaa ei myoskaan ratkaista pelkilla sa-
noilla ja puheilla. Kannattaisi suhtautua
skeptisesti my6s siihen, mitéd ihminen sanoo
itsestdan. lhmisen teoillakin on merkitysta
arvioitaessa onko joku uskova kristitty vai ei:
“teoistaan te tunnette heidat” (Matt.7:20). Voi
kayda niin, ettd hyvia tekoja tehnyt ateisti
onkin tdman maaritelman mukaan todellinen
kristitty ja painvastoin.

Myds totuudenrakkaus ja kriittisyys ovat
minulle arviointiperusteita tarkastellessani
ideologioita. Tunnen olevani Darwinin kanssa
samoissa lahtbasemissa, mutta voimme tie-
tysti paatya erilaisiin johtopaatoksiin.

TIMO TEINIKIVI
TURKU
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SUMMARY

Utele - - - perpetual motion con

As energy consumption and prices
increase, so does the demand
for new cheap energy sources.
No wonder the field is rife with
Gyro Gearlooses. In the olden
days, they tried to build machines
for perpetual motion, that were
supposed to produce more energy
than they consumed. Unfortunately
none of them worked, nor can they
work, since they violate the law of
conservation of energy, which has
been verified in innumerable ways
and is an unquestionably correct
basic law of physics.

Perpetual motion builders have
been laughed at so much, that very
few take them at all seriously. Free
energy searchers therefore have
moved on to atom and particle
physics. These offer an unlimited
safe field, since most people know
very little or absolutely nothing of
these subjects.

Jorma Saarni’s Utele-theory is one
of the most visible attempts in Finland
inexpensive  energy  production.
Although Saarni has no science
education, but an MBA in addition to
studies in homeopathy and energy
therapy, the Talouseldmé& economic
newspaper wrote in September
2006 that the Utele board had been
joined by Matti Kallio, the former
chairman of the Kesko corporation

BY HANNU KARTTUNEN

steering board, and Harri Koponen,
former Sonera executive and the
current CEO of the Kuwaiti Wataniya
telecomm company. According to the
paper they strongly believe in the
company and have invested money
in it.

The web pages of Utele present
the “theory” in a pompous way without
giving any concrete facts. Actually,
the pages only contain a group of
empty and often clearly incorrect
statements. The pages contain no
numerical values or other tangible
results, that could be compared with
existing measurements. However
widely the concept of a scientific
theory is understood, Utele does not
belong within it.

The persons named to the Utele
board undoubtedly can invest a few
tens of thousands or even more in
a gamble they will most likely lose.
The example of well-known people
from the economic field may also
incite less well-to-do people to invest
money in the company in hopes of
large returns.

Though Saarni may actually
believe his theory, taking money from
the gullible is still immoral. It remains
to be seen if is also considered
illegal.

TRANSLATION: OTTO J. MAKELA

LIITY SKEPSIKSEN JASENEKSI!

Jos haluat liittya Skepsiksen jaseneksi, Iaheta oheinen lomake tai sen kopio
taytettynad Skepsiksen jdsenasioista vastaavalle osoitteella:

Anna-Liisa Raiha, Borgstrominkuja 1 B 19, 00840 Helsinki
membership@skepsis.fi

Yhdistyksen jasenmaksu vuodelle 2007 (sisaltaa Skeptikko-lehden tilauksen) on
25 euroa tai alle 24-vuotiailta 12,50 euroa (jos olet alle 24-vuotias, ilmoita syntymaaikasi).
Voit myos tilata Skeptikko-lehden liittymatta jaseneksi. Tilausmaksu on 25 euroa/vuosi.
Lehtitilausta tehdessa tiedoksi riittdvat nimi ja osoite.
Jasenhakemus/tilauskaavake I6ytyy myds Internetista Skepsiksen kotisivuilta: www.skepsis.fi
JASENHAKEMUS
Haluan liittyé jaseneksi. | vain lehtitilaajaksi =
Nimi: |
Ammatti ja koulutus:
Lahiosoite:
Postinumero ja -toimipaikka::
Puhelin: | Sé’hké’)posti::
Haluan Skepsiksen séhképostituslistalle:

Kokemus Skepsiksen toimialaan liittyvista asioista, mahdollisesti aihetta sivuavat julkaisut,
jasenyys muissa tieteellisissa yhdistyksissa, erityiset mielenkiinnon kohteet ym.
(kayta tarvittaessa erillista paperia):

Korostamme kuitenkin, ettd kuka tahansa kiinnostunut voi hakea jasenyytta yhdistyksen
hallitukselta koulutustaustasta ja eldmankokemuksesta riippumatta.

Hyvéksyn Skepsis-yhdistyksen sa@nndissa maaritellyn tarkoituksen ja toimintaperiaatteet
ja haluan liittya yhdistyksen jaseneksi.

Pdivays ja allekirjoitus:

Skepsiksen haaste

10 000 euroa puhtaana kateen sille, joka tuottaa valvotuissa olosuhteissa pa-
ranormaalin ilmioén.

Dosentti Hannu Karttunen ja taikuri liro Seppanen ovat lupautuneet maksamaan
kumpikin 2500 euroa edelld mainitusta kokonaissummasta. Haastesumma voidaan
maksaa myds humanoidistipendind — 10 000 euroa puhtaana ulottimeen sille huma-
noidille, joka itse noutaa stipendin ja antaa samalla DNA- (tai vastaavan) naytteen.
Poikkeustapauksessa summa voidaan myds maksaa (mikali esimerkiksi henkilétun-
nuksen tai pankkikortin saanti on osoittautunut humanoidille vaikeaksi) mukana seu-
raavalle ihmiskontaktiseuralaiselle.
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20 vuotta kysymyksia

Skepsis ry:n yhteystiedot
Puhelinpalvelu: 0208-355 455
Postiosoite: PL 483, 00101 HELSINKI
Internet: www.skepsis.fi
Pankkiyhteys: AKTIA 405529-2111988

Jasenasiat, lehtitilaukset, osoitteenmuutokset:

Anna-Liisa Rédiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki

puh. (09) 698 1976
membership@skepsis.fi

Rahastonhoitaja
Veikko Joutsenlahti
Roihuvuorentie 30 B 62
00820 Helsinki

puh: 040 758 7286

Skepsis ry:n hallitus vuonna 2007
Puheenjohtaja Matias Aunola
Varapuheenjohtaja Otto J. Makela
Robert Brotherus, Denis Galkin,
Heikki Ervasti, Jukka Hakkinen,
Anna-Liisa Raiha.

Alueyhteyshenkil6t

Joensuu: Vesa Tenhunen

puh. (013) 123 254; vesa.tenhunen@skepsis.fi
Jyvaskyla: Vesa Kolhinen

puh. 050 382 0251; vesa.kolhinen@skepsis. fi

Skepsis ry on vuonna 1987 perustettu suo-
malaisten skeptikkojen yhdistys.

Skepsiksen saiantojen mukaan yhdistyk-
sen tarkoitus on:

— Edistda paranormaaleja ilmi6ita koskevien
vaitteiden objektiivista ja puolueetonta tie-
teellistd tutkimusta ottamatta naiden vait-
teiden paikkansapitéavyyteen kantaa aprio-
risin, tutkimusta edeltavin perustein.
Yllapitaa tallaisesta tutkimuksesta kiinnos-
tuneiden ihmisten verkostoa seka pitaa
yhteyttéa vastaavanlaisiin yhteisoihin koti-
maassa ja ulkomailla.

Julkaista paranormaaleja ilmi6ita koskevia
vaitteita tutkivia artikkeleja ja kirjoja seka
laatia tallaisia vaitteita sisaltavien julkaisu-
jen bibliografioita.

Jarjestaa alaan liittyvia kokouksia ja konfe-
rensseja seka harjoittaa valistus- ja tiedo-
tustoimintaa.
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Oulu: Juha Vuorio
puh. 040 500 6955; juha.vuorio@skepsis. fi

Tampere: Heikki Lindevall

puh. 0400 622 636; heikki.lindevall@skepsis.fi
Turku: Heikki Kujanpaa

puh. (02) 244 6400, 0440 220 420;
heikki.kujanpaa@skepsis. fi

Yhdistys toivoo, ettd alueilla asuvat ilmoittaisivat yh-
dyshenkildille yhteystietonsa, jotta he voisivat tiedottaa
omalla alueellaan tapahtuvasta toiminnasta. Yhteys-
henkildille voi my6s ilmoittaa halukkuutensa osallistua
yhdistyksen toimintaan omalla alueellaan.

Skepsis ry:n tieteellinen neuvottelukunta
Professori Kari Enqvist (fysiikka), profes-
sori Mika Hemmo (oikeustiede), PsL Virpi
Kalakoski (psykologia), professori Hannu
Karttunen (tdhtitiede), S. Albert Kivinen
(filosofia), professori Hanna Kokko (biolo-
gia, ekologia), professori Eerik Lagerspetz
(yhteiskuntatiede/filosofia), Anto Leikola
(biologia), dosentti Pertti Lindfors (moni-
tiet. tieteenfilosofia), dosentti Marjaana
Lindeman (psykologia), professori Jukka
Maalampi (hiukkasfysiikka), dosentti Juha
Merikoski (fysiikka), dosentti Markku Myl-
lykangas (terveyssosiologia), professori
Jeja Pekka Roos (sosiaalipolitiikka), VTM
Jan Rydman (uskontotiede), dosentti Veijo
Saano (laaketiede), Anssi Saura (biolo-

gia).

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti ja us-
konnollisesti sitoutumaton.

Yhdistyksen hallitus voi hyvaksya hakemuk-
sesta yhdistyksen jaseneksi yksityishenkil6ita
ja oikeuskelpoisia yhteisoja, jotka hyvaksyvat
edella mainitut yhdistyksen periaatteet.

Yhdistys julkaisee nelja kertaa vuodessa il-
mestyvaa Skeptikko-lehtea.

Mallia yhdistykselle haettiin Yhdysvalloissa
1976 perustetusta CSICOPista (Committee
for the Scientific Investigation of Claims of the
Paranormal), mika ilmenee mm. yhdistysten
samankaltaisina toimintaperiaatteina.

Skepsis ry toimii kuitenkin itsenaisesti, vaikka-
kin yhteistydssa CSICOPin ja muiden vastaa-
vien jarjestojen kanssa. Yhdistys on ECSOn
(European Council of Skeptical Organisa-
tions) ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan
jasenjarjesto.

Usko,

to1vo )

huijaus

ROHKAISUSTA JOHDATTELUN
KAUTTA PSYKOTERRORIIN

Hannu Lauerma

DUODECIM
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Ihmeellmen'
maailma
Risto Selin

Skeptikon
tietosanakirja

Kirja vie lukijansa paranormaalien ilmididen ja outojen
oppien maailmaan. Sen hakusanat tarjoavat kriittista tietoa
parapsykologiasta, ufologiasta, astrologiasta ja monista
muista aiheista.

« Lahes 500 hakusanaa:
Atlantis, Barnum-efekti, Cereologia, Demoni...
- Pitkia kirjoituksia, lyhyita maaritelmia.
- Erittain kattava kirjallisuusluettelo.
«  Suomen ensimmainen skeptinen hakuteos.
« 326 sivua. Hinta 19 e (+ postikulut).
« Julkaisija: Skepsis ry, Helsinki.
- Kustantaja: Tahtitieteellinen yhdistys Ursa ry.

Saatavana kaikista Skepsiksen tilaisuuksista tai tilaamalla
osoitteesta:
Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki.
Puh. (09) 698 1976
Sahkoposti: secretary@skepsis.fi



