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20 vuotta kysymyksia

iime vuoden Skeptikko-lehtien

artikkeleissa pohdittin - muun

muassa hypnoosin rajoja, kri-

tisoitiin niin sanottua alykasta

suunnittelua, raportoitin  evo-

luutioseminaarista "alykkyys,
geenit ja ymparistd”, hammasteltiin jo koulun
ala-asteella esiintyvida pseudopedagogisia
ideoita, paljastettiin Freudin psykoanalyysin
tayttavan kaikki pseudotieteen merkit, jan-
kutettiin salaliittoteorioista, kirjoitettiin tyhjen-
tavasti kryptologiasta ja kerrottiin Ig Nobel
-palkinnon saajista ja heidan “saavutuksis-
taan”.

Tana vuonna Skeptikko-lehdessa on puitu
ansiokkaasti esimerkiksi Utele-teoriaa, joka
todellisuudessa on vain pelkkd kokoelma
tyhjanpaivaisia lauseita vailla minkaanlaista
tieteellista sisaltdéd. Taman lehden paaartik-
keli kasittelee muun muassa ilmastonmuu-
tosta, luonnonvarojen ylikulutusta ja kesta-
vaa kehitysta. Juttu jopa "lipsahtaa” politiikan
puolelle, kun se vaatii, etta kapitalismin tora-
hammasversio kvartaalikapitalismi on saa-
tava "yhteisdn yhteishyvan suitsiin”.

Kadessasi olevassa lehdessa arvostel-
laan rankasti myds postmodernia ajattelua.
Vakavia ongelmia ndhdaan siing, ettd nyky-
paivan keskusteluja kuvaa nakemys, jonka
mukaan kaikki kasitykset ovat yhta patevia
niiden alkuperasta huolimatta — tieteesta on
tullut vain yksi kertomus muiden kertomus-
ten joukossa.

Journalismin kohdalla nykyinen postmo-
derni aika tarkoittaa tdman lehden artikkelin
mukaan muun muassa median tablodisoi-
tumista: sensaatiojournalismia, viihteellisty-
mista ja trivialisoitumista. Uutista ja viihdetta
on nykyaan vaikea erottaa toisistaan. Jour-

nalismin pitdisi kuitenkin edelleen toimia jon-
kinlaisena totuuden torvena.

Postmodernismia ja totuusrelativismia ar-
vostellaan lisdksi lehden Keskustelua-pals-
talla samoin kuin kirja-arvostelussa, jossa ol-
laan huolissaan siita, etta tieteen autonomia
alkaa olla vakavasti uhattuna, kun vaitoskir-
joissa voi vapaasti ajaa poliittista agendaa,
ja siitd vield palkitaan filosofian tohtorin ar-
volla.

Kaiken edella mainitun lisaksi tama lehti,
niin kuin monet muut Skeptikot aikaisem-
minkin, nostaa esiin tieteellisen tiedon tun-
nusmerkkeja verrattuna uskomusajatteluun.
Meille skeptikoille tieteellinen tieto on niin
merkittdva asia ettd "kansikuvatyttd” Paula
Raéisaselle mydnnettiin Nils Mustelinin ra-
haston stipendi paitsi koulumenestyksestaan
myds “tieteellisen ajattelun harrastuksesta”.

Moni saattaa kysya, miten edelld mainitut
aiheet kuuluvat Skepsiksen toimenkuvaan,
jonka pitaisi yhdistyksen saantéjen mukaan
littyd 1&hinnd paranormaaleita ilmi6itd kos-
kevien vaitteiden objektiiviseen ja puolueet-
tomaan tieteelliseen tutkimukseen. Vastaus
on: tuskin mitenkaan. Viela.

Kuten on Kkirjoitettu, Skepsis on kuiten-
kin parhaillaan laajentamassa toiminta-aja-
tustaan myo6s virallisesti ja muuttamassa
saantdjaan pelkadstd huuhaahaamujahdista
yleisempaan tiedepohjaisen rationaalisen
ajattelun suuntaan. Asiasta kayty keskustelu
on ollut vilkasta ja konsensus on vahitellen
muodostumassa, kuten tdman lehden pu-
heenjohtajan palstalta voidaan lukea. Kaikilla
halukkailla on kuitenkin vield aikaa vaikuttaa
lopputulokseen.

RISTO K. JARVINEN
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Skepsis, |
Imastonmuutos ja
Kopernikus

Tilanteen paivitysta kolmannen
maailmanvallankumouksen kynnyksella

Taman jutun teema on “skepsis, ilmastonmuutos ja Kopernikus”.
Miksi? Skepsis on laajentamassa toiminta-ajatustaan pelkasta
huuhaahaamujahdista yleisempaan tiedepohjaisen rationaalisen
ajattelun suuntaan. Silloin tulikokeeksi ja kynnyskysymykseksi
nousee suhtautuminen ilmastonmuutokseen. Onko skeptikko

myo0s ilmastoskeptikko vai ei?

utun alaotsikko "tilanteen paivitysta

kolmannen maailman vallanku-

mouksen kynnykselld” voidaan

lukea kahdella tavalla. Ensin: kol-

mannen maailman vallankumouk-

sena, eli kehitysmaiden mukaan
tulona hyvinvoinnin tavoitteluun. Kiinalaiset
haluavat ainakin mopon. Toinen lukutapa
on kolmannen maailmanvallankumouksen
korostaminen. Ensimmainen maailmanval-
lankumous oli siirtyminen kerailysta ja met-
sastyksestda maatalouteen. Toinen oli teolli-
sen tuotantotavan omaksuminen. Nyt on siis
edessa kolmas vallankumous, siirtyminen
kestavan kehityksen talouteen.

lImastonmuutos

Saatieteilijat ovat jo pitkdan uumoilleet, etta
maallisen eldman ehto kasvihuoneilmié on
nopeasti muuttumassa. Maapalloa ympa-
réiva ohut ilmakeha toimii ikdankuin kasvi-
huoneen lasikatto, joka lapaisee auringosta
tulevan sateilyn, mutta estdd lampdsatei-
lyn karkaamista takaisin avaruuteen. Aluksi
pohdittiin sita, lampeneekd vai jaahtyykd
maapallo eli tuleeko helle vai jaadkausi. Nyt-
temmin on varmistunut, ettd keskilampétila
nousee vielapa kiihtyvasti, ja se on saanut
saatieteilijat soittamaan varoituskelloja.

YK:n hallitusten vélinen ilmastonmuutok-
sen komissio IPCC julkaisi jo vuonna 1991
ensimmaisen raporttinsa tilanteesta. Seu-
raavat tulivat 1995 ja 2001. Uusin raportti
julkistettin  helmikuussa 2007. Kyseessa
on paattijille tehty yhteenveto. Jatko-osa
tuli paasiaisviikolla ja viimeinen toukokuun
alussa. Raportti on, kuten saatiedotuskin,

ennuste, joka sdan sijasta kertoo odotetta-
vissa olevasta maapallon ilmaston muutok-
sesta seuraavien 50 ja 100 vuoden aikana
eli vuosiin 2050 ja 2100 asti. Se on laadittu
monia erilaisia ilmastomalleja tietokoneohjel-
milla ajaen ja soveltaen ja antaa, kuten saa-
tiedotuskin, odotettavissa olevien muutosten
ala- ja ylarajat ja todennakoisyydet.

Raportin mukaan ilmakehan yleisimman
kasvihuonekaasun hiilidioksidin, Co,, pitoi-
suus on hurjasti kasvamassa (muiden kasvi-
huonekaasujen tapaan). Kun se esiteollisena
aikana oli 280 PPM (miljoonasosaa) ja mi-
nun nuoruudessani 300 PPM se on nyt 380
PPM ja kasvaa 1-2 PPM/vuosi. Turvarajaksi
asetettu pitoisuus 450-550 PPM sivuutetaan
muutamassa vuosikymmenessa ja vuonna
2100 todennakdisin arvio on jo 600 PPM.

Hiilidioksidin- ym. kasvihuonekaasujen
maaran nousuun liittyvd keskilampétilan
nousu tulee olemaan 2-4 astetta. Paljon
vaittelya herattanyt viime aikojen Iampdtilan
nousu on ollut ehkd 0,5 - 0,7 astetta. Tur-
varaja on 2 astetta, jonka yli meneva nousu
saattaa aiheuttaa vaarallisia ennakoimatto-
mia ja itsestdan kasvavia seurauksia esimer-
kiksi jaatikéiden sulaessa.

lImaston lampidmisen kohtalokkain seu-
raus on merenpinnan nousu. Sen odotetaan
olevan 20-60 cm sadassa vuodessa (ilman
Gronlantia). Turva- ja tulvarajaa ei tassa
juuri ole, koska iso osa ihmiskunnasta asuu
rannikoilla vain muutama metri merenpin-
nan ylapuolella, esimerkiksi Bangladeshissa,
Vietnamissa, Floridassa, monilla saarilla ja
Hollannissa, joka on jo osin pinnan alapuo-
lella. Atomireaktorit ja niiden vaarallisesti sa-
teilevat valijaahdytysaltaat ovat meren ran-

Skeptikko 2/2007 5



noilla mm. Sosnovi Borissa, Sellafieldissa ja
mahdollisesti Loviisassa.

Suomessa maan kohoaminen osin kom-
pensoi merenpinnan nousua, mutta saan
aari-ilmididen ja myrskyjen lisdantyessa ja
voimistuessa Suomenlahden kylpyamme-
loiskinta kasvaa ja rakentamisen tulvarajaa
on nostettava. Helsingissa se on jo 3 metria.
(Apropos, Helsinki on ymparistbasioissa var-
sin valveutunut. Ainut ongelma on energian
tuotto fossiilisilla polttoaineilla.)

Vuosien 2001 ja 2007 raportit ovat sisal-
I6Itdan samansuuntaiset. Sanonnat ovat vain
karjistyneet: kun 2001 raportti totesi ilmaston
muutoksen johtuvan "todenndkoisesti” fos-
siilisten polttoaineiden eli kivihiilen kaytdsta
ja sademetsien hakkuista, niin 2007 raportti
kayttdd muotoa “hyvin todennakoisesti”.
Saatieteilijat eivat revi hiuksistaan naita lisa-
maaritteitd, vaan niilla on tilastollisesti maari-
tellyt numeeriset arvot.

Maapallon keskilampétilan muutoksille on
jatkuvasti etsitty myds ihmisesta riippumat-
tomia syita. Auringon sateilyn muutokset au-
ringon pilkkujaksojen voimistuessa tai piden-
tyessa ja hitaat muutokset maan radassa ja
asennossa, vielapad lahiavaruuden superno-
varajahdykset saattavat olla syyllisia. Suu-
ret tulivuoren purkaukset (jotka viilentavat
maapalloa) ja isojen meteoriittien iskemat
ovat ennustamattomia katastrofeja, jotka
saattavat vaikuttaa ilmakehaan tuhatvuotisin
seurauksin ja voivat olla vielapa massasuku-
puuttojen syitd. liman tulivuorten ja ihmisen
iimakehaan syoéttamia aerosoleja lampétilan
nousu olisi ehka vieldkin suurempi.

Raportin meitd suomalaisia kiinnostavin
ennuste on tietenkin se, ettd keskilampatilan
noustessa lampidminen on suurinta pohjoi-
silla leveysasteilla. Nyrkkisdantona Etela-
Suomen talvi siirtyy Utsjoelle ja Pohjois-Sak-
san kesa meille. Talvet [dmpiavat enemman
kuin kesat. Kesan hellepaivien lukumaara
kasvaa, mutta myds myrskyjen ja sateiden
maara lisdantyy kesat talvet. Suomen nelja
selkedd vuodenaikaa nyrjahtavat allakassa
tai ovat muisto vain.

Miksi Pohjola l1ampidd enemman? Maa-
pallo on epasymmetrinen: Etelanavalla on
valtameren ympardéima manner, pohjoisna-
valla on rikkonaisten niemimaiden ympa-
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réima meri. Tdman vuoksi myds maapallon
lyhytaikaisia suuria saavaihteluita aiheut-
tava globaali iimid El Nino keskittyy ennen
kaikkea eteldiselle pallonpuoliskolle, vaikka
vaikuttaa koko maapallon sddhan. limaston
[d&mpenemisen vuoksi El Ninon ennustettava
syklisyys vahenee ja tasta riesasta saattaa
tulla pysyva. IPCC:n raportti ei El Ninoa suo-
raan mainitse.

IPCC raportin takana on suurin osa tutki-
joista. Kuitenkin pieni ilmastoskeptikoiden
joukko on julkisesti eri mielta ja jotkut tutkijat
ovat vetaytyneet raportista syrjaan. Erimie-
lisyydet koskevat ennen kaikkea esiteollista
aikaa, vielapd esihistoriallisia aikoja. Kiis-
tanalaiset todisteet ovat historiassa kerrotut
[dmpdtilan vaihtelut, puiden vuosirenkaista
saadut saavaihtelut ja jaatikdiden porauk-
sista tehdyt ilmakuplien analyysit. Ovatko
hiilidioksidipitoisuuden ja maapallon keski-
lampdtilan  nousu syy-seurauskytkentaisia
ja ihmisen toiminnan seuraus, onko tilanne
todella ennen esiintymatdén ja ennen kaik-
kea voidaanko torjuntatoimenpiteilld ilmas-
tonmuutokseen yhteisesti vaikuttaa vai onko
pakko vain sopeutua ja karsid? Siina suuret
kysymykset.

liImastonmuutokseen liittyvat tutkijoiden
yhteiset selvittdmattomat ongelmat listasi
limatieteen laitoksen varapaajohtaja profes-
sori Mikko Alestalo helmikuussa 2007 vii-
deksi kysymykseksi, joita seuraavassa kom-
mentoin.

- Jaéatikbéiden sulaminen?

Suurin ja peloittavin on Groénlanti. Varmaa
on, ettd Pohjoisen jddmeren jaa on viime
vuosina pienentynyt merkittavasti. Jo kelluva
j@a ei onneksi sulaessaan nosta meren pin-
taa. Vahiten tunnetaan Etelamantereen tilan-
netta. Sen jaatikon "vesiarvo” on kymmenen
kertaa suurempi kuin Gronlannin.

- Golfvirran kayttadytyminen?

Ylimainostettu Golfvirta maaraa valillisesti
Skandinavian ja Suomen saat ja ilmaston.
Golfvirta nayttda viimeaikoina hivenen hei-
kentyneen. Pohjoisatlannilla saattaa kuiten-
kin esiintya eteldan El Ninon kaltainen NAOS-
ilmi®d, Pohjoisatlannin oskillaatio. Se on viela
varsin vajanaisesti tunnettu. Vielapa Pohjoi-

sella jaamerella voi olla oma oskillaationsa.
Golfvirran ja naiden heilahtelujen vuorovai-
kutus ja syy-seuraussuhteet ovat viela kysy-
mysmerkki. Golfvirta on osa Pohjoisatlannin
kiertoliikettd (MOC) joka hidastuu.

- Metaanijaén sulaminen?

Siperian taigasoiden ikiroudan ja lampene-
vien merien rannoilla veden ala olevien me-
taanijadkimpaleiden ns. klatraattien sulami-
nen saattaa tuottaa ilmakehdan yhtékkisesti
suuria metaanipurkauksia. Tassa on katast-
rofin ainekset, koska metaani CH, on kas-
vihuonekaasuna yli 20 kertaa hiilidioksidia
arhakkaampi. Biopolttoaineenakin kaytetty
metaani havida ilmakehastd nopeasti, ellei
jostain tule uutta tilalle.

- Hiilen kierto?

Hiiltd vapautuu ilmakehaan fossiilisia polt-
toaineita eli kivihiiltd ja puuta poltettaessa.
Maapallon meret, metsat ja suot sitovat il-
masta hiilidioksidia eli toimivat ns. hiilinie-
luina. Kun meret lAmpiavat ja niiden happa-
muus ehka muuttuu ja sademetsia hakataan,
hiilen kierto muuttuu entistd ennustamatto-
mammalla tavalla. Hiilen samoin kuin veden
kierto ilmakehassa on meteorologian suuria
haasteita yha edelleen.

- Myrskyisyys muuttuu?

Hurrikaanien ja muiden myrskyjen luku ja
voima saattavat kasvaa. Suomessa hurri-
kaaneja ei onneksi esiinny, mutta kotimais-
ten trombien luku ja voima voivat kasvaa.
Rankkasateet voimistuvat ja salamointi voi
lisdantya, jolloin metsapalojen uhka kasvaa.

limastoskeptikot vaativat, ettd meneil-
ldan olevasta muutoksesta ei saisi varoittaa,
koska siita ja varsinkin sen syista ei olla var-
moja. Osa vastustavista mielenilmauksista
on epaasiallista ja kaikkea muuta kuin viilean
tieteellistd ilkkumista ja vahattelyd. IPCC:n
raporttia on arvosteltu poliittisista syista kar-
jistetyksi uhkakuvaksi, jossa tieteelliset faktat
on sivuutettu ja vastustavat kannat vakisin
hiljennetty. Tama tuskin pitdd paikkaansa.
Lopputekstia hiottaessa on tutkimustulokset
pyritty esittdmaan mahdollisimman tasmalli-
sesti tieteellisen tutkimusetiikan mukaisesti,

mutta yleiskielella. Pakollinen konsensusdip-
lomatia on pikemminkin vahentanyt karjistyk-
sia.

Vastustajat eivat useinkaan ole meteoro-
logeja vaan esim. geologeja. Meteorologien
enemmiston edustajat taas toteavat, etta olisi
edesvastuutonta olla hiljaa, koska kyseessa
on kohtalokkain hetki koko ihmiskunnan his-
toriassa. Pitaisikd sitten tavallisten ihmisten
olla suu supussa kun “eivat siitd mitdan ym-
marra” (kuten eras professori kirjoitti)? Mie-
lestani ei. Kai valistunut maallikko saa pohtia
omaa ja lastenlastenlastenlastensa kohtaloa.
Ongelma on, etta liiallisesta toistosta ja rum-
mutuksesta seuraa julkisuudessa turtumus,
kyllastyminen ja uutisvuotokohtalo.

Tybelamassa ja sodassa olen oppinut,
ettd paatdksenteko vajaan datan varassa
on normaali tilanne. Nain on myds ilmas-
tonmuutosasioissa. Koskaan ei pida odot-
taa tayttd varmuutta eli jaada tuleen ma-
kaamaan. Enta jos me liioittelemme esto- ja
sopeuttamistoimenpiteissamme? Ei huolta,
paasaantoisesti se kdantyy loppujen lopuksi
ihmisen hyvaksi. Ainut turpiin saaja on ehka
kvartaalikapitalismi.

Tavallisin riidan aihe on se, ettd mika ta-
hansa poikkeavuus sdassa ei vield todista
ilmastonmuutoksesta vaan sopii pitkan aika-
valin aari-ilmi6éihin. Kun meteorologian lisaksi
myds klimatologia — ilmasto-oppi — kehittyy,
sen systeemidynaamiset mallit paranevat ja
edellinen riita vahenee. Toinen tarked me-
teorologian laajennus on avaruussaan en-
nustamiskyky, missa tahtitiede ja geologia
ovat apuna. Esimerkiksi auringonpilkut eivat
vaikuta auringon sateilyenergian maaraan
kuin hivenen, mutta pilkuista lahteva aurin-
kotuuli eli hiukkasvuo vaikuttaa maapallon
magneettikenttdan ja sddhan voimakkasti ja
odottamattomasti.

Vahitellen tutkijoiden osaaminen ulottuu
aukottomasti tuntien paikallisennusteista
vuosisatojen ja tuhansien pituisiin ennakoin-
teihin. Viidesta vuorokaudesta viiteen miljoo-
naan vuoteen.

Ylitetyt kasvun rajat

Rajallinen maapallo ei voi loppumattomiin
kestad kasvavan ihmiskunnan aiheuttamaa
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luonnonvarojen kulutusta. Tutkijoiden mu-
kaan 1950-luvulla ihmiskunta, jota silloin oli
2,5 miljardia, oli ottanut kayttéén noin puo-
let maapallon resursseista. Taysi kuormitus
saavutettiin uusiutuvien luonnonvarojen koh-
dalla jo 1980-luvulla. Meita oli silloin 4,5 mil-
jardia. Nyt vuotuinen kulutus on ehka 120 %.
Jos kaikki ihmiset kuluttaisivat kuten jenkit ja
me, tarvittaisiin jo 3-4 maapalloa. Edelliset
arviot perustuvat siihen, ettd maaaiti hengit-
tdd vuodenaikojen tahdissa. Vuotuinen ku-
lutus voi olla vain vuotuisen sadonkorjuun
kokoinen. Maapallolla on tdssad monta roolia:
se on kotipiha, viljelyalusta, raaka-aineiden
louhintakaivanto ja jatteiden loppusijoitus-
paikka. Suurin yhteinen kaatopaikka on il-
makeha.

Ihmislaji, myds nykyihminen homo sa-
piens sapiens on maapallon biosfaarin erot-
tamaton osa. Luonnon monimuotoisuuden
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Maapallo on rajallinen ja sen rajat on jo
saavutettu. Taloudenpitojarjestelmamme
— ennen kaikkea kapitalismi — sisaltaa
rajattoman kasvun ideologian ja
edellyttaa siis rajatonta maapalloa.
Kapitalismia ei voi enaa hylata, mutta
sen torahammasversio
kvartaalikapitalismi on saatava yhteison
yhteishyvan suitsiin.

vaaliminen ei ole siis vain utopiaetiikan sa-
nelemaa viherpiiperrysta vaan erittain jarke-
vaa perillistemme hyvinvoinnin edes jonkin-
asteista turvaamista. lhmisen aiheuttama
massasukupuutto on tuhansien elidlajien
kohdalla jo peruuttamaton. Vaarassa eivat
ole vain Bengalin tiikerit ja muut isot eldimet
vaan ennen kaikkea mikroskooppinen elitstd
ja biomassa, vielapa dna-perima.
Nykyihminenkin kayttaa ravinnokseen bio-
massaa. Sahkda ei voi sydda ja muovikassit

eivat sula. Kukaan ei osaa ennustaa min-
kaan eldimen, kasvin tai pienelion tulevaa ar-
voa. Siksi maapallolle ollaan perustamassa
suojelualueita, ns. Hot Spotteja, uhanalai-
simpien lajien periman biopankeiksi. Nama
sijaitsevat yleensa tropiikissa. Ainoita poik-
keuksia on Siperian taiga, joka ulottuu miltei
katkeamattomana Helsingin keskuspuistoon
asti. Siind on suomalaisillekin talonmiehen
huoltovelvoitetta kuten Itdmeressakin, joka
on Suomen suurin raiskioksi paastetty vilje-
lyalusta ja vesipelto.

Jo 1960-luvulla huolestuneet vaikuttajat
perustivat Rooman Klubin, joka alkoi koota
tietoa maapallon kuormituksesta. Klubin ti-
laamana ilmestyi 1972 kirja Kasvun rajat.
Kirjan tekijat olivat taloustieteilijoita, vielapa
varsin nimekkaitd ja arvostettuja, eivatka
siis luonnonsuojelijoita. Kasvun rajat uu-
sittin 1992 nimella Yiittyvét kasvun rajat ja
2002 tuli viimeisin paivitys Kasvun rajat 30
vuotta mybhemmin. Kirjat on tehty soveltaen
ns. systeemidynamiikkaa. Niissd pohditaan
maapallon ja ihmiskunnan tulevaisuutta eri-
laisia skenaarioita tietokoneohjelmilla ajaen.
Ne eivat siis suoranaisesti ennusta mitdan,
pohtivat vain erilaisia "jos ndin niin sitten
—tulevaisuuksia”. Koko maailmantalous nah-
dadan yhtend suurena systeemind, missa
kaikki vaikuttaa kaikkeen.

Sen sijaan ettd valtioiden paattajat olisivat
jo silloin todella ottaneet onkeensa tekijdiden
varoitukset, alkoikin hillitén kirjojen vaitteiden
vaariksi todistelu. Julkisen keskustelun taso
oli masentavan epaasiallista. Jalkeenpain on
selvinnyt ettd esimerkiksi Exxon Mobil mak-
soi vaivihkaa miljoonia dollareita kirjojen sa-
nomaa vastustaville kirjoittajille ja lobbareille.
Nyt Exxon vahattelee ilmaston muutosta.
Samalla lailla toimivat tupakkatehtaat keuh-
kosybpasodassa ja klooritehtaat otsoniauk-
kovaittelyissa. Nain jalkiviisaasti voidaan
sanoa, etta kirjat osuivat harvinaisen tarkoin
oikeaan ja olivat uraauurtavia. Ensimmainen
on kaannetty yli 30 kielelle.

Kaikkien ongelmien pohjimmainen syy,
ihmiskunnan lukumaara on nyt 6,6 miljardia.
Kasvukayra osoittaa yha jyrkasti yléspain.
Kasvu oli suurinta 1960-luvun jalkipuolis-
kolla. Sen jalkeen kdyra on hivenen loiven-
tunut. Sen perusteella maapallon vaesto-

maksimiksi arvioidaan vuonna 2050 noin
9,1 miljardia. Vaen lisays tapahtuu kehitys-
maissa, koska rikkaat tekevat rahaa, kdyhat
lapsia. OECD-maissa lapsiluku / synnyttaja
on jo aikoja sitten pudonnut alle maagisen
kahden. Meilld se on noin 1,5, Italiassa 1,3.
Tuleva maailma on siis varillinen. Lisdvaen
ongelma on yha hirmuinen. Seuraavina 40 -
50 vuotena on maapallolle rakennettava uusi
miljoonakaupunki joka viikko.

Ihmiskunnasta asuu jo noin puolet kau-
pungeissa, eivatkd he voi pitdd omaa
peruna-, riisi- tai maissipeltoaan edes
kattoviljelyksina, vaikka ne voimakkasti Ii-
sdantyvatkin. Iso osa kaupungeista on jo nyt
vihelidisia slummeja. Maapallon metsista on
yli puolet hakattu ja lopuista puolet saate-
taan menettdd 20 - 30 vuodessa nykyvauh-
dilla. Kahdella miljardilla ei ole vessaa eikd
kunnon juomavettad. Yhdelld miljardilla ranta-
asukkaalla oma kalastusmeri on toisten toi-
mesta ryostoylikalastettu. Miljardi joutuu ela-
maan aarimmaisessa koyhyydessa eli alle
eurolla / paiva. Toisaalta meitd ylipainoisia
on noin miljardi. Omalta osaltani totean, etta
ensin meni Linnunrata valosaasteen takia ja
sitten Suomenlahden sukellusvedet. Sorsat
ja me olemme samassa kusessa Pietarin
vessojen ja Suomen rannikkopeltojen ala-
juoksulla. Tuhoutuva Itdmeri on pallomme
saastunein merialue.

Jo vuonna 1987 julkaistin YK:n Ympa-
ristdn- ja kehityksen maailmankomission eli
ns. Bruntlandin komission raportti nimella
Yhteinen tulevaisuutemme. Gro Harlem
Bruntland oli Norjan ponteva naispaami-
nisteri. Raportin sanoma on lyhyesti: Mei-
dan tulee tyydyttdd omat tarpeemme ottaen
huomion tulevien polvien mahdollisuudet
tyydyttdd omansa. Tama periaate on tuttu
jokaiselle suomalaisen kerrostalon saunassa
kayvalle: jata sauna siihen kuntoon kuln toi-
voisit sen olevan seuraavalla kerralla tulles-
sasi, sina tai perillisesi.

Bruntlandin komission tyon keskeinen ka-
site oli kestdva kehitys. Raportista keskus-
teltiin laajasti, mutta yleistd mielipidettd se
ei herattanyt. Se oli selvasti aikaansa edella.
Kuitenkin WTO otti kestavan kehityksen ka-
sitteen ohjelmaansa jo 1995. Onko sitd nou-
datettu, ei ole nakynyt? Monet muutkin tahot
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ovat varoittaneet: 1992 maailman tiedemie-
het (1600 tutkijaa 70 maasta), 2001 maa-
ilmanpankki ja jo 1972 YK:n paasihteeri U
Thant.

Viimeisin vakava vetoomus maailman
paattdjille on maailmanpankin ex-pagjohta-
jan sir Nicholas Sternin raportti lokakuussa
2006 Englannin hallitukselle. Se on tehty
poliitikkojen ja talousmiesten omalla pyhalla
BKT-kielella eli ns. vaannetty rautalangasta.
Raportin juju on se, ettd ilmastonmuutoksen
torjunta ja sopeutuminen ei ole bisneksen-
teon pois sulkevaa eli kestava kehitys ei tar-
koita suinkaan kehityksen pysayttamista.

Sternin 1d8ke on: Jos nyt heti aloitetaan
ilmastonmuutoksen torjunta- ja sopeutta-
mistoimet, menetetdan kansojen vaurauden
globaalista kasvusta yksi BKT-prosenttiyk-
sikkd/vuosi. Jos ndin ei tehda vaan edetdan
ns. BAU-strategialla (Business As Usual = ei
tehda mitaan), saattaa tuloksena olla jonkin-
asteinen romahdus tai ainakin hyperlama ja
BKT:n putoaminen kymmenid prosenttiyksi-
koitd. Seurauksena esimerkiksi ilmastopa-
kolaisuus saattaa kasvaa kansainvaellusten
mittoihin. (L&hivuosina liikkeelld lasketaan
jo olevan 50 miljoonaa ilmastopakolaista.)
Stern ei pankkimiehena loppujen lopuksi eh-
dota siirtymista kokonaan uudenlaiseen ta-
louden pitoon, tarjoaapa vain syvakosmeet-
tisia korjauksia nykymenoon.

Kestéva kehitys

Uuden taloudenpidon peruslaki kuuluu:
pelkkd maarallinen kasvu ei ole kehitysta
vaan se on usein suorastaan taantumista ja
stagnaatiota. Kapitalismin perusaskelmittari
BKT eli bruttokansantuotteen kasvu / vahen-
nys on huono, koska se mittaa vain talou-
dellisen toiminnan intensiteettia eli sita, mita
jaa tilinpaatéksen viivan alle. Esim. ergono-
misesti tehokkaiden sahkétuolien laajamit-
tainen tuotanto vaikuttaa BKT:hen varmasti
mydnteisesti. Siksi uusissa hyvinvointimit-
tareissa BKT:n muutos on vain osatekijana.
YK:n kehitysohjelmassa UNDP:ssa kayte-
tdan inhimillisen kehityksen indeksia HDI,
jossa BKT:n lisdksi osatekijoina ovat elinaika
ja tiedonsaantimahdollisuudet, ja BKT:kin on
suhteutettu ostovoimaan.
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Samantapaisia mittareita on kaytdssa
muitakin, esimerkiksi totaalin tai inhimillisen
hyvinvoinnin mittarit. Naissa hyvinvoinnille
ja siis onnellisuuden tunteen edellytyksille
annetaan numeerisia arvoja. Se on tietenkin
pulmallista. Vanha vitsihdn on, ettd raha ei
tuo onnea, mutta se tila, minka se tuo, eroaa
onnesta niin vahan, ettd harva huomaa eron.
No — subjektiivista itsensa onnelliseksi koke-
mista, esimerkiksi onnellisuushorisonttia on
sosiologiassa mitattu iat ajat ja usein hyvin
hdmmastyttavin tuloksin. Palkan suuruu-
desta ei ole niin valia, kunhan se on suu-
rempi kuin muijan siskon miehella.

Aivan uuden tyyppinen mittari on 1990-lu-
vulla kehitetty ekologinen jalanjalki, jonka yk-
sikkd on hehtaari. Se kertoo, paljonko tuot-
teen valmistus, kayttd tai koko eldmantapa
kuluttaa maapalloa ja sen biosfaaria, maata
ja vetta raaka-ainevarastona, kasvualustana
ja jatteiden loppusijoituspaikkana. Kun maa-
pallon resurssien totaali summa arvioidaan
ja jaetaan ihmisten lukumaaralla, saadaan
kaytettavissa oleva ekologinen jalanjalki /
henkild. Tassa mittauksessa Suomi maapal-
lon pohjoisimpana raskaan teollisuuden hy-
vinvointiyhteiskuntana sijoittuu valitettavasti
USA:n ja Japanin ohella maailman karkeen.
Me suomalaiset siis rohmuamme maaai-
din rikkauksista kaikkein eniten / henki. Ah-
kerasti kaukomaiden lomalennoilla kayva
suurentaa matkoillaan jalanjalkedan paljon
enemman kuin koko tyGuransa arkena taalla
kyhjottaessaan.

Kestavan kehityksen eldman valinnoissa
tulisi koko ajan arvioida oman jalanjaljen
kasvua aivan samalla hartaudella kuin me
nyt marketissa luemme elintarvikepakkauk-
siin pienelld painettuja rasva-, kolesteroli- ja
joule/kalorilukuja. Ekologinen jalanjalkimittari
vaatii viela kehittamista, silti toivon sen tule-
vaisuudessa olevan yhta tunnettu kuin BKT
on nykyaan. Jalanjaljestd voisi tulevaisuu-
dessa (nyt heti) tulla koko kansantaloutta,
maailmantaloutta ja ymparistdlainsaadantéa
ohjaava tunnusluku.

Nykyinen huippumoderniksi ja tehok-
kaaksi uskomamme teollinen tuotanto on
energiahyotysuhteeltaan usein viela kaski-
savuvaiheessa. Esimerkiksi auton polttoai-
neen energiasta menee vain pieni osa — alle

Herman E. Dalyn, maailmanpankin

ex-ekonomistin ehdot “talouden lapi-

kierrolle”:

* uusiutuvien luonnonvarojen kayttd
ei ylitd niiden uusiutumisen tahtia

* uusiutumattomien kayttd ei ylita
korvaavien kestavien kehittamista

* saasteita kertyy vain niin ettd ym-
paristd ehtii ne kasitella.

Daly suosittaa kayttéén myods uutta
hyvinvointimittaria, (kestavan talouden
hyvinvointi ISEW), joka on kehitetty
vanhasta BKT:sta ja sopii paremmin
"tdyden” maapallon taloudelle kuin
vanha “tyhjan” maapallon talouden
BKT (Dalyn mukaan).

5 % — varsinaiseen liikkumiseen. Talomme
ovat yha kuin harakanpesia. Tassa on suuri
saastdmahdollisuus, jota viimeisten 20 - 30
vuoden aikana on runsaasti hyddynnetty-
kin: kehitetdan todellinen ekoauto ja -autoilu
ja rakennetaan ns. nollatalo, joka lampiaa /
jaahtyy miltei vain asukkaidensa tuottamalla
energialla. Meista jokainenhan on noin 100
W:n lampdpatteri.

Kestavaan kehitykseen on monia teita.
Toisaalta teravattivaltatiet ja toisaalta milli-
vattipolut eli suuri on kaunista / pieni on kau-
nista -ideologiat. Tarkein on “luontopolku”,
jossa matkitaan keinotekoisesti eldmanpro-
sesseja ja fotosynteesia. Silla ei tuoteta vain
vihreda energiaa vaan ehka ihmiskunnan ra-
vinto-ongelma ratkeaa nain meriviljelyksina.
Teravatteja edustaa fuusiovoimala, joka on
50 vuotta ollut 50 vuoden kuluessa kayttoon-
otettavissa (aiemmin povattu aika oli vain 20
vuotta). Aurinkokenno edustaa millivattitek-
nologiaa ja on voimakkaan tuotekehittelyn
kohde. Hyotysuhde, joka nyt on 15-20 %, on
nostettavissa lahiaikoina ainakin nelinkertai-
seksi. Pienihydtysuhteista materiaalia tuote-
taan jo nyt metritavarana.

Samanlaisessa kehitysimussa on ledi-tek-
niikka. Todella vihelidisid vaihtoehtoja nain
fyysikon mielestd ovat uraanifissiovoimalat,
joita moni halajaa lisda. Ydinvoimala on oike-

astaan hdyrykone, jonka pannun alla palaa
uraanihalkotuli. Huipputeknologiaa tarvitaan
vain, jotta suunnattoman monimutkaisen
saato- ja ohjausjarjestelman avulla voitaisiin
tatd hitaasti rajahtavaa atomipommia ajaa
niin lahelld Kiinailmiétd kuin sielu sietaa.
Kayttéaika on vain 40 - 50 vuotta ja hylatty
sarkofagi sailyy vaarallisesti sateilevana ai-
nakin seuraavat tuhat vuotta, kuten kaytetyn
uraanin loppuhaudatkin.

Kaikki muistavat Tsernobylin 1986. Siina
kavi onni onnettomuudessa, kun polttoai-
neesta paloi taivaalle sattumasta johtuen
vain pieni osa. Vahan huonommilla mahik-
silld radioaktiivinen pilvi olisi voinut olla kym-
menkertainen. Vitsit olisivat olleet silloin to-
della vahissa. Eli Tsernobylin pelotevaikutus
jai valitettavan pieneksi. Ennen uraanipoh-
jaisen energiatuotannon lisdamispaatosta
on kaikki mahdolliset pysayttamis-, sopeut-
tamis- ja saastokeinot kaytava huolella lapi.
Usko puhtaaseen uraanienergiaan on koko-
naisvaikutusten kannalta samanlaista kuin
usko puhtaaseen koraanienergiaan.

Kestavaan kehitykseen siirryttdessa tulee
muistaa suuret viivastymat. Kasvun rajoista
Kiotoon kului 35 vuotta. Kun otsoniaukko
IBytyi, kesti 25 vuotta ennen kuin tayskielto
saatiin edes paperilla aikaan. Sen vaikutuk-
set selvidvat ehka vasta 50 vuoden kuluttua,
jos koskaan. Uuden ydinvoimalan rakenta-
mispaatoksen ja kayttddnoton valilld kuluu
10-15 vuotta ja kayttdikd on ehkd 50 vuotta,
eli padoma on sidottu ihmisidksi. Silla olisi
varmasti voitu tehda jarkevampaakin.

Kaikkein kohtalokkain viive on se, etta
vaikka ilmastonmuutoksen estotoimenpiteet
kaynnistettaisiin nyt, lampdtila- ym. tuhon
kayrat jatkavat nousuaan vield vuosikymme-
nid, ehka vuosisatoja.

Nopeimmin vaikuttava parannuskeino
kaikkeen olisi kehitysmaiden — ennenkaik-
kea Saharan etelapuolisen Afrikan — naisten
ja tyttdjen tasa-arvoisuuden edistaminen ja
lukemaan opettaminen. Kokemuksen mu-
kaan se puree jo 10-15 vuodessa ja kulut
ovat varsin pienet.

Kioton sopimus, jota oli pohjustettu YK:n
julistuksella jo 1992, saatiin aikaan 1997.
Uusinta on edessa 2012. Kioton saastutta-
misoikeuksien osto ja myynti antaa — ikava
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kylld — vaaran signaalin tarvittavien toimen-
piteiden suunnasta ja suuruudesta. Lisaksi
Kioto saattaa vaarallisesti ja epaoikeuden-
mukaisesti sementoida eri valtioiden osuudet
kehitysasteesta riippumatta. Riittdakoé meilla
OECD-mailla solidaarisuutta antaa kehitys-
maiden kiria meidan etumatkamme kiinni?
Kiotossa ikdan kuin rakennetaan tupakoimis-
tiloja taloon, jonka toinen paa on jo tulessa.
Vaikka USA vetaytyi Kiotosta sivuun, "koska
se olisi haitannut liike-elamaa likkaa”, monet
osavaltiot, muun muassa Schwarzeneg-
gerin Kalifornia ja isot pormestarivetoiset
kaupungit ovat tehneet omia saastuttamisen
kieltopaatoksidan. Toisaalta USA satsaa il-
mastotutkimukseen eniten maailmassa.

Kioto-linjaan liittyy Al Goren ym. vaale-
anvihreys. Lahivuosina tdma tulee valloit-
tamaan koko lansimaisen maailman. Vaa-
leanvihreyteen liittyvat kiehtovat maaritteet
"valveutunut, moderni, elamanmydnteinen
jne”. Valitettavasti se ei riitd, kuten ei riita
Kiotokaan.

Hiilivapaa teknologia on viela miltei tie-
teisunelmaa. Vetyautoja ei kannata tuottaa,
koska vedyn jakeluverkkoa ei ole ja painvas-
toin. Eli vedyn kayttddnotossa on ns. muna-
kanaongelma.

Kaannepisteajattelu on myds osa ilmas-
tonmuutoskeskustelua. Koska on ”peak of
oil”? Eli se hetki, jolloin tuotannon kasvu
kaantyy pysyvasti laskuun tai 6ljylitran tuot-
taminen kuluttaa enemman 6ljya kuin litran.
Vuosina 2015 - 2020 veikkaavat asiantunti-
jat. Peak-hetken maaraavat tietenkin monet
seikat, fysiikan ja tekniikan lisaksi taloudelli-
set, vielapa poliittiset. Kun 6ljylahteet ehty-
vat, sirrytdan jalostamaan oljyhiekkaesiinty-
mia jne.

Fossiilisten polttoaineiden ehtyessa yrite-
tédan siirtyd laajamittaisesti kayttamaan pel-
loilla ja metsassa tuotettua raaka-ainetta el
jalostamaan ns. biopolttoaineita. Sinansa jar-
kevalta tuntuva teknologia on kuitenkin lyhyt-
nakadista jos ja kun se estaa koko lilkkennepo-
litikan uudelleenarviointia ja kehittamista, vie
koyhiltd halvan ravinnoksi tarvittavan maissin
kaupunkimaasturien moéhkémoottorien py6-
rittdmiseen (tortillamellakat on jo nahty Mek-
sikossa) ja saa Etela-Suomen kesantopellot
uudelleen tehoviljelyn piiriin, jolloin Suomen-
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lahden saastekuormittaminen jatkuu.

Koska on "peak of coal’? Maapallon kivi-
hiilivarastot riittavat sadoiksi vuosiksi. Rajan
asettaa hiilidioksipaastojen kielto tai rajoitus.
Jos voimalan savupiipun huipussa voidaan
erotella CO, pois ja haudata maahan, hiili-
piikkia ei tule tdssakaan muodossa. Uraa-
nipiikki tullee 50 vuodessa luonnon uraanin
osalta.

Kestavan kehityksen talous on liike-ela-
massa jo brandatty. Suomessakin on nope-
asti kasvava rypas yrityksia, jotka vielapa
valtion tuella tekevat vihreda bisnesta. Kun

ei vain kyseessa olisi Munchausen, joka
kiskoo itsedaan suosta tukastaan vetaen. II-
mastonmuutoksen seurauksia on Suomelle
listattu yli sata, joista vain pieni osa on
mydnteisia. Niistdkin monet vain muutoksen
alkuvaiheessa.

Mielestani tuhoisin vaihtoehto on liike-ela-
man suosittelema kaiken jattdminen mark-
kinavoimien huomaan eli aiemmin mainittu
BAU-strategia. Se ei varmasti toimi ja tekee

slummiutuvan maapallon entistéd epainhimil-
lisemmaksi ja epatasa-arvoisemmaksi. Se
on kuin palokunnan palkkaaminen pelkista
tuhopolttajista.

Postkopernikaaninen yhteiskunta
vai Paasiaissaari?

Eldmantapamme uudelleenarvioinnin vaade
on niin suuri, ettd monet yksinkertaisesti
sulkevat silmansa ja kieltdvat faktat tai ker-
tovat typeria liito-oravavitseja. Tilannetta
voi verrata Kopernikuksen aikaiseen. Silloin

limastonmuutoksesta Skepsikselle
luennoinut llpo V. Salmi ja eridvan
kommentin Salmen pyynndsta
esittanyt Boris Winterhalter, joka on
elékkeella oleva merigeologian tutkija.
Winterhalterin mukaan ilmastonmuutos
ei johdu hiilidioksidipaastoista, vaan
luonnon omista mekanismeista.
"Vesihdyry on ylivoimaisesti
merkittévin kasvihuonekaasu, siihen
ihmisilla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa”, Winterhalter sanoi.

maapallo lakkasi olemasta kaiken keskus.
Kardinaalien ja muiden valtaapitdvien vas-
tustus ylsi polttorovioihin asti. Muutos vaati
200 - 300 vuotta, eikd vaikuttanut rahvaan
eldmaan juuri mitenkaan.

Nyt aika on tullut herata viela karmeam-
paan tosiasiaan: Maapallo on myds rajallinen
ja sen rajat on jo saavutettu. Tama vaikuttaa
meidan kaikkien arkielamaan ja armon aikaa
ei enda ole, tai yltioptimistisesti uskoen kor-
keintaan 20-30 vuotta.

Meidan taloudenpitojarjestelmamme — en-
nen kaikkea kapitalismi — siséltda rajattoman
kasvun ideologian ja edellyttaa siis rajatonta
maapalloa. Kapitalismia ei voi enaa hylata,
mutta sen torahammasversio kvartaalika-
pitalismi on saatava yhteison yhteishyvan
suitsiin. Kyseessa ei ole siis uuden korkeam-
man moraalin ja etiikan vaade vaan arkinen
kaytannon pakko. Luonnonvaroja ryévaavaa
siitomaahyvinvointia on pakko rajoittaa kes-
tavan kehityksen antamiin raameihin ja maa-
ilmanyhteisdn yhteisesti sopimiin uomiin.

Tieddn monien pitdvan naitd ajatuksia
toteuttamiskelvottomina utopioina. Yleinen
mielipide ei ole niitéd vield sisaistanyt. Viela
suurempi utopia on, ettd kaikki voisi jatkua
tallaisenaan ikuisesti. Virta on ehka kuitenkin
jo hivenen kaantymassa vaaleanvihreyden
kautta voimakkaampaan, mutta nykymeno
jatkunee vield vuosia. Miten lahelle Paasi-
dissaaren tilannetta ajaudutaan, aika nayt-
tdd. Muistattehan paasidissaarelaiset, jotka
kaatoivat metsansa ja ryostokalastivat |ahi-
vetensa typeria paallikkdpatsaita rakentaes-
saan, kunnes kuolivat pois? Eika ihmissyon-
tikdan loppuvaiheessa auttanut.

Olisi todella noloa lIahettda terveisia las-
tenlastenlastenlapsille taaltd Paasiaissaari-
maapallolta ja sanoa: "Sorry vaan, etta tei-
dan perintéhima ja dna-perima meni vahan
rikki. Tassa teille kaytetty sampanjavispi-
[dmme, muuta ehjaa ei jaanyt. PS. Muista-
kaa kayttdaa hengityssuojaimia ja varoa var-
tioimattomia uraanihautoja.”

ILPO V. SALMI

KIRJOITUS PERUSTUU SALMEN LUENTOON SKEPSIKSEN
TILAISUUDESSA TIETEIDEN TALOLLA 4. HUHTIKUUTA.
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PUHEENJOHTAJAN PALSTA

Saantomuutosten

tarpeellisuudesta 2l

iime Skeptikossa avattu keskus-
telu yhdistyksen tarkoituksen ja
saantdjen nykyaikaistamisesta

Y on sujunut rakentavassa hen-

gessa asiantuntijoiden kesken.

Skeptikkoaktiivi Jussi K. Nie-
meld on tiivistanyt esitetyistd puheenvuo-
roista yleisesti hyvaksyttyja nakdkulmia seka
muutamia muita kannatusta saaneita ehdo-
tuksia tdman palstan loppuun. Vaikka itse
olen saantdjen paivittdmisen kannalla, ei ole
viela varmaa, tarvitseeko yhdistyksen saan-
téja muuttaa vai riittdako perusteltu julkilau-
suma toiminnan uusista linjoista.

Kesan aikana kutsumme Skepsiksen tie-
teellisen neuvottelukunnan jasenia ja muita
keskusteluun osallistuneita henkil6itd saman
poydan aareen tasmentamaan kantojaan
seka Kkirjoittamaan ensimmaisia ehdotuksi-
aan tekstien muotoilusta. Toinen kokouksen
paaaiheista on TNK:n oman roolin 16ytadmi-
nen ja toiminnan vahvistaminen.

Luentotilaisuuteen 5. syyskuuta kutsumme
neuvottelukunnan puheenjohtajan professori
Jukka Maalammen paneelikeskusteluun, jo-
hon osallistuu my6s muita pitkan linjan skep-
tikkoja. Paneelin otsikko on “Skepsiksen
tulevaisuus”. Alustusten jalkeen myds kuuli-
joilla on mahdollisuus esittda kysymyksia ja
kommentteja.

Perusteltuja mielipiteitd sdantéjen muutta-
misesta voi lahettda jo kesan aikana Skep-
tikko-lehteen. Tiukimmat tekstit julkaistaan
lehden seuraavissa numeroissa seka laa-
jemmin Skepsiksen verkkosivuilla www.
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skepsis.fi — ja toki keskustelupalstallakin voi
esittda mielipiteitad puolesta ja vastaan.

Tunnustan lopuksi avoimesti pitavani yh-
dysvaltalaista Committee for Skeptical Inqui-
rya hyvana lahtékohtana uudistuksillemme.
Emme saa antautua sivustakatsojiksi, kun
jarki ja tiede kyseenalaistetaan monelta rin-
tamalta yhta aikaa. Toisaalta liiallinen laajen-
tuminen voi lamauttaa toimintamme resurs-
sien vahaisyydesta johtuen.

Voimme varmasti oppia jotain myos
Michael Shermerin johtamilta lansiranni-
kon skeptikoilta. Avoin uskontokriittisyys ei
kuitenkaan kuulu yhdistyksemme toimenku-
vaan, vaikka tarvitsemme jamakoitymista ja
selkedmpia rajoja tdssa suhteessa. Euroop-
palaiset skeptikkojarjestét saavat toimia op-
painamme, jos niista 16ytyy hyvia toimintata-
poja. Tarkein tydkalu on luonnollisesti avoin
keskustelu kotimaisin voimin.

Mikadan yhdistys ei voi toimia vastoin ja-
sentensa tahtoa, mutta ajoittaiset uudistuk-
set ovat usein valttdmattémia toiminnan jat-
kuvuuden kannalta. Talla kertaa keskeista
on l6ytéda aktiivien ja asiantuntijoiden kan-
nalta hyvaksyttava ratkaisu, jonka puolelle
saadaan valtaosa jasenistosta.

Huolestuneille korostettakoon, ettd saan-
tdmuutosehdotuksia kasitelldan aikaisintaan
ensi vuoden kevatkokouksessa, jolloin ne
tulisivat voimaan syksylla 2008. Vuoden-
vaihteen tienoilla on paatettdvd muutosten
tarpeellisuudesta. Nain ollen kaikilla on mah-
dollisuus vaikuttaa lopputulokseen.

Keskustelun satoa

Yhdistyksen tuleva saantdmuutos on ollut
kevaan aikana melko vilkkaan keskustelun
kohteena Skepsiksen Mediacouncil-sahko-
postilistalla. Tasta kiitos aktiivisille keskus-
telijoille. Konsensus uusista saanndista ja
Skepsiksen toimialan laajentamisesta on
vahitellen muodostumassa. Asiantuntijoiden
parissa muutoksia pidetaan varsin tarpeelli-
sina; pelkkd paranormaalien ilmididen met-
sastys ei riitd nyky-yhteiskunnassa.

Valtaosa aktiiveista on sitd mieltd, ettd
yhdistyksen kriittiseen tarkasteluun on syyta
ottaa monilla aloilla valitettavan yleiseksi
muodostunut akateeminen irrationalismi ja
laajemmin  postmoderni  totuusrelativismi
kokonaisuudessaan. Sen laajoista ja moni-
naisista tunnusmerkeistd mainittakoon esi-
merkiksi antitieteellisyys (nimenomaan suh-
teessa luonnontieteisiin), auktoriteettiusko,
kuvitelma absoluuttisen totuuden omista-
misesta, vaaraksi osoitetun tiedon ja teoria-
aineksen itsepintainen sailyttdminen, usko
oman perspektiivin "syvyyteen” tieteelliseen
tietoon verrattuna, politikan ja ideologian
sotkeminen tieteeseen, vihamielinen suhtau-
tuminen kriitikoihin seka valinpitamattémyys
vaihtoehtoisia teorioita ja hypoteeseja koh-
taan.

Totuusrelativismin tuki huuhaavaitteille ja
uskomushoidoille tekee siitd akateemisena
muotinakin yhteiskunnallisesti arveluttavaa.
Lisdksi postmodernismia suosivien alo-
jen l6ysad metodiikka ja "mika-tahansa-kay”
-epistemologia laskee tieteellisen tutkimuk-
sen tasoa.

Tarkastelun alle on tarkoitus ottaa eri us-
kontojen esittamat vaitteet, jotka selkeasti
tulevat havaittavan luonnontieteellisen tie-
don piiriin. Tassa kyse on 1&dhinna uskonnol-
lisille ndkemyksille suodun henkildkohtaisen
tilan tarkentamisesta. Skeptikon kannalta ei
ole olennaista, esitetdankd tieteellisen maa-
ilmankuvan vastainen vaite uskonnon vai
new age -filosofian nimissa. Jos vaitteita pi-
detaan vain vertauskuvallisina, on niihin tart-
tuminen vaikeampaa. Toisaalta voidaankin
perustellusti kysya, mitd nykyajan maallistu-
nut uskonto itse asiassa tietoteoreettisessa
mielessa edustaa ja vaittaa.

Fundamentalistinen tulkinta valtauskon-
tojen sanomasta on raikeassa ristiriidassa
parhaan saatavissa olevan luonnontieteelli-
sen tiedon, mm. evoluutioteorian ja kosmo-
logian kanssa. Uusien saantéjen puitteissa
yhdistys voisi ehkd kannattaa uskontojen ja
uskonnollisuuden kriittistd, luonnontieteel-
listd tutkimusta, mutta rajankayntiin ja valin-
toihin palataan vield. Vapaa-ajattelijoiden ja
humanistien tonteille Skepsiksen ei tarvitse
menna.

Edelld kuvattujen ehdotusten nojalla van-
hoihin sdantéihin on suunniteltu laajennusta,
jonka mukaan yhdistyksen tulee edistaa pa-
ranormaaleja ilmiditd koskevien vaitteiden
sekd parhaan saatavissa olevan luonnontie-
teellisen tiedon kanssa jyrkasti ristiridassa
olevien vaitteiden objektiivista ja puoluee-
tonta tieteellista tutkimusta, ottamatta naiden
vaitteiden paikkansapitavyyteen kantaa apri-
orisin, tutkimusta edeltavin perustein.

Ajoin varikkdassakin keskustelussa on
vallinnut laaja yksimielisyys siita, ettd mah-
dollisten uusien saantdjen puitteissa Skep-
siksen tulee edistaa kriittista ajattelua seka
jarkeen ja tieteeseen perustuvaa kasitysta
maailmasta ja luonnosta. Yhdistyksen tar-
koituksena on siten edistdd tieteen seka
tieteellisen metodin opetusta ja kiisteltyjen
tieteellisten kysymysten seka tieteenalojen
asiallista ja puolueetonta tarkastelua. Ter-
min "Science and reason” suomenkielinen
vastine “jarki ja tiede” tullee esiintymaan niin
sdannoissa kuin varsinaisessa toiminnassa-
kin. Iskulause tyyliin "Skepsis ry - 20 vuotta
jarjen ja tieteen puolella” on myds mahdolli-
nen.

Muuten toiminnan ja periaatteiden halu-
taan pysyvan jokseenkin ennallaan. Yhdis-
tys aikoo edelleen julkaista paranormaaleja
iimi6ita, pseudotiedetta ja rajatieteitd koske-
via artikkeleja ja kirjoja. Samoin on tarkoitus
yllapitad tallaisesta tutkimuksesta kiinnostu-
neiden ihmisten verkostoa ja pitda yhteytta
vastaavanlaisiin yhteiséihin kotimaassa ja
ulkomailla. Yhdistys on my6s mahdollisen
saantdmuutoksen jalkeen poliittisesti, aat-
teellisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton.

MATIAS AUNOLA
JUSSI K. NIEMELA
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Sammakkoprofessori,
ostmoderni media ja
leteellinen tieto

Skepsiksen Tampereen aktiivit jarjestivat huhtikuussa vanhalla kirjastolla
tilaisuuden "Epatieteet median kasittelyssa — tieteellisen
tiedonmuodostuksen skeptiset perusteet”. Luennoitsijana toimi YTT,
dosentti Erkki Karvonen Tampereen yliopiston tiedotusopin laitokselta.

uentonsa aluksi Erkki Karvonen
esitti kuuluisan sammakkoprofes-
sori Taisto Heikkisen saaennus-
tuksia kuluneelle kevaalle Puo-
lanka-lehden nettisivuilta:

"Tuuli ei pydri oikein, vaan
koko ajan on tuullut etelasta, vaikka normaa-
listi olisi pitanyt tuulla koillisesta, selvittda
sammakkoprofessori Taisto Heikkinen maa-
liskuun saata, joka ei ollutkaan ennustetun
kylma, vaan pikemminkin painvastoin poik-
keuksellisen lammin. ... - Maailman ilmasto
ldmpenee ja liekd Golfvirtakin siirtynyt eri
paikkaan, pahkailee Heikkinen. Joka tapauk-
sessa alkaneen huhtikuun saa lupailee pit-
kaa ja kylmaa kevatta.”

Samojen sivujen henkildkuvassa Heik-
kinen kertoo, ettd hanen nuoruutensa kului
kiertokoulussa, josta matka jatkui Luvan kou-
lulle ja siita sitten iltaisin "poéllimehtaan”.

- Nain luodaan kuva, ettd sammakkopro-
fessorin dani kaikuu kansan syvista riveista,
Karvonen totesi.

Hanen mukaansa "hullut” sadaprofeetat tar-
joavatviihteellisia paloja lehdille ja myds tv:lle.
Kun ensimmainen saasammakko kuoli,
Hannu Karpo soitti ohjelmassaan eldimen
muistolle sotilaiden hautajaisissa esitettavan
Narvan marssin.

- Valtakunnallisesti tunnettu sammakko-
mies on myds hyvaa mainosta Puolangan
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kunnalle, jonka nettisivuilla mainostetaan
avoimesti Heikkistd ja hanen saaennustus-
palstaansa.

Ei epa- vaan esitiedetta

Karvonen vertasi sammakkoprofessoria mui-
naisen Rooman “auguureihin”, ennustaja-
pappeihin. Tyéssaan auguurit suorittivat en-
sin "auspiciumin”, merkkien tarkkailun, jonka
pohjalta auguurien kollegio tulkitsi jumalten
tahtoa. Erityisesti tarkkailtiin lintujen lentoa,
aantelya ja kayttaytymista. Muita kohteita
olivat esimerkiksi taivaan merkit, salamat ja
elainten suolien tulkitseminen.

- Roomalainen yhteiskunta oli hyvin tai-
kauskoinen ja tarkeisiin toimiin ryhdyttiin
yleensa ainoastaan, jos enteiden katsottiin
olevan suosiollisia. Epéasuosiolliset enteet
tarkoittivat, ettd toimista oli luovuttava. Tama
antoi ennustajille merkittdvaa poliittista val-
taa.

Enemman kuin epatieteestd kyse oli esi-
tieteesta.

Jo kivikaudella esiintyi tydnjaollisesti eri-
koistuneita tietdjia, velhoja, poppamiehia,
noitia, shamaaneja ja myrrysmiehia. Taus-
talla oli oletus luonnon antropomorfisuudesta
ja kommunikatiivisesta toiminnasta luonnon
kanssa. Luonnonkansat ajattelevat kaiken
ympariston antropomorfisesti ihmisenkaltai-

seksi. Luonto siis suuttuu,
on lepyteltavissd ja jopa
ymmartaa puhetta. Tietajat
ja velhot ovat asiantuntijoita
henkien kanssa keskuste-
lussa ja “psykologiassa”.
Lepyttdminen eli vaikutta-
minen on silkkaa magiaa,
esimerkkind vaikkapa sa-
detanssi.

- Keskiajan uskonnolli-
sessa kulttuurissa Jumala
oli immanenttina kaikessa,
kaikkeen sisaltyvana.
Luonto oli Jumalan ’kirjoi-
tusta”. Mita ikind luonnossa
ilmenikin, se oli luonnon
tai Jumalan tahtomaa, se
oli merkki tai ennusmerkki.
Aivan kuten taideteoksen
aarelld pohdimme "mita tai-
teilija on tahtonut sanoa”,
niin  keskiajalla  luonnon
tapahtumia luettin Hanen
tahtonsa ja aikomustensa
ilmauksena.

Karvonen kertoi, etta
kaupunkivaltioissa pappis-
luokka tuotti tietoa esimer-
kiksi tahtien tarkkailusta ja
pyramideista ja sailéi sita.
Antiikin Kreikassa harjoi-
tettiin filosofista ihmettelya,
jota voidaan kutsua luon-
nontieteen aluksi. Aristo-
teleen teleologinen selitta-
minen vaihtui uudella ajalla
Galileo Galileon lansee-
raamaksi kausaaliseksi se-
littdmiseksi.

- Sadennusteiden luotet-
tavuus putoaa oleellisesti
viiden vuorokauden jal-
keen, Karvonen kuitenkin
veti maton nykyajan sam-
makkoprofessorin  alta. -
Nykyisilld menetelmilld on
mahdotonta tehda useiden
viikkojen ennusteita. lima-
kehan kayttaytyminen on
lian monimutkaista ja ka-

oottista. Sammakon hypyista ei kesan saata voi ennustaa.

- Sammakko ei vield toukokuussa nae, koe tai aavista mil-
laisia matalapaineen keskuksia Pohjois-Atlantilla heindkuussa
kehittyy ja miten ne sieltd Suomen suuntaan liikkuvat. Sam-
makkoprofessorin ennusteet ovatkin — Pete Pakarisen sa-
noin — lahinna viihteellistd kansanhuvia, vanhaa perinnetta,
joka nayttda myyvan vield nykyaikanakin.

Tieteen aikakaudelle ollaan soittamassa
kuolinkelloja

Seuraavassa aiheessaan Karvonen oli huolestunut siita, etta
nykypaivan keskusteluja nayttda kuvaavan hyvin pitkalle epis-
teeminen egalitarianismi eli ndkemys, jonka mukaan kaikki
kasitykset ovat yhta patevia niiden alkuperasta riippumatta:
vaitteen patevyys ei ole merkittdvaa, ainoastaan kyseisen na-
kékulman mielenkiintoisuus. Tieteesta on tullut vain yksi ker-
tomus muiden kertomusten joukossa. Tieteen aikakaudelle
ollaan soittamassa kuolinkelloja esittamalla, ettad "tiede ei ole
tietoa” tai ettd "tiede on kirjallisuuden alalaji”.

Nykyinen postmoderni aika horjuttaa Karvosen mukaan
keskeisia organisoivia erotteluja kuten julkinen vs. yksityinen,
korkea vs. matala ja todellisuus vs. esitys. Taman takia esi-

Sammakko ei vield toukokuussa nae, koe
tai aavista millaisia matalapaineen
keskuksia Pohjois-Atlantilla heinakuussa
kehittyy ja miten ne sieltd Suomen
suuntaan liikkuvat. Sammakkoprofessorin
ennusteet ovatkin Iahinna viihteellista
kansanhuvia, vanhaa perinnetta, joka
nayttda myyvan vield nykyaikanakin.
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merkiksi uutisen ja viihteen valinen erottelu
on nykyaan hyvin epavarmalla pohjalla. Ai-
kaisemmin uutista pidettiin erdanlaisena yh-
teiskuntasopimuksena siitd, ettd se yrittaa
kertoa tarkeistd, olennaisista asioista paik-
kansa pitavia seikkoja. Kyseessa ei ollut fik-
tio, sita ei oltu tarkoitettu naurattamaan. Viih-
teen kohdalla sopimus tarkoitti sita, ettd nyt
voidaan pelleilld, rikkoa vakavan normeja,
satuilla; valia ei ole silla, pitddkd kerrottu
paikkansa.

- Nyt kun naita rajoja rikotaan, ne kayvat
epaselviksi.

Erds postmodernin ajattelun ongelmista
on populismi. Journalismin kohdalla téma
tarkoittaa tabloidisoitumista: sensaatiojour-
nalismia, viihteellistymistd ja trivialisoitu-
mista. Kaikki tama "kolonisoi” hiljalleen myds
ns. laatumedian. Politiikan esittdminen tulee
samanlaiseksi kuin populdarikulttuurin esit-
taminen. Ulkonakd, tyyli ja persoona korvaa-
vat vakavat asiakysymykset. Skandaalit ja
saippuaoopperatyyliset aspektit poliittisessa
eldmassa kiinnostavat.
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- Helsingin Sanomissakin on nykyaan jo
juorupalsta.

Karvonen yritti etsia myds hyvid puolia
postmodernista mediasta:

- Tabloidisoituminen on myds demokrati-
soitumista. Eliitti ei enaa ole etuoikeutetussa
asemassa, vaan tarkan kontrollin alla. Poli-
tiikkan ongelma on tunnetusti apatia. Miksi ei
siis otettaisi politikassa oppia populaarikult-
tuurin faneista, jotka ovat aarimmaisen hy-
peraktiivisia?

Kuitenkin journalismin pitdisi edelleen toi-
mia totuuden torvena. Sen paatehtava on
edelleen kertoa, mité todellisuudessa tapah-
tuu. Journalistien tulisi olla peileja, jotka hei-
jastavat todellisuutta ihmisille.

- Journalismissa kysymys ei kuitenkaan
ole tieteesta ja puhtaasta totuusinstituutiosta.
Myynnin maksimointi epdolennaista korosta-
malla ei yksinkertaisesti istu tieteeseen.

Karvonen arvosteli myds Yleisradion TV1:n
MOT-ohjelmaa. Hanen mukaansa journalis-
tiikassa pitaa etsia faktoja asioiden puolesta
ja niita vastaan.

Epatieteet median kasittelyssa. Vasemmalla ja oikealla Skepsiksen Tampereen aktiivit Heikki Lindevall
ja Tommi Rasila. Keskella luennoitsija Erkki Karvonen Tampereen tiedotusopin laitokselta.

- Joskus aikaisemmin ohjelma toimi kuin
inkvisitio: mikd oli todistettava, se paatettiin
todistaa.

Karvonen kertoi viihdelehtien menestyvan.
7 paivada on nykyisin lukijamaaraltdadn Suo-
men suurin yleisaikakauslehti, jolla on noin
903 000 lukijaa (Helsingin Sanomilla lukijoita
on noin miljoona). llta-Sanomilla lukijoita on
noin 905 000 ja lltalehdelld noin 694 000.
Juorulehtia lukee 29 prosenttia kaikista suo-
malaisista ja 43 prosenttia alle 30-vuotiaista.

- Jos viihdelehtiin luetaan mukaan myds
iltapaivalehdet, niin 46 prosenttia vaestdsta
kuuluu sellaisten lukijoihin.

Mielenkiintoista on, ettad viihdelehdet toi-
mivat esikuvina: kun jokin kohujuttu on nos-
tettu esiin juorulehdissa, sen jalkeen myds
muu media alkaa kasitelld sitd. Vanhasen
ns. "Kaarina-kohun” yhteydessa tapahtui en-
simmaisen kerran niin, ettd STT referoi juo-
rulehted.

Jokainen on jossakin asiassa
maallikko

Luentonsa lopuksi Karvonen puhui tieteelli-
sesta tiedosta.

- Arkielamassamme ihmettelemme,
tutkimme ja selvittelemme asioita, paat-
telemme, opimme ymmartdmaan niita.
Teemme yleistyksia ja “teorioita”, "havaitse-
misemme” on teoreettista. Tavallinen tieta-
myksemme voi kuitenkin olla epaluotettavaa
ja pintapuolista. Emme ehdi perehtymaan
asioihin vuosikausia. Tieteessd sen sijaan
paneudutaan erikoiskysymyksiin vuosikau-
siksi.

Karvonen totesi, ettd kun ekspertit kes-
kittyvat aina vain yha kapeampiin alueisiin,
vaarana on erdanlainen putkindké. Niinpa
jokainen asiantuntija voi olla maallikko heti,
kun astuu erikoisalansa ulkopuolelle. Ja
usein onkin, koska omaa tonttia suojellaan
nykyisin niin, ettei ns. maallikkotaitoja enda
voi esiintyd, esimerkkinad uudet autot ja tie-
tokoneet.

Karvonen toi esiin Hannu Uusitalon esit-
tamia arkiajattelun ja arkihavaintojen ongel-

mia verrattuna tieteelliseen ajatteluun:

* Havaintojen epaluotettavuus. Havain-
noimme ja muistamme asioita vaarin.
Tieteessd havainnointi on systemaat-
tista, lisaksi siihen liittyy asioiden kirjaa-
minen, alkuoletusten reflektointi ja kriitti-
nen keskustelu.

* Havaintojen valikoivuus. Havaintojen te-
kemista ohjaavat ihmisen tarvetila, kiin-
nostus, aikaisemmat kokemukset ja kieli.
Tieteeseen taas kuuluu selektiivisyyden
tiedostaminen ja tietoinen nakokulman
rajaus.

+ Liiallinen yleistdminen. Olemme taipuvai-
sia yleistdmaan asioita omien rajallisten
kokemustemme perusteella. Tieteessa
tunnetaan yleistdmisen tekniikka ja otan-
tateoria.

* Puutteellinen paattely. Olemme epajoh-
donmukaisia ja epaloogisia. Saatamme
arvata asioita niiden ilmeisyyden perus-
teella. Tieteessd noudatetaan loogisia
saantdja. "Kaikki ei ole sitd miltd nayt-
taa.”

* Lyhytjanteisyys. Lopetamme usein poh-
diskelun heti, kun ilmeiseltd vaikuttava
tai meitd miellyttdva selitys ilmaantuu.
Tieteessa toimitaan painvastoin, pyritaan
pitkajanteisyyteen.

* Asioiden tarkastelu yhteyksista irrallaan.
Eldamme “pensaikossa”, emme nae ko-
konaisuutta niin kuin vuoren rinteeltad na-
kisi. Tiede pyrkii kokonaisuuksien hah-
motukseen, synteesiin ja keskusteluihin.

- Uskomusajattelussa pidetdan yksinker-
taisesti kiinni vanhoista uskomuksista tai
luotetaan johonkin auktoriteettiin (arvovaltai-
seen henkildon, instituutioon, kirkkoon, peri-
matietoon, pyhaan kirjaan) tai luullaan saa-
tavan varmaa tietoa intuitiivisesti, kun taas
tieteelliseen ajatteluun kuuluu objektiivisuus,
julkisuusperiaate, itsekorjaavuus, autonomi-
suus ja edistyvyys, Karvonen sanoi.

RISTO K. JARVINEN
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Mustelinin rahaston
stipendi Paula

Raisaselle

Skepsis ry:n Nils Mustelinin rahaston hallitus myonsi ensimmaisen
stipendinsa Helsingin luonnontiedelukion ylioppilaalle Paula Raisaselle.
Han sai sata euroa "tieteellisen ajattelun harrastuksesta ja hyvasta
opintomenestyksesta”.

Rahaston kokous
huhtikuussa Tieteiden
talolla: Hannu Karttunen,
Linda Mustelin ja
johtoryhman
puheenjohtaja Matias
Aunola.

Kuka oli Nils Mustelin?

Vuonna 2004 kuollut Nils Mustelin oli — ja on ehka edelleen-
kin — Suomen tunnetuin skeptikko. Han oli Skepsiksen pe-
rustajajasen, puheenjohtaja ja ensimmainen kunniajasen.

Tunnetuksi tdman tiedon ja inhimillisyyden puolestapuhu-
jan tekivat mm. maltilliset tv-esiintymiset ja raitiovaunujen
sijaintiin reiteilldan perustuva sporalogia, minka avulla han
osoitti, miten helppo on rakentaa systeemeja, jotka kaytta-

vat samanlaisia analogioita kuin astrologia.

Linda Mustelin on Nilsin tytdr, Eeva-Riitta Mustelin les-
ki. "Herra Skepsiksen” kotisivut [0ytyvat osoitteesta:

www.skepsis.fi/mustelin.
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Huhtikuussa 2004 perustetun Nils Muste-
linin rahaston johtoryhm&an kuuluvat la3k.
yo. Linda Mustelin, opetushallituksen yli-
tarkastaja Pekka Elo, FT Hannu Karttunen
ja dos. Robert Paul. Johtoryhman kokouk-
sessa 2007 paatettin pyytaa, ettd Skepsis
ry:n hallitus nimeda Eeva-Riitta Mustelinin
johtoryhman varsinaiseksi jaseneksi ja li-
saksi kaksi uutta jasenta.

Kokouksessa hyvaksyttin  Eeva-Riitta
Mustelinin ehdotus, jossa han pyysi saada
antaa Helsingin luonnontiedelukion opiskeli-
jalle kevaisin 100 € arvoisen stipendin. Pe-
rusteluna se, ettd Helsingin luonnontiedelu-
kio oli Nils Mustelinin sydanta lahelld ja han
on mm. suunnitellut koulun logon. Tana ke-
vaana stipendin sai siis Paula Raisanen.

TEKSTI JA KUVAT: RISTO K. JARVINEN

Skepponen

Astrologia
toimii

-
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JOS OSAISIN LUKEA,
NIIN TUSKIN USKOISIN
ASTROLOGIAAN.




Viron viranomaiset

suojelivat George W.
Bushia tailkavarvulla

Kun USA:n presidentti George W. Bush vieraili vime marraskuussa Virossa,
turvajarjestelyt olivat luonnollisesti ennennakemattoman mittavat. Poliiseja
parveili kaikkialla, tarkka-ampujat paivystivat kaduilla ja katoilla,
pelastusviranomaisten helikopterit porrasivat hektisesti Tallinnan ylla.
Pommiryhma tutki aarimmaisen tarkasti mm. rakennuksen, jossa Bush piti
lehdistotilaisuuden. Ryhman salaisena aseena oli — taikavarpu.

kepsis teki tdman vuoden ke-
¢ vatretkensd toukokuussa Tal-
N linnaan. Suomalaiset skeptikot
) tapasivat harvoja virolaisia kol-
legoitaan tilaisuudessa, joka jar-
jestettiin kaupungin keskustassa
Soomi Instituutissa.

Vierailun isantdna toimi Viroon Skeptik-
yhdistyksen perustanut Martin Vallik. Han
valitteli sitd, kuinka vaikeaa yhdistykseen
on ollut saada mukaan aktiivisia toimijoita.
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Maassa, jossa uskotaan edelleen laajasti
rajatietoon, ei moni skeptinen tutkija halua
leimautua "hairikdksi”. Niinpa Viron yhdistyk-
sen ansiokkaiden www-sivujen (skeptik.ee)
yllapidosta ja artikkeleiden kirjoittamisesta
vastaa talla hetkelld ainoastaan Vallik itse.
Yksi artikkeli Skeptikin sivuilta on nous-
sut ylitse muiden. Kun Vallik kertoi huoman-
neensa, ettd valtiovierailulla olleen George
W. Bushin turvallisuutta suojeltiin taika-
varvulla, asia levisi yleiseen tietoisuuteen

Skeptikot suhtautuvat skeptisesti kaikkeen, myos
ravintolalaskuun. Vasemmalta: isantamme Martin Vallik, Otto
J. Mékela, emantamme Kulle Raig, Matias Aunola.

— siita tuli uutinen.

Uskomaton hajukone

Kyseinen taikavarpu nakyy tdman artikkelin paaku-
vassa, joka on otettu Vallikin Tallinnassa esittdmasta
kalvosta. Kuvassa astelee tarkedn nakoinen turvamies,
joka univormunsa perusteella kuuluu Viron sisédministe-
rién alaiseen palo- ja rajahdeyksikkddn. Yhta hyvin han
voisi kuulua Monty Pythonin hassun kavelyn ministeri-
606n kulkiessaan toinen kasi koomisesti sivulla ja toinen
kasi hyddytonta taikavarpua edessaan pitaen.
Huumorista ei kuitenkaan ole kysymys. Kyseessa
on valtion viranomainen kiertamassa taloa, jossa Ame-
rikan presidentti George W. Bush pitda tiedotustilai-
suutta. Kyseessad on turvallisuudesta
vakavissaan vastaava henkild, joka ai-
van tosissaan on paattanyt varmistaa

kolmesta eri paikasta.

Sniffexin kerrotaan jopa hais-
tavan lapi betonin, metalliraken-
teiden, konttien ja ajoneuvojen.
Tuuletkaan eivat sita haittaa. Lait-
teen kayttokoulutus kestaa — ylla-
tys kylla — vain muutaman tunnin.

Taydellinen
epaonnistuminen

Sniffex on niin mainio laite, etta
sitd mainostetaan myydyn aina-
kin Israeliin, Lahi-itdén ja Vena-
jalle. Myds USA:n asevoimat ovat
kuulemma hankkineet kyseisia
"detektoreita” itselleen.

James Randin mukaan ai-
nakaan viimeinen vaite ei pida
paikkaansa. Randi on vuosien
saatossa kaynyt tiukkoja sah-
kdpostikeskusteluja ~ Homeland
Safety Internationalin johtajan
Paul Johnsonin kanssa. Randi
on ilmoittanut, etta laite on taytta
huuhaata. Johnson on vastannut,
ettd laite yksinkertaisesti toimii.
Han on myods kertonut, milla eh-
doilla suostuu lahtemaan Snif-
fexin kanssa mukaan Randin
miljoonan dollarin haasteeseen.

S&4 “siunasi” suomalaisia skeptikoita Tallinnassa.

varvun avulla, ettei ymparistéén ole

(o |

katketty rajahteita. Cmm

Taikavarpu tottelee nimea Sniffex.
Sitéd valmistaa Homeland Safety Inter-
national Inc, joka kertoo nettisivuillaan
(www.homelandsafetyintl.com/pro-
ducts/sniffex.asp) uskomattomia ta-
rinoita tuotteestaan. Kyseinen uusi,
edistyksellinen ja vallankumouksellinen
laite edustaa kuulemma ainutlaatuista
teknologiaa taistelussa terrorismia vas-
taan. Laitteen vaitetdan tunnistavan lu-
kemattoman maaran rajahteita, silla se
haistaa pommeista ilmaan leviavat typ-
pioksidi-ionit ja osoittaa niiden sijainnin.
Etéisyys |0ydettyihin rajahteisiin saa-
daan tekemalld "mittaus” kahdesta tai
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Randi on poikkeuksellisesti hyvaksynyt eh-
dot sellaisenaan. Sen jalkeen Johnsonista
ei yllattden ole kuulunut mitdadn (www.randi.
org/jr/2007-02/022307sniffex.html#i1).

Viimeksi Randi kommentoi tapaus Sniffe-
xid tdman vuoden toukokuussa. Han kertoi,
ettd Jonathan Pritchardin sivuilla (snif-
fextest.blogspot.com) on na&htévissa videot
kaikista kokeista, jotka laitteesta on paasty
tekemaan Anaheimissa. Tulokset ovat va-
kuuttavia: Sniffex epaonnistuu joka ikisessa
testissa taydellisesti. "Hieno” ja kallis laite
ei loppujen lopuksi ole mitddn muuta kuin
moderni taikavarpu, jonka toiminta perustuu
—niin kuin olettaa sopii — kayttajansa tiedos-
tamattomiin ideamotorisiin liikkeisiin.

Pritchardin vakuuttavat videot I[6ytyvat
my0s Youtubesta hakusanalla Sniffex.

Laite toimi — pommeja ei
IOytynyt...

Totta nayttaa kuitenkin olevan, etta Viron tur-
vallisuusviranomaiset ovat menneet lankaan
ja hankkineet Sniffxeja “tdsmaaseikseen”.
Vallik kertoi, ettd viranomaiset eivat kos-
kaan ole mydntaneet hankintaa virallisesti.
Skeptikoiden vaitteitd he eivat luonnollisesti
voi kommentoida, koska kyse on yleisesta
turvallisuudesta. Todisteet 16ytyvat kuitenkin
valokuvista.

Vallikin tietojen mukaan Viron viran-

24  skeptikko 2/2007

BOOKS BUCHER LIBROS  KIRJAT KHNI'A RAAM_A"I:UD

Ryhmékuva Soomi Instituutin edessa. Kuvan
toukokuinen lumi ei ole parapsykologinen eika
ilmastollinen ilmid, vaan se on kuljetettu paikalle
kaupungissa samana paivana pidettyja
hiihtokisoja varten.

omaiset ovat kayttaneet Sniffex-laitteiden
hankkimiseen 70 000 Viron kruunua ve-
ronmaksajien rahoja, eli 1dhes 5000 euroa.
Skeptikoiden esittdmiin arvosteluihin viran-
omaiset vastasivat epavirallisesti: "Tama on
paras laite, mikd meilla on ikind ollut. Laite
on testattu ja se toimii. Kokeneet pommimie-
het ovat sen todenneet.”

Vallik uskoo, ettd viranomaiset ovat to-
della testanneet laitetta. Mutta millainen oli
testiprotokolla? Pantiinko laitoksen johtajan
poydalle rajahdettd ja I6ysikd Sniffex sen
helposti? Luultavasti 16ysi, kun testaaja tiesi,
missa rajahde sijaitsi.

George W. Bushin vierailu Virossa oli vi-
ranomaisille nakéjaadn menestys. Minkaan-
laista attentaattia ei koskaan tapahtunut.
Rajahteita ei I0ytynyt, ei edes taikavarvun
toimesta. Tama kaikki ilmeisesti todisti sen,
ettad Sniffex toimii.

Mitdkéhan Valkoinen talo mahtaa ajatella
asiasta?

RISTO K. JARVINEN

RISTO K. JARVINEN

Hopon lopoa

ruisaillessani jélleen lentavalla
y autollani kuulin radiosta, etta toi-

( set menee Kuuhun. Lisatietona

‘ K tarkennettiin, ettd toiset Ruotsiin,

‘ toisilla vain pienempi palkka on.
En jaanyt miettimaan tata epa-
tasa-arvoa, vaan paatin menna Kuuhun, jos
nyt jonnekin kerran oli pakko menna. Aurin-
kokuntamme saata ennustava Heli-Mette
lupasi vain leutoa aurinkotuulta eikd meteo-
risadetta ollenkaan, joten rattikatto auki, luu
ulos ja avaruuteen.

Lahestyessani Kuuta tuli mieleeni salaliit-
toteoria, jonka mukaan amerikkalaiset eivat
olekaan kayneet Kuussa, kaikki onkin vain
elokuvastudiossa taidokkaasti lavastettua
fiktiota. Nyt olisi oiva tilaisuus tutkia asia.

Ensin paatin tarkkailla, nakyisikd Kuun
maisemassa mitdan, mika antaisi vihjeita.
Kiertelin ja kaartelin yli tasankojen, kraatte-
reiden ja merien. Paikka naytti autiolta, kivi-
roykkié siella, toinen taalla. Merissakaan ei
nakynyt kaloja. Pdlya oli kaikkialla. lImake-
haa ei ollut nimeksikaan, ei ainakaan enaa,
jos joskus olikin ollut. Tein vield kaivauksia-
kin, josko sielta 16ytyisi jotain eritysta. Ei I0y-
tynyt mitdan kiinnostavaa, ei ainakaan 0ljya.

Johtopaatokset olivat siis selvat. Kaikki
viittasi siihen, ettad amerikkalaiset olivat olleet
paikalla ja vahvasti. Paikka oli raunioina, ei
enaa kivea kiven paalla, vain polya, joka oli
hiljaa laskeutunut. Oljy oli kulutettu loppuun
ja ilmakeha oli pilattu. Meret pilalla. Mitadan

todisteita en sen enempaa kaivannut.

Paluumatkalla paatin pysahtya tankkaa-
massa autoni uudella avaruuteen peruste-
tulla bensa-asemalla nimeltddan H6pd. Hal-
paa Oljya Paivin Oin. Olin vaihtanut lentavan
autoni diesel-kayttoiseksi, koska se on kuu-
lemma vdhemman saastuttava — ja nain sain
itselleni hyvan omantunnon, mika on tar-
keinta ymparistdasioissa. En ollenkaan miet-
tinyt, miten paljon luonnonvaroja oli kaytettu
uuden lentdvan autoni valmistukseen, tein
vain niinkuin muutkin, mitdan ajattelematta.

Hopo6-asemalla keskustelin - muutaman
sanan aseman hoitajan kanssa ja kysyin,
miten han viihtyi tydssaan geostaattisella ra-
dalla? Han kertoi, ettd muuten hyvin, mutta
maisema on tylsa, kun se ei koskaan vaihdu.
Tybolosuhteet olivat muuten hyvat, ei savua
ilmassa, ei metelid eikd humalaisia asiak-
kaita.

Tosin siella ei ollut ketdan sitten kaynyt-
kdan pitkdan aikaan. Bensa-asemamies
nojasi toisella kadelld poskeensa ja osoitti
toisen kaden peukalolla syvdan huokaisten
raapustusta, joka oli tehty aseman seinaan:
"Liisa Hyssala was here”.

Ostin tankillisen Hépon 16pda ja jatkoin
matkaa kohti kotia todetakseni, ettad siella
kaikki oli ennallaan. Veli oli kdnnissa, nain
sen itkeneen.

JANNE ORAVISTO
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Onko heilla sinun

nuM3rosi? -

Suoran verkoston virtausongelma
Kaaviokuvan todennékdisyysteoria
Saippuakuplateoria
Isospektraaligeometria
Lineaarinen diskriminanttianalyysi

/

KUVAT: MTV3

Yhdysvaltalaisen CBS-kanavan, Suomessa MTV3:n esittdmassa
suositussa draamasarjassa kaytetaan — yllatys yllatys — matematiikkaa ja

jarkeilya auttamaan FBl:ta selvittamaan vaikeita rikostapauksia. Onko
tallainen normaalia TV-tarjontaa?

inkd TV-sarjojen arvaisit ka-
{ / sitelleen yllda mainittuja ma-
A 4 temaattisia aiheita kuluneen
\Y /1 vuoden aikana? Novan?
\ Scientific American Frontier-
sin? Discovery Channelin

dokumenttien?
Ei. Mainitut matemaattiset tekniikat oli-
vat olennaisia TV-draamasarjassa Numa3rot
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(Numb3rs), jonka kolmas tuotantokausi alkoi
CBS-kanavalla viime syyskuun 22. paivana.
(Ohjelman ensimmainen tuotantokausi nah-
tin Suomessa MTV3-kanavalla 24.11.2006
alkaen.)

Samalla tavalla kuin CSl-ohjelmasarja on
tuonut rikospaikkatutkimuksen suurten mas-
sojen tietoisuuteen Yhdysvalloissa ja sen ul-
kopuolella, Num3rot on nayttanyt miljoonille

katsojille joka viikko, ettd matematiikka voi
kuulua yllattavankin olennaisesti arkipaivan
ongelmiin. Ja kaikki tdma korkealaatuisen
viihteen yhteydessa.

Matematiikka ei ole vain sivujuoni tassa
suosikkisarjassa, jonka paahenkilda esittaa
David Krumholtz. Hanen roolihahmonsa
on huippumatemaatikko Charlie Epps, joka
auttaa FBl-agenttina tydskentelevaa velje-
aan Donia ratkaisemaan kaikkein kimuran-
teimpia tapauksia. Useimmiten juuri Charlie,
kayttden uusia matemaattisia konsepteja,
on keskeisessa roolissa rikosten ratkaise-
misessa. Charlien ja Donin leski-isd on osa-
aikaelakkeelld oleva kaupunkisuunnittelija,
jonka roolissa ndhdaan Judd Hirch. Peter
MacNicol esittda tohtori Larry Fleinhardtia,
joka on Charlien fysiikan mentori ja ohjaaja
syvallisempaan ja laajempaan tieteelliseen
ajatteluun. Romantiikkaa sarjaan tuo Navi
Rawat, jonka kaunis ja alyk&s roolihahmo on
Charlien entinen oppilas.

Tiede, jarki ja rationaalinen ajattelu ovat
olleet sarjassa niin nayttavasti esilla, etta Yh-
dysvaltojen tieteen edistamisyhdistys (AAAS
— American Association for the Advancement
of Science) jarjesti vuoden 2006 vuosiko-
kouksessaan oman symposiuminsa siita,
miten ihmisten ajattelu matematiikasta on
muuttunut Num3roiden ansiosta. CalTech-
yliopiston rehtori ja Nobel-voittaja David
Baltimore osallistui keskusteluun, ja yleison
joukossa oli myds kaksi muuta nobelistia.

Kuluneena kevaanad Numa3roiden luojat ja
tuottajat, Cheryl Heuton ja Nicolas Falacci,
jotka ovat naimisissa keskenaan, saivat Carl
Sagan -palkinnon.. Se mydnnetaan tutki-
joille, opettajille tai muille ihmisille, jotka ovat
ansioituneet tieteen kansantajuistamisessa

- Eritoten arvostan Num3roissa sita, etta
matematiikka on sarjassa useimmin paa-
kuin sivuosassa, sanoi John Allen Paulos,
CSICOP-aktiivi ja Temple Universityn profes-
sori. - Sarjassa on myds minimoitu turha ja
ylitieteellinen dialogi.

Ohjelmaidea myi viidessa
minuutissa

Kuinka onnistuitte myymaan idean matema-
tiikkaan keskittyvasta TV-sarjasta Hollywoo-

din kyynisille tuottajille?

- CBS ei halua opettaa matematiikkaa
— se haluaa katsojia”, Cheryl Heuton kertoo.
- Halusimme tehda TV-sarjan, jossa mate-
matiikka on paaosassa, mutta tiesimme, etta
sen on oltava muodossa, joka vetoaa tuotan-
toyhtidn johtoon.

Jerry Bruckheimerin tuottaman CSl-sar-
jan suosio silotti tien, joten Num3roista paa-
tettiin tehda rikossarja.

- Olimme varmoja, ettd idea olisi vaikea
myyda, mutta myyntikokouksessa naytettiin
vihreda valoa pilottijakson tekemiselle jo vii-
den minuutin jalkeen: - Prosessin helppous
oli minulle ja Nickille taysi shokki”, Heuton
huudahtaa.

Matematiikkaa haluttiin korostaa alusta al-
kaen. Jokainen jakso alkoi maininnalla mate-
matiikan tarkeydesta: "Me kaikki kdytdmme
matematiikkaa kaikkialla.  Kellonajoissa,
sddennustuksissa, rahaa kasitellessa... Ma-
tematiikka ei ole vain numeroita tai pelkkia
kaavoja ja yhtaloitd. Matematiikka on logiik-
kaa ja jarked. Matematiikka on valine, jolla
voimme selvittdd ihmiskunnan suurimmat
mysteerit.”

Milloin viimeksi olet kuullut TV-sarjojen
tahtien puhuvan jarkeilystd ja matematii-
kasta? Tai yleensakin kayttavan jarkeaan?

Heutonin mukaan kahdentoista naisen
testiyleisO rakasti sarjan matemaattista sisal-
t6a, mika sai sarjan tuotantoyhtion edustajat
taysin ymmalleen.

- Matematiikkaa on kasitelty ennenkin
TV:ssa ja elokuvissa, kertoo Tony F. Chan,
joka toimii matematiikan ja fysiikan alan va-
rajohtajana National Science Foundatio-
nissa; han myos ohjasi keskustelua AAAS:n
symposiumissa. Esimerkkind han mainitsee
elokuvat Kaunis mieli, Will Hunting — synty-
nyt neroksi ja Olkikoirat. Mutta han lisaa: -
Num3rot edustaa naista parhaiten matema-
tiikkaa.

"Fibonaccin lukujonon
sisaistaminen muutti minut
ihmisend”

Num3roiden ensi-ilta USA:ssa oli tammikuun
25. paiva vuonna 2005, jolloin se kerasi 25
miljoonaa katselijaa. Ohjelma on edelleen
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yksi katsotuimmista TV-sarjoista perjan-
tai-iltaisin. Vaikka sen katsojaluvut ovat
laskeneet, silla oli kaudella 2006 - 2007
I8hes 11,5 miljoonaa katselijaa, mika oli
32. eniten kaikista TV-sarjoista.

Gary Lorden, Caltech-yliopiston mate-
matiikan laitoksen johtaja, on ollut Num-
3roiden matematiikkakonsultti vuodesta
2004, ja kehittdd ohjelmassa esitetyt ideat
ja tekniikat. - Charlien ohjelmassa tauluun
kirjoittamat yhtalét ovat "oikeata matema-
tiikkkaa”, han sanoo.

Lordenin mukaan Charlien
hahmo perustuu etdisesti Richard
Feynmaniin. - Han on todella fiksu ja
luova. Anna hanelle ongelma ja han rat-
kaisee sen. Mutta joskus Charlie on vaa-
rassa, aivan niin kuin matematiikassakin
tapahtuu, Lorden huomauttaa.

Charlieta esittava David Krumholtz on
yksi syy sarjan suosioon: pitkat hiukset,
tummat ja ilmeikkaat silmat ja kyky nayt-
tda seka palavaa kiinnostusta matema-
tiikkaan etta herkkaa haavoittuvuutta yhta
aikaa. Hanesta valittyy epavarmuus, jota
hanen hyvannakoéinen ja alykas roolihah-
monsa tuntee.

- Charlie on hurmaava nértti ja juntti
alykko, Krumholtz naurahtaa hahmolleen.

Vaikka Krumholtz itse oli todella huono
matematiikassa, hanesta on sarjan myo6ta
tullut nopeasti paitsi matematiikan myos
jarjen ja rationaalisuuden fani.

- Kun siséistat Fibonaccin lukujonon,
joka oli keskeisessd roolissa eraassa
jaksossa, se muuttaa sinut ihmisen3,
Krumholtz sanoo. - Olen alkanut kayttaa
deduktiivista paattelya, ja yritan elaytya
roolihahmooni kaikin tavoin. Vietan paljon
aikaa CalTech-yliopistolla, kiertelen kam-
puksella ja pistdydyn luennoilla. Kuuntelin
jopa Feynmanin nauhoitettuja luentoja.

Han uskoo palavasti siihen, mita Char-
lie sanoo matematiikasta eraassa jak-
sossa: "Matematiikka on elavaa elamaa.
Se on kaikkialla. Matematiikka on luonnon
kieltd. Se on luonnon tapa kommunikoida
kanssamme. Sen soveltaminen arkiela-
maan on todella vaikuttavaa.”

Ohjelman jokainen jakso sisaltda kaan-
nekohdan, jossa Charlie selittdd jonkin
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Huippumatemaatikko Charlie Eppsia esittaa
David Krumholz. Charlien veljen, FBl-agentti
Donin roolissa nahdaan Rob Morrow.

matemaattisen idean. Sarjan lavastajat ovat
aina panneet parastaan, jotta visuaaliset efek-
tit olisivat mahdollisimman vaikuttavia, mutta
riittdvan yksinkertaisia valittdmaan vaikean ka-
sitteen. - Esitdmme idean ruudulla visuaalisesti
reaaliajassa, Krumholtz sanoo. - Se tuo tilan-
teeseen spontaaniutta.

Kyse on draamasta, ei
koulu-TV:sta

- Erikoistehosteet ovat homman juju, sanoo
Nick Falacci, toinen sarjan luojista. - Ensin
teemme kasikirjoituksen ja sitten etsimme siita
visuaalisia vertauskuvia. Sen jalkeen erikoiste-
hostetiimimme miettii, miten sen voi esittaa ruu-
dulla mahdollisimman yksinkertaisesti. Tiesin,
etteivat katsojat yrittaisi ratkaista yhtaloa itse,
mutta jos he ymmartaisivat sen, se olisi paljon
jannittdvampaa.

CBS oli tyytyvainen ensimmaisen jakson

erikoistehosteisiin, ja ehdotti, ettd sama tois-
tuisi jokaisessa jaksossa. - Jouduimme kiel-
taytymaan, silla jokainen teoria on erilainen
ja tarvitsee erilaisen esitystavan, Falacci sa-
noo.

Vaikka Num3rot on fiktiota, se on Caltech-
yliopiston Lordenin mielestd hyva esimerkki
siitd, millaista “opettava” TV-draama voi par-
haimmillaan olla.

TV-alan ammattilaisena ja realistina
Cheryl Heuton kuitenkin varoittaa: - Num3rot
on viihdettd, ei opetuksellinen ohjelma.

Han on oikeassa, silla loppujen lopuksi ky-
seessa on rikosdraamasarja, minka johdosta
siind on useita sivujuonia, ihmissuhdekuvi-
oita ja tukku tiukkoja paikkoja sisaltden ta-
kaa-ajokohtauksia, vakivaltaa, ammuskelua,
rajahdyksia ja muita asiaankuuluvia element-
teja. Siitd huolimatta, toistuva matemaattinen
ajattelu paajuonena tekee siita uniikin.

Nobel-palkinto Num3roiden
ansiosta?

Onko sarjassa nahtava yliopisto oikeasti
Caltech? Ei aivan, mutta melkein. - Iltse kan-
natin sitd, ettd koulun nimi olisi ollut Caltech
CalSci:n asemesta, CalTechin rehtori Bal-
timore sanoo. Yliopiston lakimiehet olivat
kuitenkin toista mielta, vaikka kannattivatkin
sarjaa suuresti.

- Olemme ylpeitd ohjelman matematiikka-

Skepsis toimii

HELSINKI

5. SYYSKUUTA:

Paneelikeskustelu, jossa mukana ovat Skepsik-
sen Tieteellisen neuvottelukunnan puheenjohtaja
Jukka Maalampi ja muita neuvottelukunnan
jasenia seka yhdistyksen puheenjohtajia. Teema:
Mika on Skepsiksen tarkoitus? Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, klo 18.

3. LOKAKUUTA:
Tilaisuus on viela avoin. Tieteiden talo, Kirkkokatu
6, klo 18.

konsulttina toimivan Gary Lordenin osallisuu-
desta ja olemme antaneet sarjan tekijdille
luvan kayttdaad kampusta kuvauksissa. Kaikki
mika edistda matematiikkaa ja tiedetta on tu-
kemisen arvoista.

Paahenkil6a esittava David Krumholtz on
onnellinen saadessaan olla osa Num3roita:
- Olen vastaanottanut suurimman osan sar-
jan saamasta positiivisesta huomiosta, mika
on ollut todella innostavaa. Olen iloinen saa-
mastani mahdollisuudesta olla tdssd mukana
ja haluan roolihahmoni olevan niin uskottava
kuin mahdollista.

Sarja on myds muuttanut Krumholtzia: -
Yleisesti ottaen olen alkanut enemman aja-
tella loogisesti. Kavereiden mielesta se on
naurettavaa, mutta minusta ei. Ennen inho-
sin matematiikkaa. Tunsin itseni tyhmaksi ja
rittmattdmaksi, mutta en enaa. Olen iloi-
nen, jos Num3rot pystyy auttamaan yhtakin
nuorta tuntemaan samoin. Toivon, ettd 30
- 40 vuoden kuluttua joku tulee sanomaan
minulle: "Sain Nobel-palkinnon Num3roiden
ansiosta.”

. L KENDRICK FRAZIER
LYHENTAEN KAANTANYT: ANTTI KOSKENROUTA

ARTIKKELI ON JULKAISTU ALUN PERIN LEHDESSA
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ON LUETTAVISSA KOKONAISUUDESSAAN OSOITTEESSA
WWW.CSICOP.ORG/SI/2007-01/NUMB3R.HTML.
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Eevan
tyttarista

ja vahan

muustakin

Sekulaarina humanistina minua on viime

vuosina erityisesti alkanut huolestuttaa

uskonnollisen fundamentalismin ja
irrationalismin nousu. Totalitaristista

ajattelua hipova poliittisen korrektiuden

vaatimus on levinnyt akatemiasta mediaan
ja yhteiskuntaan. Samaan aikaan sinansa
toivottavia yhteiskunnallisia asioita pyritaan
edistamaan todella huonoin argumentein,
eika tata poliittisesti korrektissa ilmapiirissa
juuri uskalleta kritisoida. Tassa kolmen kirjan
yhteisarviossa sanon suorat sanat eraille

arvokkaaksi katsomani ideologian eri
edustajille, koska he enemman tai
vahemman pyrkivat esiintymaan

rationaalisina — tai jopa tieteellisina. Hyvia

asioita tulee ajaa validien argumenttien

avulla, eika suinkaan toiveajattelun tai silkan
huuhaan avulla. Lisaksi tieteen autonomia

alkaa olla vakavasti uhattuna, kun mm.

vaitoskirjoissa voi vapaasti ajaa poliittista
agendaa ja siita vielapa palkitaan filosofian

tohtorin arvolla.

nsimmainen arvioitava on femi-
nistinen pamfletti. Toinen on filo-
sofinen teos, joka on vaikuttanut
voimakkaasti muutamiin naistut-
kimuksen nykysuuntauksiin. Kol-
mas on osoitus edellisen teoksen

| . I |
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haitallisesta vaikutuksesta tieteen itseaan-
korjaavuudelle ja tasolle.

Nayttaa silta, ettd nykyaadn on muodikasta
suvaita kaikkea mika ei ole rationaalista, ko-
timaista, valkoihoista, miespuolista, alykasta
tai tieteellistd — ikdan kuin naita asioita ei

voisi suvaita samalla kun suvaitsee eksoot-
tisempia kulttuureja, yksiléa ja tiedetta terro-
risoivia uskontoja, seksuaalivahemmistdja ja
erivarisia ihmisia.

Luonnontieteellis-rationaalisen  valistus-
ajattelun laaja, pidakkeetdn halveksiminen
akatemian sisalld on saanut aikaan ikavia
kerrannaisvaikutuksia yhteiskunnassa ja
mediassa. Yhteiskuntatieteissa evoluutio-
teoreettisen ymmarryksen puute on johta-
nut taysin virheellisiin kasityksiin ihmislajin
kayttaytymisesta. Erailla humanistisilla aloilla
toiveajattelu on toki aina ollut tosiasioita
tarkedmpaa, mutta erityisen vakavasti tie-
teellistd maailmankuvaa vastaan ovat viime
vuosina hydkanneet postmodernit relativistit,
mm. erdat akateemiset feministit, joille to-
tuutta ei ole olemassakaan. Paitsi tietenkin
heidan omansa.

Skeptikon aihepiiriin kyseiset trendit tule-
vat juuri sen vuoksi, ettd postmodernistien
"teoriat” ovat paasaantdisesti akateemisen
pseudotieteen — "diskurssin” — tuotoksia.

Alunperin yliopiston tarkoitus oli tieteelli-
sen tutkimuksen harjoittaminen ja ihmisen
sivistdminen. Karl Jaspersin sanoin: "Yli-
opisto kokoaa ihmisia, joita yhdistda pyrki-
mys tieteelliseen tietoon ja henkiseen ela-
maan” (teoksessa Kari Kantasalmi, toim.:
Yliopiston ajatusta etsimdssd; Gaudeamus
1990, s. 123). Talla hetkella nayttaa kuiten-
kin silta, ettd tietyissa yliopiston tiedekun-
nissa kokoontuu I&dhinna hengellisen eldman
edustajia, maailmanparantajia ja luonnontie-
teen solvaajia. Ei ihme, ettd sanalla intellek-
tuelli on nykyaan lahes pelkastaan negatiivi-
sia mielleyhtymia.

Porno pannaan ja sassiin

Akateemiseksi  sekatyOlaiseksi  itseaan
kutsuva, vaitéskirjaa TV:n luontodoku-
menteista tata kirjoittaessani valmisteleva
Kaarina Hazard pohtii teoksessaan Kontal-
laan — Muistiinpanoja mediasta (Teos 2006)
yhteiskunnan ja median suhdetta mm. nai-
siin, pornografiaan, prostituutioon ja rais-
kauksiin. Hazardin tyyli on aarimmaisen is-
keva ja ravakka.

Tekijd katsoo maailmaa feminististen la-
sien lapi ja tdma vaaristdd kuvaa melko

lailla. Paikoitellen hanen moralistiset mieli-
piteensd ovat silkkaa kyynistd nalkutusta.
Hazard kertoo myds teoksessaan olevansa
vasynyt — niin vasynyt, ettd tarvitsee joko
kansalaispalkkaa tai henkildkohtaisen orjan.

Kirjasta selvidd mm. se, ettd nuorten
miesten tekemasta teatteritaiteesta Hazard
ei liemmin valita, eikd mydskaan tata tai-
detta arvostavista keski-ikdisistd naisista,
tekijan ikatovereista. TV-uutisten tylsasta ku-
vastosta pitaisi kuulemma tehda rikosilmoi-
tuksia ja rangaista vankeudella. Teinityttjen
rock-tahtiin (siis miespuolisiin) kohdistama
ihailu ei sekaan kirjoittajan sydanta erityisesti
[Ammita. Nuorten poikien naistahtien palvon-
nasta Hazard ei valitettavasti — tai onneksi
— kirjoita. Mina olisin kylla mielellani halunnut
kuulla, miksi se, ettd pikkupoikana olin kova
Abba-fani, oli itse asiassa syntia, siis femi-
nistisen uskontunnustuksen mukaan.

Hazard on julkaissut teoksen teksteja ai-
emmin kolumneina Metro-ilmaisjakeluleh-
dessa. Han paljastaa Kontallaan-kirjan esi-
puheessa agendansa:

"Aloittaessani kuutisen vuotta sitten Metro-
lehden kolumnistina péétin — toimituksen sité
tietdmétta — kayttdad annetun tilan feministi-
sen mediakritiikin harjoittamiseen. Tuo ndké-
kulma pétee myds tdssa teoksessa” (s. 9).

limeisesti mediakritiikin  feministisyydesta
johtuen kirjan lahtboletus tuntuu olevan se,
ettd pornoa on kaikkialla. Hazard pohtii talta
pohjalta mm. sitd, miten lapsille tarkoitettu
materiaali televisiossa ja Internetissa tulisi
esittda. Tekija kritisoi voimakkaasti hedelma-
tonta keskustelua, jota ministeriporras suosii.
Kulttuuriministeri Tanja Saarela kutsui heti
virkakautensa alussa televisio- ja teleyhtiti-
den edustajia keskustelemaan pornosta ja
vakivallasta Internetissd seka televisiossa.
Hazardin mukaan keskustelussa kasiteltiin
ian ikuiset teemat eikad mihinkaan ratkaisuun
paadytty.

Kirjoittaja toteaa: "Vaikka porno & vaki-
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valta -keskustelu saanndéllisin valiajoin aina
hetkeksi syttyykin, se ei koskaan oikein
tunnu paatyvan mihinkdan” (s. 46). Tama
johtuu Hazardin mielesta siita, ettd porno on
oikeastaan vékivaltaa — ja painvastoin.

Tekijalla ei ole pornoon oikeastaan mitaan
muuta nakodkulmaa kuin kiihkofeministinen.
Nain ollen Hazard muistuttaa kasityksissaan
muslimimiestd. Lukija on paikoin huvittunut,
mutta enimmakseen hammentynyt. Ham-
mennys ei kuitenkaan johdu seksuaalisesta
hapeasta, vaan Hazardin fundamentalisti-
sesta savysta.

Kirjoittaja mm. kertoo kiinnittdneensa ui-
mabhallissa huomiota joidenkin naisten muo-
toiltuun hapykarvoitukseen. Tama on hanen
mielestdan niin kauhea tapa, ettd sen on
pakko olla pornolehdista ja -elokuvista kopi-
oitu. limeisesti naisten pitéisi pukeutua vain
toisiaan ja itsedan varten, kuten Hazard to-
teaakin, mutta koska hapykarvoitusta mita il-
meisimmin tulee katselemaan vain sukupuo-
likumppani, mies, on pehkon muotoilemiseen
syyta isked moralistimartan elkein. Tupsun
muotoileminen poikaystavaa tai aviomiesta
varten on pornoa, siis vakivaltaa.

Koska Hazardilla ei ole biologiaan perus-
tuvaa luonnontieteellista kasitystd ihmisen
seksuaalikayttaytymisesta, han ei ymmarra
mistd pornossa on kyse. Hazardille porno
on pelkkada vakivaltaa, naisen alistamista.
Hanen feministeille tyypillinen ennakkoasen-
teensa biologiaa kohtaan selvidd kirjasta
vaivattomasti: "Eikd mitdan poliittista agen-
daa l6ydykaan naiden ainaisten uusbiologis-
ten kummajaisartikkeleiden taustalta, naiden
joissa miesten uskottomuus selitetddn gee-
nien levittaytymishalulla?” (s. 79).

Ei I16ydy. Tallekin rédavasuiselle tasa-arvo-
fundamentalistille tieteelliset artikkelit ja teo-
riat nayttaytyvat nakdéjaan “kummajaisina”.
Niiss& oleva objektiivinen tieto mité ilmeisim-
min loukkaa Hazardin uskonnollisia tunteita.
Ja jos joku pornoalalla tydskenteleva nainen
sattuu jossain kertomaan, etta han pitda am-
matistaan, leimaa pamfletisti hanet "sirkeasil-
maiseksi maanikoksi, huoruudelle hoivatydn
auraa tahtovaksi ladyjohannaksi” (s. 19).

Kieltolakimentaliteetti sopii siihen kasityk-
seen telaketjufeminismista, mika minulle on
vuosien varrella lukuisia alan teoksia luke-
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Kaarina Hazardille tieteelliset artikkelit
ja teoriat nayttaytyvat kummajaisina.

malla muodostunut. Kuten todettua, kiihko-
feministin asenne on tassa kysymyksessa
suunnilleen sama kuin ajatollah Khomeinin.
Aaripaat muistuttavat toisiaan.

Prostituutio, feministin paras
ystava

Hazardin vimmaa voi kuvata parhaiten ha-
nen omilla sanoillaan: "Jos olisin mies, Loka-
Laitinen nayttaisi rinnallani martalta. Ongel-
mahan on se, ettd en ole mies, juuri se on
ongelma” (s. 78). Lukijan kannalta ongelma
taas on se, ettd Hazard itse nayttaa itsensa
rinnalla martalta. Ja tdma siis johtuu nimen-
omaan siita, ettd han on nainen ja liian tietoi-
nen siitd. Bertrand Russell totesi aikoinaan,
ettei orjamentaliteetista voi seurata mitdan
hyvaa. Tama huomio pitéa prikulleen paik-
kansa. Hazardin suhde prostituutioon on lie-
vasti sanottuna traumatisoitunut.
Prostituutiota kutsutaan tunnetusti maail-
man vanhimmaksi ammatiksi. Naiset ovat iat
ajat kayttaneet hyvakseen sita, ettd he ovat
ns. rajallinen luonnonvara. Suuremmasta

TEOS/HEINI LEHVASLAIHO

vahimmaisinvestoinnista jalkeladiseen (9 kk:n
raskaus, evoluutioymparistdssa monen vuo-
den imetys) johtuen nisdkdsnaaraasta on
evolutiivisesti kehittynyt huomattavan vali-
koiva. Kunnon miestad onkin hankala 16ytaa,
on ollut ja tulee aina olemaan. Asialla on
tastd johtuen kaantépuolensa; miehen on
kaksin verroin hankalampi I6ytda kunnol-
linen nainen. Ovelia ja laskelmoivia naisia
sen sijaan riittda. Sellaisia ovat monet pros-
tituoidut. Myds muiden lajien naaraat kayt-
tavat seksia aseena ja kauppatavarana. En
siis kiista, etteikd alalla esiintyisi raakaa ih-
miskauppaa, vakivaltaa ja muuta aarimmai-
sen ikdvaa. Kyse on siita, miksi prostituutiota
esiintyy.

Hazardilla on toki osuvia huomioita huo-
raamiseen liittyvasta kaksinaismoralismista.
Han ehdottaa laakkeeksi ongelmaan mm.
masturbaatiota. Moni mies tyytyykin tadhan.
Jos nimittdin kaikki yksinaiset poikamiehet
ja vaihtelua haluavat ukkomiehet |ahtisivat
huoriin, ylittaisi kysynta tarjonnan. Hazardin
solvaama pornoteollisuus tyydyttdd naiden
miesten seksinnalan ja tekee siitd usein riip-
puvuutta. Mieskin voi olla uhri, mitd Hazard
ei naytd ymmartavan. Muutenkin hanen eh-
dotuksensa prostituution kieltdmiseksi ovat
I&hinna toiveajattelua.

Toisaalta tekijalta I16ytyy myoés todella osu-
via huomioita. Prostituution laillistamisesta
arvon pamfletisti laukoo nain:

"Kylld, prostituutio héiritsee meitd. Sen héi-
ritsevyys kuitenkin loppuu vasta sitten, kun
seksin ostamisesta tehddéan téysin avointa,
selkeédé ja julkista. Laillistetaan toki bordellit
ja kunniallistetaan huoruus ammatinharjoit-
tamiseksi, mutta se ei riitd. Rehtiin ja ketdén
héiritsemattémaan meininkiin ylletdan vasta,
kun huorissa kdyvét miehet alistuvat katsel-
taviksi” (s. 14).

Tassa Hazard lapaisee inhimillisen tekopy-
hyyden kuin kissan kynsi ihmiskaden ihon.
Mutta valittaen on todettava, ettd yleisesti
han syyllistyy todella rankkaan miehen psy-
kologisoimiseen ja haukkuu huorien palve-
luksiin turvautuvia pikkukakaroiksi. Samoin
kirjoittaja vihjailee, ettd nama miehet viihty-
vat pimeassa, koska pelkaavat naurua (liittyy

iimeisesti joko miehen potenssiin tai varus-
tuksen kaliperiin). Olisipa Hazard opiskellut
ihmisen kayttaytymisen biologiaa, jolloin ha-
nen ei tarvitsisi turvautua karkeaan psykoho-
pinaan.

Korostan tdssa yhteydessa sita, ettd en
kannata prostituution laillistamista, enka pida
koko ilmiésta. Mutta jos ja kun prostituution
ongelmia, asemaa ja laillisuutta yhteiskun-
nassa pohditaan, on valttdmatontd ottaa
huomioon se, miten Homo sapiens sapiens
oikeasti kayttaytyy.

Taukkien toilailut, raiskaukset ja
ratkaisut

Miesten irstailujen paheksumista on paikoi-
tellen hauska lukea. Nauroin aaneen, kun
luin Hazardin rempse&da vuodatusta formu-
latdhti Kimi Raikkdsen seikkailuista strippi-
baarissa. Tallaisessa kirjoittaja on parhaim-
millaan, terdvana ironikkona, typeryyden
sdalimattdmana ruoskijana. Myos Kokoo-
muksen puheenjohtajan Jyrki Kataisen ou-
dot lausunnot hoivatyon ulkoistamisesta saa-
vat ansaitsemaansa pippuroitua satikutia.

Valitettavasti harvoja ovat ndma riemun
hetket. Hazardin ndkemysten taustalla oleva
oletus "maskuliinisesta kontrollifantasiasta”
(s. 24) saa hanet ndkemaan kaiken kieroutu-
neessa valossa. Raiskaustuomioista kirjoit-
taessaan han kuitenkin osuu oikeaan, mika
johtunee siita, ettd tassa kayttaytymismuo-
dossa mainittu taustaoletus maskuliinisesta
kontrollista on melko varmasti oikea.

Vaikka raiskauskayttaytymisen taustalla
on evolutiivisesti kehittynyttd psykologiaa,
ovat raiskaajat paasaantodisesti naisvihaajia
ja / tai psykopaatteja. Suurin osa miehista
ei kykene yhdyntaan, jos nainen ei ole vas-
taanottavainen tai teeskentele sellaista.
Syyna raiskaustaipumukseen voi olla kult-
tuuri, lapsuus tai synnynndinen patologia
(tietenkin myds kaikki ndma yhdessa). Toki
myods olosuhteet vaikuttavat, mm. raiskaajan
paihtymystila.
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Mikaan ei kuitenkaan puolusta raiskaajan
kayttaytymista. Olen Hazardin kanssa sa-
maa mielta siita, ettad tuttujen ja puolisoiden
tekemat raiskaukset ovat yhtd tuomittavia
kuin vieraiden tekemat. Rangaistuksia pitaisi
ehdottomasti koventaa.

Mies liikenteessa, nainen toissa ja
kotona

Hazard kritisoi voimakkaasti miesten holti-
tonta liikennekayttaytymista ja pohtii mika
olisi paras ratkaisu.

"Liikenne-eldmaén yritetdén aika ajoin puut-
tua ankarin miehisin keinoin eli rangaistuksia
koventamalla, mutta useimmiten pehmeéasti
muistutellen, tarroja liimaillen ja ilmapalloja
puhallellen. Toivoa sopii, ettd keinot tepsivét.
En kuitenkaan ihmettelisi, jos joku tuleva
lapsenruumis laikayttaisi maljan yli ja syn-
tyisi renkaita yén pimeydessé puhkova kan-
sanliike. Tai sitten asennetaan jokaisen ratin
keskiéén lakisdéteinen kahdenkymmenen
sentin terdspiikki, jonka kérki osoittaa kus-
kiin. Siihen loppuivat kiireet” (s. 60).

Naiden julmien tuokiokuvien ohella pam-
fletisti esittda piikinteravaa analyysia myos
tydelaman muuttumisesta, kotitydn rajoista
ja nykyihmisen epéatoivosta kiireen, hdsso-
tyksen ja rihkaman keskelld. Se, ettd tama
tehddan naisndkodkulmasta, ei haittaa; ku-
lutuskulttuurin arkisiin epakohtiin on helppo
samastua.

Hazardille ei tunnu maistuvan naisen
asema perinteisend kotiditind. Erityisesti
porvarirouvat jauhetaan pulveriksi tekijan
schwartzeneggerildisissa hampaissa. Hazar-
din mielesta hyvin tienaavaa naista pidetaan
aina hieman huorahtavana. En tieda, yleis-
taakd han tassa omia tuntojaan, mutta itse
en moista tendenssia ole tuttava- ja suku-
laispiirissani huomannut. Olen siis toisinaan
likkunut myds porvaripiireissa, kuin kuka ta-
hansa meista.

Oli niin tai nain, militantti pamfletisti vihjaa
siihen suuntaan, ettd vasta sitten nainen on
oikeasti tasa-arvoinen, kun johtajanpallilla
istuu keskinkertaisia naisia. Tama tarkoit-
tanee sita, ettd feministien mielestd suurin
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Hazardin suhde
prostituutioon on lievasti
sanottuna traumatisoitunut.
Kuvassa mm. madonnaksi
ja huoraksi kutsuttu Maria
Magdalena. Maalauksen on
arveltu olevan itsensa
Leonardo Da Vincin
tekema.

osa miesjohtajista on keskinkertaisia. Termia
keskinkertainen ei tietenkaan maaritella eika
tilastoa esiteta.

Lopuksi haluan toistaa, ettad valilld Hazard
siis osuu napakymppiin ja rytinalla osuukin.
Varsinkin pOyristyttavan typeria televisiomai-
noksia solvatessaan tekija saa vaistamatta
lukijan sympatiat puolelleen. Lisaksi hanen
ironinen ja remakka Kkirjoitustyylinsa puree
kuin navakka pakkasvihuri. Paatankin Ha-
zardia koskevan osion kerrassaan kipristele-
vaan tayslaidalliseen (s. 111):

“Nettiostamisen myo6ta kuluttajien piti saa-
man juuri heidén tarpeisiinsa réétéaloitya kau-
pallista viestintda, jonka osumatarkkuus olisi
tdydet sata, ja joka sdéstdisi myyjan rahoja
Ja ostajan vaivaa. Vaan mitd saimme? Oman
sdhkdpostini top 3: Enlarge your penis up to
3+ inches! Get cheap Viagra NOW! Invest

your money: 700% interest! Séhképosti on
ehkd mainostajan nékokulmasta tehokasta
ja halpaa, mutta mainonnan uskottavuudesta
se syb aimo haukun. Vai mité pitéisi nelikym-
menvuotiaan naisen ajatella, kun hénté yhéa
uudelleen puhutellaan vauraaksi, pienielimi-
seksi impotentiksi?”

Queer-teorian aiti

Nykynaistutkimuksen suosiman queer-teo-
rian klassikon tarkastelussa on syytd heti
kattelyssd ottaa kayttdon Skeptic-lehden
toimitusneuvoston jasenen, antropologi Vin-
cent Sarichin lanseeraama termi kéyttay-
tymiskreationismi. Jos evoluutioteoria on
pateva, kuten asian laita tietenkin on, on ih-
misen aivojen koon kasvulla ollut yhteys nii-
den kelpoisuutta edistaviin ominaisuuksiin.
Aivojen koossa on taytynyt olla varianssia,
jolloin luonnonvalinta on valinnut ne yksilét,
jotka ovat olleet kelpoisimpia.

Aivot ovat monimutkainen elin ja ne saate-
levat ihmisen kayttaytymista. Tiedetaan, etta
naisten ja miesten aivoissa on keskimaarai-
sid eroja, kuten myds heidan kayttaytymi-
sessaan. Tiedetdan myds, ettd aivojen erot
selittdvat kausaalisesti eroja kayttaytymi-
sessa ja ettd nama erot tdsmaavat evoluutio-
teoreettisiin malleihin sukupuolierojen syista
(ks. esim. Simon Baron-Cohen: Olennainen
ero — totuus miehen ja naisen aivoista; Terra
Cognita 2004).

Mikali naité asioita ei akateemisessa, so.
tieteellisessa tutkimuksessa huomioida, voi-
daan perustellusti puhua kayttaytymiskrea-
tionismista. Ala, joka esiintyy tieteellisena,
mutta kieltdytyy hyvaksymastd luonnontie-
teellisia faktoja, on pseudotieteeksi luokitel-
tavissa eika periaatteessa eroa vaikkapa ID-
kreationismista. Retoriikan professori Judith
Butlerin keksima queer-teoria on nykynais-
tutkimuksessa varsin suosittu ja se on puh-
dasta kayttaytymiskreationismia.

Butlerin naistutkimuksen klassikoksi muo-
dostuneen teoksen Hankala sukupuoli — Fe-
minismi ja identiteetin kumous (Gaudeamus
2006) ovat 16 vuotta sen ilmestymisesta
suomentaneet Tuija Pulkkinen ja Leena-
Maija Rossi. He ovat suoriutuneet vaikeasta
tehtavastéa haikdisevan upeasti — Butlerin

loputtomina ronsyilevat virkkeet, sekavat il-
maukset ja kasitehirviét on kuin onkin saatu
luettavaan muotoon. S&ali vain, ettd Pulk-
kisen ja Rossin vaivalla kdantdma teksti on
toivotonta soopaa. Se on sisaisesti niin ris-
tiriitaista, ettd joka sivu — joka virke, Osmo
Tammisaloa lainatakseni — ansaitsisi osak-
seen ankaraa kritiikkia.

Paadyn siis tilan puutteen vuoksi painvas-
taiseen strategiaan ja arvioin teoksen mah-
dollisimman jouhevasti. Jos joku ei minua
usko ja vaittdd minun esimerkiksi lainaavan
Butleria irti asiayhteydesta, kehotan perehty-
maan arvioimaani teokseen. Se kylla palkit-
see kriittisen lukijansa. Tassa esitetyt otteet
ovat vasta jddvuoren huippu.

Lyhyesti sanoen Butler kiistda, ettd suku-
puoli olisi biologinen tai sosiaalinen (gender)
— sukupuolta ei siis ole olemassakaan, se
vain performoidaan “toistotekoina”. Jostain
syysta lansimaissa suurin osa toistosta ta-
pahtuu heteroseksuaalisessa muodossa,
mika tietenkin samaan aikaan sortaa su-
kupuolivahemmistdjd olemalla heteronor-
matiivista. Nykyaikainen vallalla oleva su-
kupuolikasitys on Butlerin terminologiassa
heteromatriisi.

Niin, tdma heteronormatiivinen heteromat-
riisi sattuu olemaan juuri se tapa kayttaytya,
jonka luonnonvalinta vuosimiljoonien aikana
on suvullisesti lisdantyvalle Homo sapiens
sapiens -nisakaslajin naaraalle ja koiraalle
tuottanut. Sitd tavataan kaikkialta, ei vain
lAnsimaista.

Pitkia virkkeita ilman sisaltoa

Butler nojaa kritiikin esittdmisen ohella
sellaisiin  vaikutusvaltaisiin  ajattelijoihin
kuin Jacques Derrida, Jacques Lacan,
Sigmund Freud, Julia Kristeva ja Luce
Irigaray. Ja tietysti yksi hdnen innoittajistaan
on ollut suuri ja mahtava poststrukturalisti-
guru Michel Foucault. Erdat nimistd ovat
skeptikoille tuttuja Alan Sokalin ja Jean
Bricmontin postmodernin verbaalisaivarte-
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lun mielettdmyyden paljastavasta teoksesta
Fashionable Nonsense — Postmodern Intel-
lectuals’ Abuse of Science (Picador 1998).

Yksi selked puute Butler-suomennok-
sessa on aakkosellisen hakemiston puute
— olisin kernaasti tarkistanut, monestiko han
em. tieteen pahoinpitelijoihin viittaa. Unohdin
laskea lukiessa. Oma kantani on, ettei mai-
nittujen intellektuellien luonnontieteesta esit-
tdmiin ndkemyksiin voi suhtautua vakavasti;
ne ovat tayttd puppua. Mutta ei tassa viela
kaikki.

Vuonna 1999 teokseensa kirjoittamas-
saan uudessa esipuheessa tekija kertoo,
miten “toinen kaytdnndn ulottuvuus ajatte-
lussani on toteutunut suhteessa psykoana-
lyysiin seka tutkimuksellisena ettd kliinisena
kaytantonad” (s. 28). Niinpa niin, psykoana-
lyysi on keskeinen osa modernin akateemi-
sen irrationalismin ydinta.

Butlerin teos onkin edeltjiensa sekavien
spekulaatioiden suora jatke, niiden tolkutto-
muuksien huipennus. Kun Butler asettuu op-
position, han uppoaa aina vain syvemmalle
jarjettdbmyyden suohon. Hanen vakinaiset
ajatuskulkunsa ovat filosofian — viisauden
rakastamisen — irvikuva. Seuraava lainaus
toimikoon alustavana esimerkkina:

"Miké sitten tekee mahdolliseksi sen, ettéd
kuvitellun ja todellisen vélinen halkeama
paljastuu ja todellinen myéntaa sittenkin
olevansa kuvitteellinen? Tarjoaako tédméa
mahdollisuuden sellaiseen toistoon, jota ei
taysin sido méaéréys lujittaa luonnollistettuja
identiteettejd? Samaan tapaan kuin ruumiilli-
set pinnat esitetddn luonnollisina, néisté pin-
noista voi tulla paikkoja, joissa riitasointuinen
ja epéluonnollistettu performanssi paljastaa
luonnollisen performatiivisen statuksen” (s.
243, kursivointi Butlerin).

Onko tama sanahelind parodiaa — vai
kenties itseparodiaa? Saman sivun lopussa
Butler naet jatkaa:

"Huomaamattoman ja poliittisesti pakote-
tun performatiivisuuden seurauksena suku-
puoli on ’teko’ ja avoin sérdille, itseparodi-
alle, itsekritiikille ja sellaisille ’luonnollisen’
liioitteleville néytéksille, jotka juuri kaikessa
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ylettémyydessédén paljastavat sukupuolen
pohjimmiltaan kuvitteelliseksi” (s. 243-244).

Jassoo. Taman jalkeen Butler siirtyy suo-
raan politiikkaan:
"Kulttuurisesti ymma@rrettdvaéa ’biologista su-
kupuolta’ tuottavat hiljaiset pakot pitéisi ym-
maértéé pikemminkin tuottavina poliittisina ra-
kenteina kuin luonnollistettuina perustoina.”

Niin, Butler ei muiden akateemisten femi-
nistien tapaan peittele sita, ettd han on po-
littisen ideologian kanssa liikkeella (s. 244-
245):

"Tédmé teoreettinen tutkimus on pyrkinyt
paikantamaan poliittisen sellaisissa merki-
tyskdytdnnoissa, jotka sekd synnyttavét ja
sadtelevét identiteettid ettd purkavat sen
sadtelyd. Taméa tavoite voidaan kuitenkin
saavuttaa vain esittdmélld joukko kysymyk-
sid, jotka laajentavat poliittisen késitetta.
Kuinka pystytdén hajottamaan ne perustuk-
set, jotka peittdvét sukupuolen vaihtoehtoisia
kulttuurisia hahmoja? Kuinka voidaan horjut-
taa identiteettipolitiikan ’edellytyksid’ ja esit-
taa ne kuvitteellisessa ulottuvuudessaan?”

Jotta tdma absurdi, biologisen sukupuolen
politisoiva eliittijargon edes hieman aukenisi
lukijalle, esitdn Butlerin filosofiasta tiiviin tul-
kinnan (kursivoituna ja petiitilla).

Todellisuutta ei ole, vaan se tuotetaan yh-
teiskunnallis-poliittis-kulttuurisilla perfor-
mansseilla. Kaikki - todellisuus ja sukupuolet
— on siis sosiaalisesti konstruoitu. Jotta to-
dellisuus muuttuisi, on performanssia muu-
tettava. Tamé ei kuitenkaan suju kitkatta,
koska performanssi on suhteutettava yh-
teiskunnan valtadiskurssiin, heteromatriisiin,
mieluiten avoimena, liioittelevana parodiana,
kapinana. Performanssi on siten sidottua, ei
vapaata. Kaikki tdmé on tietenkin pelkkdéa
kuvittelua, mutta siitd huolimatta se jotenkin
tuntuu todelta. Oli miten oli, jos sijoitamme
sanan ’luonnollinen’ lainausmerkkeihin tai
vaihtoehtoisesti muokkaamme sen foucault-
laisittain asuun ’luonnollistettu’ (siséltaa
valtadispositiivin), voimme performoida itse-
dmme ja heteronormatiivisia ilkimyksid pa-

rodioiden sorrettuna vdhemmisténé ja vaatia
asemamme nostamista valtaenemmistén
ndkemykseksi. Kukaan ei tietenkdén ihan
oikeasti sorra ketédén, koska kukaan tahi mi-
kdan ei ihan oikeasti ole olemassa, mutta
silti paha enemmisté ihan oikeasti sortaa
moraalisesti ensiluokkaista vdhemmistda,
joka voi kuitenkin Butleria luettuaan nousta
ihan oikeasti sankarilliseen vastarintaan ja
kukistaa julman heteromatriisin. Voila!

Huipennan lyhyen Butler-arvioni pitkdan,
paljonpuhuvaan lainaukseen, joka kasittelee
subjektin ongelmaa. Onhan oltava toimija,
jos aiotaan toimia — kaiken ollessa sosiaali-
sesti konstruoitua heraa kuitenkin kysymys,
miten merkityksia ja poliittista sortoa auto-
konstruoivassa merkitysvapaassa todellisuu-
dessa, jota siis ei ole, olemassa olematon
konstruktio voi konstruoida itsedan (kursi-
vointi Butlerin):

”Toimijuuden’ paikantamisen kysymys lii-
tetddn yleensad ’subjektin’ toimintakykyisyy-
teen. Subjekti oletetaan téllbin jollain tapaa
pysyvésti olemassa olevaksi. Téméa olemas-
saolo edeltéisi tulemista sille kulttuurin ken-
télle, jolla subjekti itseddn neuvottelee. Sii-
nédkin tapauksessa, ettd subjekti ajatellaan
kulttuurisesti rakentuneesti, se oletetaan
yleensé refleksiiviseen pohdintaan kyke-
nevéksi toimijaksi, joka pysyy jollain tapaa
koskemattomana huolimatta syvésté juurtu-
misestaan Kulttuuriin. Téllaisessa mallissa
‘kulttuuri’ ja ‘“diskurssi’ ikdén kuin tahraavat
subjektin mutta eivdt muodosta sitd. Téma
siirtyminen ennalta olemassa olevan sub-
jektin luonnehtimiseen ja siten subjektin
puhdistamiseen on néyttanyt tarpeelliselta,
Jotta voitaisiin osoittaa sellainen toimijuuden
paikka, jota kulttuuri ja diskurssi eivét tédysin
maaéréisi. Téllaisessa pé&éttelyssd oletetaan
kuitenkin virheellisesti, ettd (a) toimijuus voi
syntyé vain, jos palataan esidiskursiiviseen
'mindén’, vaikka tdmé ‘'mind’ I6ytyisikin kes-
kelta diskurssien yhteisvaikutusta, ja etté (b)
jos subjekti olisi diskurssin muotoilema, se
olisi myés taysin diskurssin maaradama, mika
puolestaan sulkisi pois toimijuuden mahdolli-
suuden.”

Kylld vaan, kyse on ’tieteellisissd” vai-
toskirjoissa erittdin usein siteeratusta filo-
sofiasta; joku ottaa professori Butlerin ihan
oikeasti vakavasti. Tallaisella sanapelleilylla
paasee siis ihan oikeasti filosofian tohtoriksi
— ja jopa professoriksi.

Queer-teorian tila armon vuonna
2007

Tiia Aarnipuu soveltaa tolkutonta queer-
teoriaa kirjassaan Ei ole miestéd eiké naista.
Paavalin galatalaiskirjeestd napattu nimi ei
yllata; Aarnipuun tutkielma muistuttaa muu-
tenkin paljon enemman uskontoa tai taidetta
kuin tiedettd. Pyhimystarinat sindnsd ovat
kylld hauskoja, siitd plussat. Tassakin teok-
sessa ihmislajin historia alkaa kirjoitetusta
historiasta — kyse on siis kayttaytymiskrea-
tionismista puhtaimmillaan.

Tekija kasittelee lyhyesti antiikin ajan ja
mydhempien ajattelijoiden kasityksia ihmisen
sukupuolista. Biologista puolta ei valoteta.
Nain sukupuoli saadaan kéatevasti suhteel-
listettua ajan kasityksista riippuviksi diskurs-
seiksi. Koska Aarnipuun kayttdman para-
digman mukaan kieli konstruoi todellisuutta,
alkaa todellisuus ilmeisesti vasta kirjoituksen
myo6ta. Evoluutiota ei siis lasketa, kuten hiek-
kalaatikolla sanottaisiin.

Aarnipuu toteaa haluavansa “lukea legen-
datoisintoja kokeilevasti ja ikdan kuin vaka-
valla tavalla kujeilevasti” (s. 22). Verbaalipel-
leily ja lapsen leikin viattomuus kuuluvatkin
olennaisena osana postmoderniin pseudo-
tieteilyyn. Tekija kayttdd mm. termia ’ristiin-
pukeutuminen’ tarkoituksella seka vastakkai-
sen sukupuolen vaatteisiin pukeutumisesta
ettd "Kristukseen pukeutumisesta”.

Tassa yhteydessa sopii huomauttaa, etta
SETA-yhdistyksen julkaisema ja seksuaa-
livdhemmistdjen suosiman DTM-ravintolan
sponsoroima kirja perustuu aiemmin SETAn
puheenjohtajana toimineen Aarnipuun Hel-
singin yliopistossa vuonna 2005 laudaturilla
palkittuun uskontotieteen pro gradu -tyéhon.
Korostan sanaa laudatur. Se tieteen autono-
miasta.

Teoksen alaotsikko on "Queer-luenta kes-
kiajan Euroopassa tunnettuja ristiinpukeutu-
via pyhimyksia koskevista teksteistd”. Tama
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kertoo kaiken oleellisen: teos on tyypillinen
queer-teoriaa soveltava "tutkimus” eli se si-
saltaa tekijan pseudotieteelle ja auktoriteet-
tiuskolle perustuvan subjektiivis-retorisen,
hyvaksi koettua ideologiaa edistamaan tar-
koitetun, osaksi leikkimielisen tulkinnan van-
hoista teksteista. Paradigma on seuraava:

"Queer-tutkimuksessa viitataan queer-ver-
billé projektiin, jossa etsitddn esimerkiksi lu-
ettavasta tekstisté sellaisia riitasointuja, auk-
koja tai merkitysten lijoitteluja, jotka kertovat
heteroseksuaalisesta matriisista tai hetero-
normatiivisesta sopimuksesta. Tavoitteena
on haéiritd, kyseenalaistaa tai hajottaa tuota
sopimusta néiden aukkojen tayttdmisen ja
riitasointujen analysoimisen kautta. Kay-
tdnnésséd queer-luennassa esimerkiksi sek-
sualisoidaan tarkoituksellisesti nédennéisen
ei-seksuaalisia tekstejé tai kuvia ja sukupuo-
litetaan ndenndisen sukupuolettomia asi-
oita. Tdman harjoituksen voi suorittaa myds
toisinpdin: seksualisoidut tai sukupuolitetut
tekstit tai kuvat voi kokeilla aseksualisoida
tai riisua sukupuolitetuista merkityksista tai
Ssukupuolittaa toisella tavalla. Ndin on mah-
dollista ndhdd sama teksti, tapahtuma tai
teko toisin silmin ja laajentaa kuvaa mah-
dollisista todellisuuksista. Ristiinpukeutuvan
pyhimyksen sukupuoli ja sukupuolen suhde
mahdollisiin seksuaalisuuksiin lakkaavat ole-
masta itsestddnselvyyksid sekéd vaatteiden
vaihtamisen jélkeen etta sitd ennen” (s. 22).

Mitdan tiedettd muistuttavaa historiallista
kuvausta ja viitteitd lukuun ottamatta Aar-
nipuun esityksesta ei siis 16ydy. Viitteetkin
ovat toisinaan erittdin kyseenalaisia, mm.
sivun 31 yhteydessa olevaa vaitettd inter-
sukupuolista koskeva. Tekija viittaa téssa
Maarit Huuskan Minna-tietokannassa ole-
vaan artikkeliin (http://www.minna.fi/minna/
artikkelit’/huuskasukupuoli.html). Kohta kuu-
luu seuraavasti:

"Nykyéén laéketieteessé ja monien muiden-
kin alojen sisélld periaatteessa tiedetdan,
ettd ihmisid ei tosiasiassa voi jddnnoékset-
tébmésti jakaa kahteen sukupuoleen edes
biologisten ominaisuuksien perusteella. Nel-
jasté kuuteen lasta 10 000 syntyvda kohti
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on intersukupuolisia, ja noin kymmenella
prosentilla véestéstd on jotkin muut suku-
puolikromosomit kuin XX tai XY, esimerkiksi
XXY, vaikka tdméa ei aina ndy ulkoisista piir-
teistd. Myos selviné sukupuolimerkkeiné pi-
detyt anatomiset muodot ja yksityiskohdat
jakautuvat kahden vastakkaiseksi mielletyn
sukupuolen nékokulmasta epétasaisesti:
esimerkiksi monilla miehilld on tosiasiassa
suuremmat rinnat tai levedmpi lantio kuin
monilla naisilla ja monilla naisilla taas viikset.
Sekd miehet ettad naiset erittdvét kaikkia su-
kupuolihormoneja” (s. 31).

Minna-tietokanta ei ole tieteellinen jul-
kaisu, eikd sinne Kkirjoittavia aseteta refe-
ree-menettelyyn. Aarnipuun lahteend kayt-
tdmassa Huuskan kirjoituksessa edes ole
I&hdeviitteita.

Miten téllainen voi menna laudaturilla
palkitussa pro gradu -tutkielmassa lapi? Vai
onko tieto lisatty vasta SETAnN julkaisemaan
"populaariin” versioon? Paatin tarkistaa
asian Aarnipuun gradusta. Siind on tismal-
leen sama viite ja tekstikin on identtinen.

Lapsus on |8htdisin Anne Fausto-Ster-
lingin kirjasta Sexing the Body: Gender Po-
litics and the Construction of Sexuality (Ba-
sic Books 2000). Leonard Sax on kuitenkin
korjannut Fausto-Sterlingin lukuja ("How
common is intersex? A response to Anne
Fausto-Sterling”. Journal of Sex Research.
Vol 39. No 3., 2002). Saxin mukaan Fausto-
Sterlingin

“prosenttiluvun suurin ongelma on se, etta
lukuun on laskettu mukaan joukko oireyhty-
mié, joita ei kliinisessd mielessé voida pitdé
interseksuaalisina. Viiden téllaisen katego-
rian poistaminen pudotti lukeman 0,018%:iin.
Tdméa tarkoittaisi 900 interseksuaalista yk-
sil6é viiden miljoonan populaatiossa. Sax
ehdottaakin, ettd termié interseksuaalinen
kéytettaisiin vain tiloissa, joissa kromo-
somaalinen sukupuoli on vastakkainen fe-
notyyppisen sukupuolen kanssa tai joissa fe-
notyyppié ei voida luokitella kummaksikaan
sukupuoleksi.”

Tiedon olisi saanut helposti Osmo Tam-
misalon ja allekirjoittaneen kirjoituksesta

Tieteesséa tapahtuu -lehdessa 1/2006, mista
edelld oleva lainaus on peraisin. Mutta
vaikka korjattu luku oli mainittu vastineessa
naistutkija Sari Charpentierille, ei tieto ole
mennyt alan sisalld perille. Sama asia on
mainittu myds naistutkimuskriittisessa pam-
fletissamme Keisarinnan uudet (v)aatteet
— Naistutkimus luonnontieteen nékékulmasta
(Terra Cognita 2006).

Aarnipuu ei ole korjannut gradunsa rai-
keaa virhetta, vaan toistaa epakriittisen viit-
teensa kirjaversiossa. Tama taas todistaa
sen, ettd queer-tutkimus ei valitd vastakkai-
sesta evidenssistd eikd reagoi kritiikkiin —
tuskin edes lukee sita. Pateva, so. kriittinen
tutkija olisi tietenkin lukenut Fausto-Sterlin-
gin teoksen ja Saxin vastineen! Queer-tutki-
mus ei siis taytd alkuunkaan tieteen tunto-
merkkeja, kuten Tammisalon kanssa olemme
useassa yhteydessa todenneet.

Sama kritiikki patee Maarit Huuskaan,
joka ei ole vaivautunut viitteita ilmoittamaan
— Saxin lukemisesta puhumattakaan. Lisaa
Huuskan oudoista (queer!) vaitteistd voi lu-
kea pamfletistamme.

Erityisen ongelmallisen Aarnipuun vir-
heestd tekee tietenkin se, ettd toisaalta han
muiden epakriittisten queer-teoreetikoiden
tapaan pyrkii kielthmaan sukupuolen olevan
mitdan biologista tai kulttuurista: se on vain
tapa “performoida” itsedan. Miksi queeria
pitda siis oikeuttaa vaaraan tietoon perustu-
valla argumentilla intersukupuolten yleisyy-
desta? Miksei tyydyta performanssiin, jolloin
ristiriita oppiaiti Butlerin pseudotieteellisten
dogmien kanssa valtetadan?

Jos intersukupuolten ’yleisyyttd” kayte-
tdadn queerien suvaitsemisen argumenttina,
putoaa perustelulta pohja pois, kun vaara
tieto korjataan. Ainakaan mina en valita siita,
jos joku haluaa olla queer ja mistd tama
halu viime kadessa johtuu. Minua tietenkin
tieteellisesti suuntautuneena ihmisena kiin-
nostaa, mista eri tekijoistd moinen halu per-
formanssiin aiheutuu, mutta suvaitsen toki
yksilod joka queer-eldmantavan valitsee ja
hanelld on mielestani taysi oikeus tdama va-
linta tehda. Oikeastaan se ei edellyta minulta
edes suvaitsemista, koska asia ei liikuta mi-
nua tippaakaan. Erilaisuus painvastoin on
rikkaus.

Lisdksi on valittaen todettava, ettd Aar-
nipuu turvautuu samassa kohdassa myods
tilastotiedettd ymmartamattdmien humanis-
tien suosimaan &aripddsemantiikkaan. Ky-
seistd saivartelua on kayttanyt mm. freudi-
laisesti orientoitunut musiikkitieteilija fil. toht.
Markus Lang vastatessaan Yliopisto-leh-
dessa (13/05) Tammisalon ja minun eraa-
seen kirjoitukseen (joka ei tietysti millaan
tapaa liittynyt Langiin tai hanen tutkimus-
alaansa — ei edes psykoanalyysiin).

Mainitussa strategiassa aaripaita tai muu-
ten harvinaisia tapauksia kaytetdan kumoa-
maan selvasti havaittava frekvenssijakauma.
Monilla miehilld on tosiaan suuremmat rin-
nat kuin monilla naisilla, mutta ylivoimaisesti
suurimmalla osalla naisista on isommat rin-
nat kuin ylivoimaisesti suurimmalla osalla
miehista.

Aarnipuun sosiaalikonstruktivismiin  pe-
rustuva teos ei tietenkdan muilta osin sisalla
pienintdkaan viittausta mihinkdan biologiaan
littyvaan — ei mydskaan tilastoihin. Biologiaa
ja tilastoja (niitakin siis vain vaaristellen) tar-
vitaan ainoastaan silloin, kun niilld pyritdan
oikeuttamaan jotain, mikd tuntuu moraali-
sesti ja ideologisesti mukavalta. Sen sijaan
viitteista 16ytyy kosolti postmodernismia ja
sosiaalikonstruktivismia. Jalki on sen mu-
kaista.

Aarnipuun kirja pyrkii oikeuttamaan si-
nansa arvokkaan pyrkimyksen tasa-arvoon
ja suvaitsevaisuuteen argumentaatiolla, joka
nojaa lahinnd pseudotieteeseen, retoriik-
kaan, moralismiin, sanapelleilyyn, virheelli-
siin tosiasiavaitteisiin, tilastosaivarteluun ja
epakriittiseen auktoriteettiuskoon. Parempia-
kin perusteluja 16ytyy ja toivoisin niitd kaytet-
tavan yhteiskunnallisesti nainkin tarkeassa
kysymyksessa. Tama onkin ensimmainen ja
viimeinen kerta, kun tassa arviossa syyllistyn
toiveajatteluun.

JUSSI K. NIEMELA
KIRJOITTAJA ON TIETOKIRJAILIJA JA VAPAA TOIMITTAJA
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KUOLLEITA

Jan Rydman
1959 - 2007

Tiedevalistuksen keskeinen vaikuttaja, tiedo-
tuspaallikké Jan Rydman kuoli vaikeaan sai-
rauteen Terhokodissa Helsingissa 31. maalis-
kuuta. Han oli 47-vuotias, syntynyt 3. lokakuuta

1959 Helsingissa.

Jan Rydman oli Skepsiksen tieteellisen
neuvottelukunnan pitkdaikainen jasen. Viime
joulukuussa Skepsis mydnsi hanelle Sokrates-
palkinnon tunnustuksena Skepsiksen toimen-
kuvaan kuuluvien asioiden ja sokraattisen rati-

onaalisen ajattelun edistamisesta.

Palkinnon perusteluissa todettiin, ettd Ryd-
man on mm. Tieteellisten seurojen valtuuskun-
nan paasihteerind, Tieteen paivien pysyvana
paasihteerind ja Tieteessa tapahtuu -lehden
paatoimittajana osallistunut erittdin monipuoli-
sesti tiedeyhteisdn toimintaan ja antanut laajan
panoksen eri tieteenalojen ja julkaisujen tunne-
tuksi tekemiseen. Lisédksi Rydman on omissa
kirjoituksissaan usein arvostellut tieteen ni-
missa esitettyja pseudotieteellisia kasityksia ja

puolustanut rationaalista ajattelua.

Jan Rydman sai valtion tiedonjulkistamispal-

kinnon 1996. Hanet valittiin 2001 vuoden
tiedetoimittajaksi. Helsingin yliopiston J.
V. Snellman -palkinnon han sai 2003.
Skepsiksen Sokrates-palkintoa nouta-
essaan Rydman kertoi palkinnon |&m-
mittdvan hanta suuresti. Han totesi aina
pyrkineensd puolustamaan rationaalista
maailmankuvaa unohtamatta silti kertoa
myds tieteen epavarmoista puolista.

RISTO K. JARVINEN

Pertti Lindfors
1927 - 2007

Tohtori Pertti Lindfors kuoli 26. huhtikuuta
Helsingissd 80-vuotiaana Han oli syntynyt
12. tammikuuta 1927 Oulussa.

Pertti Lindfors analysoi, kritisoi ja opetti
marxilaista, nykyaikaista maailmantulkintaa
monissa itdblokin maiden yliopistoissa. Han
oli my6s Helsingin yliopiston dosentti. Han
nimesi Stalinin ajan "pimeiksi vuosisadoiksi”
ja hylkasi ns. vulgaarimarxismin. Lindfors
puolusti suhteellisuusteorian ja modernin
darvinismin yhteensopivuutta dialektismate-
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rialistisen historiankasityksen kanssa.

Tohtori Lindfors oli looginen empiristi ja
harrasti syvallisia vaittelyitd matemaattisesta
logiikasta (7.7.1977 alkaen taysraittiina),
shakin peluuta ja nyrkkeilya. "Lande”, jolla oli
myods psykologin patevyys, oli alusta alkaen
Skepsiksen ja viime vaiheessa sen tieteelli-
sen neuvottelukunnan jasen.

ILPO V. SALMI

Kankaanpaalle

‘ KESKUSTELUA

postmodernismista

Jaakko Kankaanpaa Turusta akamystyi kirja-arvostelustani Skeptikossa
4/2006 ja pyrkii Skeptikon 1/2007 Keskustelua-palstalla asettamaan
vastakkain Hannu Lauerman ja minun kasitykset postmodernismista ja

totuusrelativismista.

mat kasitykseni postmoder-
nismista ja totuusrelativis-
mista ovat erittdin kielteisia,
mika on luettavissa jo Juha
Savolaisen ja minun vyhtei-
sista kirjoituksista kymmenen
vuotta sitten Tieteessé tapahtuu ja Skeptikko
-lehdista (1996-1997, ks. http://www.helsinki.
fi/~jtakala/sokal_ind.html).

Taytyy myontaa, ettd tuntuu hieman ou-
dolta vield vuonna 2007 joutua vaittelyyn
postmodernismista, relativistisista totuus-
kasityksistd ja sosiaalikonstruktivismista ni-
menomaan Skeptikko-lehdessa. Sen verran
yleista niiden ja muun akateemisen huuhaan
kritiikki on ollut viimeisen kymmenen vuoden
aikana kansainvalisessa skeptikkoliikkeessa
ja Skeptic ja Skeptical Inquirer -lehdissa, et-

tei luulisi niiden arvostelun tulevan enaa ylla-
tyksena tdman lehden lukijoille.

Koska Kankaanpaa ei "ankarallakaan et-
simiselld” ole l6ytanyt Lauerman postmo-
dernismin kritiikkia, on paikallaan lainata
suoraan relevantteja otteita tdman kirjasta
Usko, toivo ja huijaus (2006, s. 276-278):

“Sairaanhoidossa tapahtui 1980- ja 1990-Iu-
vulla virheliikkeitd uudenalaisen, ’ideologisen’
toiminnan tybntyessé hoitoalan koulutukseen
postmodernissa hengessa. Muotiin oli pédés-
syt 16yhé ja pseudodlyllinen hémppé, jonka
mukaan vain sosiaaliset suhteet méérittelevét
todellisuuden, jota ei niiden ulkopuolella ole.”

"Postmodernismin tarjoama malli sopii nden-
néisen hyvin yhteen edistyneen ja humaanin

Nils Mustelinin Rahasto

Rahaston tarkoituksena on antaa taloudellista tukea Skepsiksen toimialaan
liittyvaan tieteelliseen tyéhon ja julkaisutoimintaan. Rahastoa hoitaa Skepsis
ry:n hallitus, joka kutsuu 3-5 henkil6a rahaston johtoryhmaan. Rahaston kar-
tuttaminen tapahtuu lahjoituksilla, yhdistyksen talousarvion ulkopuolisilla tila-
paisilla tuloilla, rahaston pddoman vuotuisella korolla ja yhdistyksen hallituk-
sen paatokselld yhdistyksen muista varoista tai ylijgamista.

Rahaston tili: Aktia 405529-2108216.
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arkiajattelun kanssa. Sellaisen mukaan erilai-
set ndkbkannat ovat hyvéksyttévia, eiké kel-
14an ole hallussaan erityista totuutta esimer-
kiksi olohuoneen sohvan parhaasta vérista
tai elémén tarkoituksesta. Témén tosiasian
yleistéminen tietoon sindnsé alkoi 1990-lu-
vulla rasittaa monia. Alan Sokal, aiemmin
mm. Nicaraguassa vasemmistolaisten san-
dinistien valtakaudella opettanut New Yorkin
yliopiston professori, tarttui toimeen. Post-
modernien filosofien ja yhteiskuntatieteilijéi-
den é&lyllisen vaatimustason rappeutumista
testatakseen hén kirjoitti néiden erédéseen
johtavaan lehteen mielipuolisen sekamels-
kan epdéloogisia analogioita, sanaleikkeja,
viittauksia postmoderneihin guruihin ja kum-
mallista julistusta véittden sen nojaavan uu-
simpaan fysiikkaan. Tiettdvésti Sokal ei itse
uskonut, ettd ndéin rakennettu kasikirjoitus
julkaistaisiin, mutta parodia sai hillittbmét
mittasuhteet, kun Social Text -lehti julkaisi
kevéélld 1996 Kkyseleméttad artikkelin ‘Trans-
gressing the boundaries: Towards a trans-
formative hermeneutics of quantum gravity’
eli ’'Rajoja hélventden kohti kvanttigravitaa-

s

tion transformatiivisista hermeneutiikkaa’.

"Artikkelissa Sokal selitti, ettd kvanttifysii-
kan kenttédteorian alalta tehdyt tutkimukset
ovat vahvistaneet Lacanin psykoanalyytti-
set spekulaatiot, ja logiikka ja matematiikka
ovat sosiaalisesti médrittyvid. Niinpd myds
geometria on suhteellista ja kontekstuaa-
lista, ja piin arvo riippuu sosiaalista teki-
joisté. Pila-artikkelin mukaan emansipatori-
sen matematiikan merkkejé voidaan ndhdéa
mm.  katastrofiteoriassa, kaaosteoriassa
Jja sumeassa logiikassa, joskin se oli tois-
taiseksi  syntyajankohtansa myd&hdéiskapi-
talististen  tuotantosuhteiden leimaamaa.
Liséksi joukko-opin Iéhtékohdat osoittivat
monet feministiset nékemykset tosiksi.”

"Sokalin teko oli karkeasti normaalin tie-
teellisen toimintatavan vastainen, mutta
tavattoman valaiseva. Se paljasti, ettei
alansa huippuna pidetyn lehden toimi-
tus edes kyennyt hakemaan asiantunti-
joita, jotka olisivat tunnistaneet tuiki hil-
littbmén parodioinnin. Tarpeeseen tédmé
poikamainen tempaisu kyllé tuli, sill& suo-
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malainenkin koulujérjestelma néyttaa tuot-
taneen henkilbita, jotka eivat halua uskoa,
ettd kaksi plus kaksi on nelja, jos heilla
mielestddn on syytd uskoa jotain muuta.”

Kuvaavaa tilanteelle Suomessa on, etta
Sokalin ja Bricmontin erinomaiselle Kkir-
jalle Impostures Intellectuelles / Fashionable
Nonsense (1998) ei ole meilla 16ytynyt kus-
tantajaa, vaikka kirja on kaannetty ainakin
16 muulle kielelle. Sen sijaan esimerkiksi
akateemisen kustantamon Gaudeamuksen
luettelot ovat viimeisen parinkymmenen vuo-
den ajan pursunneet humanistisille ja yhteis-
kuntatieteellisille aloille tarkoitettuja post-
modernismiin, sosiaalikonstruktivismiin ja
totuusrelativismiin mydénteisesti suhtautuvaa
kirjallisuutta.

Mita eksaktimpi tieteenala, sita helpommin
ja nopeammin huijaukset yleensa paljastu-
vat. Selvaa on, ettd humanistiset ja sosiaa-
litieteet ovat luonteensa vuoksi herkempia
erilaisille vaihteleville muotivirtauksille. Nailla
aloilla esimerkiksi Marxiin, Engelsiin ja
muihin marxilaisiin kohdistuneiden Vviittei-
den maara romahti 1980-luvulla ja tilalle tu-
livat vahitellen postmodernismin karkinimet
Derrida, Deleuze, Lacan, Latour, Kristeva,
Irigaray, Butler jne.

Kysymys siitd, kuinka keskeisen tai vallit-
sevan aseman postmodernismi ja sen seu-
ralaiset ovat eri tieteenaloilla tdsmallisesti
ottaen saavuttaneet ja onko niiden asema
hiipumassa, edellyttaisi perusteellista tut-
kimista. En kuitenkaan halua missaan ni-
messa kieltda, etteikd naillakin aloilla olisi
koko ajan tehty paljon hyvaa ja jalkeenpain-
kin tarkasteltuna kestavaa tutkimusta post-
moderneista paineista huolimatta.

Yha pitdd paikkansa vanha kansanvii-
saus, jonka mukaan kaikkia voi huijata jon-
kin aikaa ja joitain voi huijata kaiken aikaa,
mutta kaikkia ei voi huijata kaiken aikaa.
Lisatietoja:
http://physics.nyu.edu/faculty/sokal/ ja
http://www.helsinki.fi/~jtakala/sokal_ind.html

MARKKU JAVANAINEN

KESKUSTELUA

Skepsikselle mallia
Yhdysvalloista

Jaakko Kankaanpda pahoitti mielensa
Markku Javanaisen mainiosta kirja-arvi-
osta, jossa han mielestani varsin maltillisesti
kritisoi humanistisissa ja yhteiskuntatieteissa
vallalla olevaa” totuuskasitysta. Kirjoituk-
sensa lopussa Kankaanpaa jopa esittaa
piilotellun eroamisuhkauksen: “onko meilla
(humanisteilla) ylipdataan syyta kuulua yh-
distykseen”.

Kankaanpda on epailemattd oikeassa
siind, ettd Javanaisen mainitsema totuus-
relativismi ei hallitse kaikkia humanistisia
aloja. Karjistykselle on kuitenkin olemassa
perusteita; esimerkkeja I0ytyy etenkin nais-
tutkimuksen kaltaisilta uusilta humanistisilta
aloilta. My6s vaikkapa psykoanalyyttisia seli-
tysmalleja on suosittu kirjallisuudentutkimuk-
sessa, musiikkitieteessa ja psykohistoriassa.
Ja kuten olemme viime aikoina Skeptikosta
saaneet lukea, psykoanalyysin taustateoriat
ovat puhdasta pseudotiedetta, jotka Freud
— kenties yliarvostetuin henkil6 tieteenhisto-
riassa — veti hatustaan.

Luonnontieteissa vastaavanlaisia ilmi6ita
ei ole havaittavissa. On siis I1&hinna kyse ma-
kuasiasta ja vertailukohdasta, missd maarin

Skeptical Inquirer

ilmaus "vallalla oleva” on paikoillaan.

Kankaanpaan erouhkaus tulee joka ta-
pauksessa mainioon aikaan. Skepsikses-
sdhan on keskusteltu saantdmuutoksesta,
jossa paranormaalien ilmididen tutkimisen
rinnalla pyrittaisiin laajemminkin edistdmaan
tieteeseen ja rationaaliseen ajatteluun pe-
rustuvia ndkemyksia. Kannatan [ampimasti
Skepsiksen toimialan laajennusta; kysymyk-
set vaikkapa ilmastonmuutoksesta, tieteen
kriteereistd tai alykkyystutkimuksesta ovat
muutenkin kaytannéssa jo pitkdan kuuluneet
Skepsiksen ja varsinkin sen yhdysvaltalaisen
emojarjeston toimialaan.

Myds kristillinen teologia sopii mainiosti
Skepsiksessa tarkasteltavien asioiden jouk-
koon. Omakohtaisia uskonnollisia kokemuk-
sia ei tietysti voida riistda keneltdkdan, mutta
skeptikon tulee tarkastella kriittisesti myods
uskontoihin liittyvia ilmioita.

Tiedan ihmisia, jotka tuntevat vahingon-
iloa siita, ettd Skepsiksen puheenjohtajana
on joskus toiminut pappi. Saantdmuutoksen
jalkeen tallaiseen ei enaa olisi aihetta.

OSMO TAMMISALO

The Magazine for Science and Reason

European net surfers can subscribe for £11.50 for one year, :
£22.50 for two years, or £33.50 for three years (these prices

include shipping).

Contact Mike Hutchinson (europe@csicop.org).
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LIITY SKEPSIKSEN JASENEKSI!

Jos haluat liittya Skepsiksen jaseneksi, ldhetd oheinen lomake tai sen kopio
taytettynad Skepsiksen jdsenasioista vastaavalle osoitteella:

Anna-Liisa Raih, Borgstrominkuja 1 B 19, 00840 Helsinki
membership@skepsis.fi

OSTA SKEPSIKSEN
[-PAITA!

LUOTETTAVIEN TUTKIMUSTEN MUKAAN (UNIVERSAL SCIENCE, VOL 12.986)
SKEPSIKSEN T-PAITA ON MAAILMANKAIKKEUDEN SUOSITUIN.

Yhdistyksen jasenmaksu vuodelle 2007 (sisaltaa Skeptikko-lehden tilauksen) on
25 euroa tai alle 24-vuotiailta 12,50 euroa (jos olet alle 24-vuotias, ilmoita syntymaaikasi).
Voit myos tilata Skeptikko-lehden liittymatta jaseneksi. Tilausmaksu on 25 euroa/vuosi.
Lehtitilausta tehdessa tiedoksi riittdvat nimi ja osoite.
Jasenhakemus/tilauskaavake I6ytyy myds Internetista Skepsiksen kotisivuilta: www.skepsis.fi

JASENHAKEMUS
Haluan liittya jaseneksi| | vain lehtitilaajaksi ||

Nimi: |

Ammatti ja koulutus:|

Lshiosoite: |

Postinumero ja -toimipaikka::

—_d e d d

Puhelin: | ] Sé’hkbposti:l
Haluan Skepsiksen s'éhké')postituslistalle: J
Kokemus Skepsiksen toimialaan liittyvista asioista, mahdollisesti aihetta sivuavat julkaisut,

jasenyys muissa tieteellisissa yhdistyksissa, erityiset mielenkiinnon kohteet ym.
(kayta tarvittaessa erillista paperia):

Korostamme kuitenkin, ettd kuka tahansa kiinnostunut voi hakea jasenyytta yhdistyksen
hallitukselta koulutustaustasta ja eldmankokemuksesta riippumatta.

Hyvéksyn Skepsis-yhdistyksen saanndissa maaritellyn tarkoituksen ja toimintaperiaatteet
ja haluan liittya yhdistyksen jaseneksi.

(=ANNA-LIISA, TULEN PIAN Pdivays ja allekirjoitus:

HAKEMAAN TOISEN)

Skepsiksen haaste

10 000 euroa puhtaana kateen sille, joka tuottaa valvotuissa olosuhteissa pa-
ranormaalin ilmién.

Myydain yhdistyksen jarjestamien POSTITILAUKSET: Dosentti Hannu Karttunen ja taikuri liro Seppéanen ovat lupautuneet maksamaan
tilaisuuksien yhteydessé ja Anna-Liisa Riihi kumpikin 2500 euroa edelld mainitusta kokonaissummasta. Haastesumma voidaan

postitse. Borgstréminkuja 1 B 19, 00840 Hki maksaa myos humanoidistipendina — 10 000 euroa puhtaana ulottimeen sille huma-

. : noidille, joka itse noutaa stipendin ja antaa samalla DNA- (tai vastaavan) naytteen.
5.o°tt'_ 18(’)M L ja XL Puh. g{og) 698t1976 K s i Poikkeustapauksessa summa voidaan myds maksaa (mikali esimerkiksi henkilétun-
inta. euroa s-posti: secretary@skepsis. fi nuksen tai pankkikortin saanti on osoittautunut humanoidille vaikeaksi) mukana seu-

Postitilaus: lisataan kuluja 2 euroa raavalle ihmiskontaktiseuralaiselle.



SKEPSIS™

20 vuotta kysymyksia

Skepsis ry:n yhteystiedot
Puhelinpalvelu: 0208-355 455
Postiosoite: PL 483, 00101 HELSINKI
Internet: www.skepsis.fi
Pankkiyhteys: AKTIA 405529-2111988

Jasenasiat, lehtitilaukset, osoitteenmuutokset:

Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki

puh. (09) 698 1976
membership@skepsis.fi

Rahastonhoitaja
Veikko Joutsenlahti
Roihuvuorentie 30 B 62
00820 Helsinki

puh: 040 758 7286

Skepsis ry:n hallitus vuonna 2007
Puheenjohtaja Matias Aunola
Varapuheenjohtaja Otto J. Makela
Robert Brotherus, Denis Galkin,
Heikki Ervasti, Jukka Hakkinen,
Anna-Liisa Raiha.

Alueyhteyshenkil6t

Joensuu: Vesa Tenhunen

puh. (013) 123 254; vesa.tenhunen@skepsis.fi
Jyvaskyla: Vesa Kolhinen

puh. 050 382 0251; vesa.kolhinen@skepsis. fi

Skepsis ry on vuonna 1987 perustettu suo-
malaisten skeptikkojen yhdistys.

Skepsiksen saiantojen mukaan yhdistyk-
sen tarkoitus on:

— Edistda paranormaaleja ilmi6ita koskevien
vaitteiden objektiivista ja puolueetonta tie-
teellistd tutkimusta ottamatta naiden vait-
teiden paikkansapitéavyyteen kantaa aprio-
risin, tutkimusta edeltavin perustein.
Yllapitaa tallaisesta tutkimuksesta kiinnos-
tuneiden ihmisten verkostoa seka pitaa
yhteyttd vastaavanlaisiin yhteis6ihin koti-
maassa ja ulkomailla.

Julkaista paranormaaleja ilmi6ita koskevia
vaitteita tutkivia artikkeleja ja kirjoja seka
laatia tallaisia vaitteita sisaltavien julkaisu-
jen bibliografioita.

Jarjestaa alaan liittyvia kokouksia ja konfe-
rensseja seka harjoittaa valistus- ja tiedo-
tustoimintaa.

46 skeptikko 2/2007

Oulu: Juha Vuorio
puh. 040 500 6955; juha.vuorio@skepsis. fi

Tampere: Heikki Lindevall

puh. 0400 622 636; heikki.lindevall@skepsis.fi
Turku: Heikki Kujanpaa

puh. (02) 244 6400, 0440 220 420;
heikki.kujanpaa@skepsis. fi

Yhdistys toivoo, ettd alueilla asuvat ilmoittaisivat yh-
dyshenkildille yhteystietonsa, jotta he voisivat tiedottaa
omalla alueellaan tapahtuvasta toiminnasta. Yhteys-
henkildille voi my@s ilmoittaa halukkuutensa osallistua
yhdistyksen toimintaan omalla alueellaan.

Skepsis ry:n tieteellinen neuvottelukunta
Professori Kari Enqvist (fysiikka), profes-
sori Mika Hemmo (oikeustiede), PsL Virpi
Kalakoski (psykologia), professori Hannu
Karttunen (tdhtitiede), S. Albert Kivinen
(filosofia), professori Hanna Kokko (biolo-
gia, ekologia), professori Eerik Lagerspetz
(yhteiskuntatiede/filosofia), Anto Leikola
(biologia), dosentti Pertti Lindfors (moni-
tiet. tieteenfilosofia), dosentti Marjaana
Lindeman (psykologia), professori Jukka
Maalampi (hiukkasfysiikka), dosentti Juha
Merikoski (fysiikka), dosentti Markku Myl-
lykangas (terveyssosiologia), professori
Jeja Pekka Roos (sosiaalipolitiikka), VTM
Jan Rydman (uskontotiede), dosentti Veijo
Saano (ladketiede), Anssi Saura (biolo-

gia).

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti ja us-
konnollisesti sitoutumaton.

Yhdistyksen hallitus voi hyvaksya hakemuk-
sesta yhdistyksen jaseneksi yksityishenkil6ita
ja oikeuskelpoisia yhteis0ja, jotka hyvaksyvat
edella mainitut yhdistyksen periaatteet.

Yhdistys julkaisee nelja kertaa vuodessa il-
mestyvaa Skeptikko-lehtea.

Mallia yhdistykselle haettiin Yhdysvalloissa
1976 perustetusta CSICOPista (Committee
for the Scientific Investigation of Claims of the
Paranormal), mika ilmenee mm. yhdistysten
samankaltaisina toimintaperiaatteina.

Skepsis ry toimii kuitenkin itsenaisesti, vaikka-
kin yhteistydssa CSICOPIn ja muiden vastaa-
vien jarjestojen kanssa. Yhdistys on ECSOn
(European Council of Skeptical Organisa-
tions) ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan
jasenjarjesto.

' Usko,

torvo ja

huijaus

ROHKAISUSTA JOHDATTELUN
KAUTTA PSYKOTERRORIIN

Hannu Lauerma

DUODECIM
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Ihmeellmen'
maailma
Risto Selin

Skeptikon
tietosanakirja

Kirja vie lukijansa paranormaalien ilmididen ja outojen
oppien maailmaan. Sen hakusanat tarjoavat kriittista tietoa
parapsykologiasta, ufologiasta, astrologiasta ja monista
muista aiheista.

« Lahes 500 hakusanaa:
Atlantis, Barnum-efekti, Cereologia, Demoni...
- Pitkia kirjoituksia, lyhyita maaritelmia.
- Erittain kattava kirjallisuusluettelo.
«  Suomen ensimmainen skeptinen hakuteos.
« 326 sivua. Hinta 19 e (+ postikulut).
« Julkaisija: Skepsis ry, Helsinki.
- Kustantaja: Tahtitieteellinen yhdistys Ursa ry.

Saatavana kaikista Skepsiksen tilaisuuksista tai tilaamalla
osoitteesta:
Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki.
Puh. (09) 698 1976
Sahkoposti: secretary@skepsis.fi



