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20 vuotta kysymyksia

elittdmattomat ilmiét, kuten yli-

aistillinen havaitseminen, psyko-

kinesia, astrologia ja ufot, ovat

aarimmaisen  mielenkiintoisia,

varsinkin itsedan etsivien nuor-

ten mielesta. Hyllyssani on edel-
leen Hans J. Eysenckin ja Carl Sargentin
kirja Selittdméaton todellisuus, joka on tdynna
alleviivauksiani yli kahdenkymmenen vuoden
takaa.

Vailla reunahuomautuksia olen nahnyt
tarkedksi alleviivata esimerkiksi seuraavan
lauseen: "Jokainen, joka yrittdd hyokata pa-
rapsykologian kimppuun tilastollisin perus-
tein, on tuomittu epaonnistumaan.” Eraasta
kirlassa kerrotusta ouija-laudan parissa
tehdysta kokeesta, jossa henki keskustelee
osanottajien kanssa ja alkaa myds nostella
poytia, olen alleviivannut kohdan: "Koetta ei
ole pystytty toistamaan tyydyttavasti, mutta
se on selva osoitus siita, ettd 'henget’ ehka
ovat yksinkertaisesti meedion psykologinen
tuki.”

Maailmankatsomustani selvitellessani luin
l&pi kaikki kirjaston rajatieto-osaston kirjat
aina kasvojen lukemisen taidosta Erich von
Danikenin avaruusvieraisiin. Kun en luke-
nut, saatoin piirtdd ruutupaperille biorytmi-
kayriani, koettaa saada taskulaskimen nou-
semaan poydalta ilmaan ajatuksen voimalla
tai meditoida ankarasti, jotta onnistuisin ir-
taantumaan kehostani ja leijjumaan koululle
tyttéjen pukuhuoneen kattoon.

Kerran kirjastossa kasiini sattui kirja, joka
periaatteessa oli vaarassa hyllyssa, mutta
kaytanndssa ei: Paholaisen asianajaja. Sen
lukeminen muutti eldmani. Kaynnistyi pari
vuotta kestanyt prosessi, jonka seurauksena
rajatiedon kirjojeni marginaaleihin alkoi il-
mestya reunahuomautuksia, kuten: “Maa-

pallon vakimaara lisdantyy huimaa tahtia —
mista uusille ihmisille kayttamaton sielu?”

Skepsiksen tarkoituksesta viime aikoina
kaydyssa keskustelussa ollaan yhtd mielta
oltu siita, ettd yhdistyksen tarkein tehtava
on nuorison valistaminen. Omalla kohdal-
lani Skepsis onnistui aikanaan taydellisesti.
Sisallani kdynnistyneen prosessin tuloksena
minusta tuli skeptikko.

Mutta olisiko niin tapahtunut, jos Paho-
laisen asianajaja olisi sisaltanyt artikkeleita
meitd skeptikoita talld hetkelld puhuttavista
aiheista, kuten ilmastonmuutoksesta, post-
modernismista, totuusrelativismista ja nais-
tutkimuksesta? Tuskin. Epailen, ettd kirja
olisi jaanyt lukematta.

Edelld mainitut aiheet soveltuvat ainakin
jossakin maarin Skepsiksen tydnkuvaan,
mutta myds perinteiset aiheet on pidettava
nykyisten ja tulevien nuorten takia toimin-
nassa tiukasti mukana. Talle tarkeimmalle
kohderyhmallemme taytyy saada jaettua
tietoa niin, etta heillda on mahdollisuus oppia
paitsi ajattelemaan niin myo6s kuluttamaan
kriittisesti. Tarkea vayla tiedon valittmisessa
on koulu, mutta yhta tarkea on koti.

Itse olen seurannut tyytyvaisena kymmen-
vuotiasta tytartani, joka on mittaillut televi-
sion aaressa sekuntikellon kanssa, hienon-
taako Magic Bullet elintarvikkeet todellakin
kolmessa sekunnissa niin kuin mainoksessa
esitetdan (useimmiten ei). On ollut helppo
yhtya iloon, kun hén on nauranut katketak-
seen nahtyaan miltd mainoksessa kuvattu
pullea Hesburgerin tortilla todellisuudessa
nayttda. Ainoa valitettava asia on, ettd tuo
littea lettu sattui olemaan minun lounaani.
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Skepsiksen
uudet kujeet

Eras vaikeimmista
kysymyksista kuuluu:
”Mika on elaman
tarkoitus?” Paljon
helpompi ei ollut otsikko
keskustelutilaisuudessa
Tieteiden talolla
Helsingissa syyskuussa:
”Mika on Skepsiksen
tarkoitus?”

kepsiksen mahdollisia saanto-

“ muutoksia koskevassa keskuste-

( lussa llpo V. Salmi, yhdistyksen

) perustajajasen ja kunniapuheen-

¢ johtaja kertoi, ettd yhdistys pe-

rustettiin aikanaan nimenomaan

tieteelliseksi seuraksi. Skepsis ei siis ole aat-
teellinen jarjestd, vaan osa tiedeyhteis6a.

- Usein vastustajamme sanovat, etta "te-
han ette ole tutkineet mitdan”. Se on totta,
koska tutkiminen ei missddn nimessa ole
yhdistyksen tarkoitus. Meidan tydmme on
valistus!

Salmen mukaan Skepsis luopui heti alku-
metreilld pelkdstd haamujahdista. Yhdistyk-
sen luennoilla kuultin muun muassa asian-
tuntijoita, jotka kertoivat vaikkapa ihmisen
tavasta ajatella ja havainnoida asioita.

- Jos muutamme saantéjamme niin, etta
ryhdymme esimerkiksi arvostelemaan tie-
dettd, kuten on ehdotettu, tulemme aina as-
tumaan jonkun spesiaalitutkijan varpaille.
Koska tieteessa reviirirajat ovat tarkkoja ja
tiukkoja, meille kdy lopulta hassusti. Meidat
leimataan ajatuspoliiseiksi.

Salmi varoitti my6s siirtymisesta luonnon-
tieteistd humanismin puolelle; silloin yhdistys
alkaa muistuttaa harkaa posliinikaupassa.
Erityisesti feminismi on hanen mielestaan ra-
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jahdysherkka alue.

Salmi kysyi, pitaisikd Skepsiksen pysteja
jakaessaan korostaa enemman kiitettya Sok-
rates-puolta kuin huonoa "henked” levittavaa
huuhaa-palkintoa, jonka jakamiseen ryhty-
mistd han oli aikanaan yrittdnyt yhdistyksen
hallituksessa vastustaa.

- Kannattaa miettia, olisiko Skepsis ol-
lut 1500-luvulla Kopernikuksen puolella vai
hantd vastaan. Vastaus ei ole mitenkaan
selva.

Salmen mielestd saantéja on helppo
muuttaa, mutta paljon vaikeampaa on I6y-
tdd uutta talkooporukkaa vetamaan yhdis-
tystd. Taman paivan haaste Skepsikselle
on nimenomaan nuorison valistaminen. Info
kulkee nykyaan tietoverkkojen kautta. Jos et
ole siella, et ole olemassa!

Salmi kertoi, ettd kaksikymmenta vuotta
sitten, kun Skepsis perustamisensa jalkeen
pyrki mukaan Tieteellisten seurain valtuus-
kuntaan, paasy evattiin, koska yhdistyksella
ei ollut tieteellistd neuvottelukuntaa. Tasta
sisuuntuneena seuraavaan hakemukseen ni-
mettiin "TNK”, jossa oli mukana todella kovia
nimia, muun muassa yliopistojen rehtoreita.

- Neuvottelukunnassa oli alun perin myds
kaksi maineikasta teologia; enaa sita "ongel-
maa” ei ole, Salmi totesi.

Hanen mukaansa yhdella Skep-
siksen kunniajasenista on kristillinen
vakaumus. Meidan tulee siis poh-
tia vakavasti, kuuluvatko uskonnot
Skepsiksen tydsarkaan. Salmella oli
kysymykseen selva mielipide:

- Koska joudumme jatkuvasti ot-
tamaan kantaa erilaisiin uskomuk-
siin, niin miksi emme ottaisi kantaa
kaikkein suurimpaan uskomukseen
— uskontoon?

Skepsiksesta ei tieteen
rakkikoiraa

Skepsiksen Tieteellisen neuvottelu-
kunnan tuore puheenjohtaja, Jyvas-
kylan vyliopiston fysiikan laitoksen
johtaja Jukka Maalampi totesi, ettd
Skepsiksen toimenkuvan mahdolli-
nen laajentaminen tiedekritiikin esit-
tamisen puolelle saattaa etdannyt-
taa yhdistyksen suuresta yleisosta.

- Tieteen vaarinkaytoksiin pitaa
tietysti puuttua. Valistusty6ta tieteen
metodeista voidaan tehda. Kiiittisen
ajattelun edistdminen sopii hyvin yh-
distyksen toimenkuvaan. Uskontoa
ei tarvitse kategorisesti jattda toi-
mintamme ulkopuolelle. Jos uskon-
non varjolla esitetddn konkreettisia,
harhaan johtavia vaitteita, niihin pi-
taa voida puuttua. Than samoin kuin
silloin, jos tiedettd sekoitetaan huu-
haahan, niin kuin esimerkiksi NLP:n
yhteydessa tehdaan.

Skepsiksen puheenjohtaja Matias
Aunola oli samoilla linjoilla Maalam-
men ja Salmen kanssa. Hanen mie-
lestddn Skepsiksen tehtava ei ole
arahtaa, jos huono vaitdskirja me-
nee lapi, silla tiede korjaa itsedan.
Huono tiede paljastuu aina loppujen
lopuksi.

- Haamujahti oli Skepsiksen toi-
minnan lahtékohta, mutta jo 90-
luvulla ymmarrettiin, ettd muitakin
asioita tulee kasitella. Tehtavakuvaa
kannattaa kuitenkin laajentaa vain
sen verran, mihin meilld on "varaa”.
Ei todellakaan ole tarkoitus, ettd

Jukka Maalammen mukaan
uskonnon varjolla esitettaviin
harhaanjohtaviin vaitteisiin pitda
voida puuttua. Arno Kotron mielesta
uskonnon opettaminen alakoulussa
on arveluttavaa.

Skepsiksesta tulisi tieteen rakkikoira.

Huuhaa- ja Sokrates-palkintoja ei Aunolan mie-
lesta tulisi jakaa joka vuosi kuin liukuhihnalta, vaan
ainoastaan silloin kun niiden mydntamiseen on to-
della tarvetta.

- Emme ela julkisuudesta, vaan tieteellisen maa-
ilmankuvan puolustamisesta.
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Lisaa nuoria, humanisteja ja
naisial

Arno Kotro tunnetaan runoilijana ja kirjai-
lijana, mutta Skepsiksen tilaisuudessa han
esitteli itsensa helsinkilaisen lukion filoso-
fian, psykologian ja elamankatsomustiedon
opettajana, koska mainittua ty6td han paa-
asiassa tekee. Skepsiksen jasen han on ollut
toista vuotta. Yhdistyksen toimintaan han on
tutustunut lukemalla Skeptikkoa ja seuraa-
malla netissad Skepsiksen keskustelupalstaa.

Opettajana Kotrolla oli selked nakemys
siitd, ettd nimenomaan koulu on se ydin-
paikka, jossa pitdisi pystyd kehittdmaan
hémppakriittistd ajattelua. Tassa tehtdvassa
koulu epdonnistuu.

- En tarkoita, ettad lukujarjestykseen pitaisi
lisata fysiikkaa ja vahentaa uskontoa. On-
gelma on laajempi.

Kotro pahoitteli, ettd koulussa tuskin lain-
kaan puhutaan itse tieteestd, vaan panta-
tédan ulkoa eri alkuaineita ja fysiikan kaavoja.
Koskaan ei kerrota, minkalaisten tieteellisten
prosessien kautta erilaisiin faktoihin on paa-
dytty. Tiedettd kokonaisuutena kasitelldan
vasta lukion filosofian kolmoskurssilla, jota
moni oppilas ei endd kay, koska kurssi on
vapaaehtoinen.

- Vahinta, mitd pitaisi tehda, olisi siirtda
tdma kurssi ensimmaiseksi, jolloin se olisi
pakollinen.

Kotro tiesi, ettéd skeptistd opetusmateriaa-
lia on julkaistu (llpo V. Salmen ja Risto Seli-
nin kalvosarja Kysy ja kyseenalaista), mutta
yleensd ottaen aineisto on opettajille melko
tuntematonta.

Skeptikko-lehted Kotro Kiitti korkeatasoi-
seksi ja kiinnostavaksi. Ongelma on, etta
lehden lukijakunta on pieni ja etta sita luke-
vat skeptikot eivatka ne, joiden sita pitaisi
lukea. Taman takia Skepsiksen pitaisi levit-
taytyd myds niille foorumeille, joissa hémp-
paajattelu kukkii.

Viime vuoden homeopatia-apteekkareille
mydnnetystd huuhaa-palkinnosta olisi Kot-
ron mukaan voinut ottaa paljon enemman
irti. Palkinnon julkistamisen aikaan olisi esi-
merkiksi voitu valjastaa joku asiantuntija kir-
joittamaan aiheesta vaikkapa Helsingin Sa-
nomien Vieraskyna-palstalle.
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- Tosin kyseinen lehti on ollut viime aikoina
kovin kritiikiton hdmpan suhteen.

Skepsiksen ongelma on Kotron mielesta
se, ettd mielikuva yhdistyksesta on negatiivi-
nen, besserwisserldinen. Enemman painoa
pitaisi panna niihin asioihin, joita kannate-
taan — ei niihin, joita vastustetaan. Esimer-
kiksi Sokrates-palkitut pitaisi nostaa parem-
min esiin.

- Helpoin mutta véahan halpamainen keino
saada huomioita huuhaa-.palkinnolle olisi
palkinnon saajan nimeaminen aina henkilo-
kohtaisesti. Se herattaisi keskustelua, koska
"palkittu” haluaa varmasti puolustella toimin-
taansa.

Kotro huomautti myds, ettd yhdistyksen
www-sivuja voisi paivittdd. Hanen mukaansa
ei ole kovinkaan ”seksikdstd”, kun sivuilla
kerrotaan, ettd "Skepsiksen saantéjen mu-
kaan yhdistyksen tarkoitus on edistaa pa-
ranormaaleja ilmiditd koskevien vaitteiden
objektiivista ja puolueetonta tieteellista tutki-
musta ottamatta naiden vaitteiden paikkan-
sapitavyyteen kantaa apriorisin, tutkimusta
edeltavin perustein”.

- Jos tavoitteena on, ettei yhdistys margi-
nalisoidu, nettisivut ja myds muu toiminta pi-
taa saattaa ymmarrettavammaksi, houkutte-
levammaksi ja nykyaikaa vastaavaksi. Talla
hetkelld Skepsis on edelleenkin leimautunut
vanhojen, happamien luonnontieteilijamie-
hien jarjestoksi. Mukaan pitéisi saada lisda
nuoria, humanisteja ja naisia!

Saantomuutoskeskustelu
ihmetyttaa

Tilaisuuden keskusteluosuudessa Skepsik-
sen aktiivijdsen ja Skeptikko-lehden ahkera
kirjoittaja Jussi K. Niemela kertoi loyta-
neensa Skepsiksen jakaessaan aikoinaan
Elonkehé-lehtia kirjamessuilla kulttuuri-, mie-
lipide- ja tiedelehtien liitto Kultti ry:n osas-
tolla, jossa omia lehtidan oli jakamassa myos
Skeptikon edustaja.

- Aiemmin olin lukenut vain Paholaisen
asianajaja -kirjan sekd Carl Saganin The
Demon-Haunted Worldin, mutta Skeptikkoon
tutustuttuani ryhdyin ensin ostamaan sita ir-
tonumeroina ja pian tilasin sen.

Niemela hankki saman tien myo6s Risto

Selinin /hmeellinen maailma — skeptikon tie-
tosanakirja -teoksen seka Paholaisen asian-
ajajan paluun. Lisaksi han ryhtyi opiskele-
maan systemaattisesti ekologiaa ja biologiaa
paastakseen lopullisesti eroon naiiveista
filosofis-moralistisista uskomuksistaan, jotka
perustuivat 1ahinna I0yhaan toiveajatteluun
ja olivat johtaneet taysin harhaiseen ihmis-
kuvaan. Ei mennyt kauaa, kun han liittyi yh-
distykseen.

- Saantdmuutoskeskustelu on ihmetyt-
tanyt minua. Skepsiksen pitaisi edelleen
tarkastella kriittisesti paitsi paranormaaleja
iimi6ita, uskomushoitoja ja akateemista huu-
haata niin myds uskontoja, sikali kun niiden
vaittamat tulevat tieteen alueelle tai ovat ris-
tiridassa parhaan saatavilla olevan luonnon-
tieteellisen tiedon kanssa.

Niemelalle Skepsis on alusta asti edus-
tanut yleista tieteen ja jarjen seka rationaa-
lisen ajattelun puolustamista, kuten han
sanoi Skeptikosta, Paholaisen asianajaja
-teoksista ja Ihmeellisestd maailmasta paa-
telleensa. Taman jo pitkdan kaytanndssa
noudatetun linjan pitaisi nakya myés yhdis-

Skepsiksen uusista sdanndista kuultiin
monenlaisia mielipiteitd, mutta kaikki puhujat
olivat yhta mielta siita, ettd yhdistyksen tarkein
tehtava edelleen on nuorison valistaminen.
Puhujapéntdn edessa hallituksen "nuorisojasen”
Denis Galkin.

tyksen sdanndissa.

- Aidosti kriittistd ajattelua kannattaisi
opettaa lapsille jo koulussa. Jo nuorena ih-
misen tulisi kyetd kyseenalaistamaan huo-
nosti perusteltuja tosiasiavaitteita, joiden tu-
kena ei ole minkaanlaista evidenssia.

Niemeld yhtyi Arno Kotron keskustelussa
esittdmaan nakemykseen siita, ettd uskon-
non opettaminen alakoulussa on arvelut-
tavaa, koska se edesauttaa irrationaalisen
maailmankuvan kehittymista.

- Uskontojen tolkuttomien vaitteiden tu-
puttaminen lapsille herkassa idssa on taysin
vastakkaista peraankuuluttamalleni kriitti-
selle ajattelulle.

RISTO K. JARVINEN
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- MINA, SKEPTIKKO

Jukka Maalampi

Skepsiksen Tieteellisen neuvottelukunnan tuore puheenjohtaja tunnistaa
huuhaa-keksinnot jo niista kertovien kirjeiden merkinnoista.

rofessori Jukka Maalampi, Jyvaskylan yliopiston fysiikan laitoksen johtaja ja

D Skepsiksen Tieteellisen neuvottelukunnan tuore puheenjohtaja on tehnyt tutki-

musta teoreettisesta hiukkasfysiikasta, erityisesti neutronifysiikasta, hiukkasast-

rofysiikasta ja kosmologiasta.

Vuonna 1994 han julkaisi Kari Enqvistin kanssa kirjan Tyhjésta syntynyt: ny-

kytieteen késitys maailmankaikkeuden rakenteesta. Viime huhtikuussa han sai

tiedonjulkistamisen valtionpalkinnon edellisend vuonna Ursan julkaisemasta teoksestaan
Maailmanviiva. Albert Einstein ja moderni fysiikka.

Teos kertoo fysikaalisten tieteiden kehityksesta 1800-luvun puolivalista aina tahan pai-
vaan. Fysiikan kehityksen ytimessa ovat suhteellisuusteoria ja kvanttimekaniikka. Maalam-
men kirja rakentuu Albert Einsteinin saavutusten ymparille, mutta kertoo samalla fysiikan tut-
kimuksen monisaikeisesta etenemisesta.

Myos virheellinen tutkimus on
tarkeaa

Jukka Maalammen historia Skepsiksessa on
héanen omien sanojensa mukaan “hyvin ly-
hyt”.

- Tunnen toki Skepsiksen jo 1980-luvun lo-
pulta. Silloin tyétoverini Kari Enqvist ja HY:n
teoreettisen fysiikan laitoksen puolivirallinen
huuhaa-vastaava Raimo Keskinen kertoivat
humoristisvaritteisia juttuja yhdistyksesta, ja
ajattelin kyseessa olevan seuran, jossa pide-
tdan hauskaa vakavien asioiden aaressa.

Tieteellisen neuvottelukunnan puheenjoh-
tajaksi Maalampi suostui, koska on tiedemie-
hena samastunut yhdistyksen edustamaan
ajatteluun ja paadmaariin.

- Tiedemiehen, jos kenen, pitda olla kriitti-
sen ajattelun puolustaja.

Kriittiseen ajatteluun liittyy Maalammen
mukaan tiedon kyseenalaistaminen, vaihto-
ehtojen etsiminen ja helppo irrottautuminen
virheellisista opeista.

- Se ei tahraa tiedemiehen mainetta, etta
han on esittanyt virheellisen vaitteen, teorian
tai paattelyn, vaan se, jos han pitaa vaariksi
osoitetuista tai osoittautuneista tuloksista it-
sepintaisesti kiinni. Niin kuin ovat tehneet
eraat kylmafuusion keksijat, jotka ovat hiipu-
neet tiedeyhteisdsta jonnekin huuhaan mar-
ginaaliin.

Kysymysten ja vastausten selkea asetta-
minen on myo6s merkki kriittisesta ajattelusta.
Tiede etenee niin, ettd osataan tehda oikeita
kysymyksid. Valtaosa tutkimustuloksista
osoittautuu jollakin tavoin vaariksi tai tarpeet-
tomiksi. Kaikki tutkimukset ovat kuitenkin
tarkeitd, silld ne ohjaavat jokainen tavallaan
kohti "totuutta”.

- Tiedon pitda olla avointa. Saan paljon
postia maallikoilta, jotka ovat tehneet omia
mullistavia keksintdjaan. Niissa kirjeissa 10y-
tyy usein Erittdin salainen, Copyright se ja
se, Vain Teidén tiedoksenne ja muita vastaa-
via merkintdja, jotka ovat vieraita tiedemaa-
ilman periaatteille. Ainakin minulle jo yksin
ne kertovat, ettei kyseisiin "keksintdihin” voi
suhtautua vakavasti.

Varmaa tieteellista totuutta ei Maalammen
mukaan ole olemassa. Osa tieteellisista tu-
loksista on kuitenkin sellaisia, ettd niiden

todennakdisyys osoittautua virheellisiksi on
minimaalisen pieni. Ne eivat ole ristiriidassa
minkdan luonnosta ja maailmasta tehdyn
havainnon tai mittauksen kanssa ja niiden
varaan voidaan rakentaa.

Tieteen oppiriidat hoitakoon
tiedemaailma itse

- Vaikka en aikaisemmin ole toiminut aktiivi-
sesti Skepsiksen parissa, olen jo vuosikausia
toteuttanut yhdistyksen edistamia paamaaria
harrastamalla tiedevalistusta, jonka aloitin
aikoinaan yhdessad Kari Enqvistin kanssa,
Maalampi kertoo.

Han on huolissaan siita, ettd tieteellisia
kirjoja lukee vain muutama kymmenen tu-
hatta ihmista ja tiedelehtia ehka satatuhatta.
Niin kuin moni muukin skeptikko, han on sita
mielta, ettd paras paikka vaikuttaa tieteelli-
sen maailmankuvan syntymiseen on koulu.

- Luonnontieteiden osuus koulussa ei ole
kehuttava. Lukiossakin fysiikkaa ja kemiaa
opetetaan pakollisena vahemman kuin us-
kontoa.

Tieteellisen neuvottelukunnan puheenjoh-
tajana han nakee tarkeaksi seuraavat seikat:

* Skepsiksen toiminnan tulee perus-

tua tieteellisen ajattelun periaatteille,
joihin kuuluvat mm. objektiivisuus ja
tieteelliselld tutkimuksella saatuun tie-
toon vetoaminen

* Toiminnan tulee kohdistua laajasti

kriittisen ajattelun, jarjen ja tieteellisen
maailmankasityksen puolustamiseen
ja niitd koskevaan valistustoimintaan

* Yhdistyksen jasenten tulee reagoida

herkasti yhteiskunnassa ilmeneviin
eparationaaliseen ja epatieteelliseen
ajatteluun ja tieteen tulosten vaariste-
lyyn ja vahattelyyn seka tieteen vaa-
rinkayttoéon

+  Skepsiksen toiminnan ja valistustyon

paaasiallinen kohde on suuri yleiso.
Tieteen oppiriidat hoitakoon tiedemaa-
ilma omassa keskuudessaan.

RISTO K. JARVINEN
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Miten tulla hyvaksi
postmodernistiksi?

Skeptikoita ja luonnontieteilijoita syytetaan usein siita, etta he
nakevat postmodernisteja kaikkialla. Onkin syyta lyhyesti
tarkastella, mita postmodernismi on ja ennen kaikkea sita,
miten olla vakuuttava postmodernisti.

ikeastaan postmodernistiksi
ryhtyminen on helppoa. Par-
haiten se onnistuu hakeutu-
malla yliopistoon lukemaan fi-
losofiaa, kirjallisuustiedetta tai
naistutkimusta. Toisaalta myo6s

sanomalehtid lukemalla voi oppia hyvaksi
postmodernistiksi. Postmodernismiin liittyy
laheisesti poliittinen korrektius, eraanlainen
ajatuspoliisitoimi.

Postmodernismin dogmit on syyta luetella,
jotta intellektuelliksi halajava voi aika ajoin
tarkistaa, onko hanen argumentaationsa tar-
peeksi muodikasta.

1.

Valkoinen, lansimainen heteromies,
tieteellisteknisrationalistiskapitalisti-
sine yhteiskuntineen on paha.

Ryhma naitéd pahoja ihmisia muodos-
taa ns. patriarkaatin, joka sortaa elai-
mid, luontoa, naisia, alkuperaiskan-
soja, homoja ja kdyhia.

Naiden pahojen ihmisten keksima val-
lan ideologia, objektiivinen tiede (tun-
netaan myds nimelld “enqvistildinen
arroganssi”’) aiheuttaa kaikenlaista
pahaa, mm. heteronormatiivisen yh-
teiskunnan, jossa yksilét jaetaan mieli-
valtaisesti sukupuoliin ja rotuihin, joita
ns. biologismi muka objektiivisesti tu-
kee. Tosiasiassa kyse on pelkastaan
vallankaytosta.

Todellisuudessa sukupuolia ja rotuja
ei ole olemassakaan, ne vain konst-
ruoidaan, vallitsevien, seksistisrasis-
tisloogispatriarkaalisten ennakkoluu-
lojen ja kaytantdjen pohjalta. Samoin
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kaikki ihmiset syntyvat samanlaisella
potentiaalilla varustettuna, jolloin yh-
teiskuntaa ja kasvatusjarjestelmaa
parantamalla voidaan kaikista ihmi-
sistd tehda neroja ja huippuosaajia —
oikeastaan mita tahansa. Tastd myds
seuraa, ettad kaikki yksiléiden ja ryh-
mien valiset erot, kuten sukupuolet ja
rodut, ovat tieteen, yhteiskunnan ja
kasvatuksen syyta.

Tieteellista totuutta ei ole, vain post-
moderni totuusrelativismi on abso-
luuttisesti totta. Kohdassa 1 mainitut
pahat ihmiset tosin vaittavat, ettd he
tietdvat totuuden, mutta tdma on pelk-
kaa patriarkaatin vallankaytt6a, vallan
ideologiaa (ks. kohdat 2, 3 ja 4). Nain
ollen totuuden kertominen kohdassa
2 mainituille hyville ihmisille on rasis-
mia, kulttuuri-imperialismia ja hetero-
normatiivista sovinismia.

Jos paha ihminen (ks. jalleen kohta 1)
mainitsee kohtaan 5 sisaltyvan ristirii-
dan, relativismin sisdisen epajohdon-
mukaisuuden, jossa relativisti tulee
kumonneeksi itsensa, postmodernisti
vastaa, ettd ristiriidattomuuden vaa-
timus on osa kohdassa 3 mainittua
vallan ideologiaa, eikd siitd tarvitse
valittaa. Hyvilla ihmisilla (ks. jalleen
kohta 2) on omat tapansa tietda, mm.
intuitio, perinne, alakulttuuri, naisen
tapa, hermeneuttinen fenomenologia
ja dialektinen materialismi. Nama ovat
kohdan 5 perusteella aivan yhta pe-
rusteltuja, ehka jopa perustellumpia-
kin, tapoja saada totuus selville kuin

kohdassa 3 mainittu julma ja alistava
patriarkaalinen tiede. Ja huomatta-
koon, ettad tdssad sanaa “totuus” kay-
tetdadn postmoderniin tapaan kepealla
ironialla hoystettyna.

Pahojen ihmisten (ks. jalleen kohta
1) keksimista, sosiaalisesti konstruoi-
mista empiirisistd tosiasioista ei tar-
vitse valittda, vaikka niihin perustu-
vien teknisten laitteiden avulla voikin
kirjoitella vaitoskirjoja, yleisbnosas-
tokirjoituksia, sahkoposteja ja blogi-
kommentteja. Lentokoneilla voi len-
taa konferensseihin ja lomamatkoille,
mutta koska todellisuus on sosiaali-
nen konstruktio, eikd Jacques Derri-
dan mukaan tekstin ulkopuolella ole
mitdan, ovat myds lentokoneet vain
kertomukseen sisaltyva tekstin osa.
Samoin luonnontieteeseen perustuvia
laakkeita ja hoitoja voi kayttaa, kunhan
muistaa naukata vahan homeopaat-
tista valmistetta kyytipojaksi (suvait-
sevaisuus vaihtoehtoja kohtaan on
osoitus moraalisuudesta ja humanis-
mista). Ja toki myds vydhyketerapia
seka reikihoito ovat taysin samassa
asemassa kuin ns. virallinen koulu-
|&aketiede, joista viimeksi mainittu pe-
rustuu kylmaan, kohdassa 3 esiteltyyn
vallan ideologian sortometodiin. Eli oi-
keastaan vyGhyketerapia, reikihoito ja
homeopatia ovat ns. virallisen koulu-
|&aketieteen ylapuolella, koska niissa
ihmistd kasitelldadan psykofyysisena
kokonaisuutena ja yksiléna, ei vain
liukuhihnatuotteena (kuten kohdassa
2 mainittuja puolustuskyvyttéomia elai-
mia teurastamossa).

Pahojen ihmisten julman empirian
ja reduktionismin (ns. engquvistildinen
arroganssi, ks. jalleen kohta 3) ase-
masta epistemologian tulee perustua
suvaitsevaisuuteen, diskurssiana-
lyysiin, humanismiin, emergenssiin,
holismiin, psykoanalyysiin, derrida-
laiseen dekonstruktioon, hermeneut-
tiseen fenomenologiaan ja foucaulti-
laiseen valtadispositiiviin. Totuus on
valtaa, mutta totuutta ei ole, jolloin
kaikilla on oma totuutensa, ja kaikilla
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on valta maarata todellisuutta. Totuus
on pelkkd sosiaalinen konstruktio.
Samoin subjektia ei ole muualla kuin
kielessa, ja kun postmoderni subjekti
tuottaa diskurssia, tuottaa sita ja sen
tuottavan subjektin itse asiassa dis-
kurssi itse. Toistettakoon vield, etta
tekstin ulkopuolella ei ole mitdan. Val-
lan ideologia synnyttaa alistussuhteet,
jotka maarittavat diskurssien painoar-
von. Pahat ihmiset alistavat hyvia (ks.
kohdat 1, 2, 3 ja 4).

Kaikilla muilla kuin kohdassa 1 maini-
tuilla ihmisilla on etuajo-oikeus akatee-
misessa maailmassa: vain kohdassa
1 mainittuihin ihmisiin sovelletaan
perinteisia, kohdassa 3 mainittuja
tieteen ideologisia alistuskriteereita
(mm. objektiivisuus, ristiriidattomuus,
autonomisuus, loogisuus, johdonmu-
kaisuus, rationaalisuus, testattavuus,
toistettavuus, falsifioituvuus). Nain
myds kohdassa 2 mainittujen ihmisten
tekemat kohdan 1 pahoja ihmisia kriti-
soivat vaitoskirjat menevéat yliopistolla
vaivatta 1api.

Kaikki paitsi kohdassa 1 mainitut ih-
miset ovat moraalisia. Keskusteluissa
on tarkeintd osoittaa oma moraalinen
erinomaisuutensa. Kaikki jotka ovat
eri mieltd kohdassa 2 mainittujen hy-
vien ihmisten kanssa, ovat sovinisteja,
aarioikeistolaisia, heteronormativisteja
ja rasisteja. Elamme kaaoksen aikaa,
sirpaleinen maailma on pelkkaa pin-
taa, illuusio. Todellisuuden pohjatto-
man syvyyden tavoittaa vain postmo-
dernisti. Tiede, edistys ja valistus ovat
myytteja, vallanhimoisten tiedesovi-
nistien salaliitto vahemmistdjen alista-
miseksi (ks. kohta 2). Vain tasa-arvo,
alkuperaiskansojen, naisten, vahem-
mistdjen, koyhien ja eldinten oikeu-
det ovat todellisia. Siita, ettd namakin
ovat edistyksen ja valistuksen hedel-
mia, ei tarvitse valittda, koska tekstin
ulkopuolella ei ole mitdan ja totuus on
vain sosiaalinen konstruktio.

JUSSI K. NIEMELA

KIRJOITTAJA ON TIETOKIRJAILIJA JA VAPAA TOIMITTAJA
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Tarkistuslistalla
Ihmelaitteiden

Kimppuun

Sveitsilainen soveltavan ymparistdteknologian instituutti (Institut fur Umvelt-
und Vehrfahrenstechnik, UMTEC) on julkaissut erinomaisen tarkistuslistan,
jonka avulla voi tunnistaa markkinoilla liikkkuvia epailyttavia teknologioita.
Listaan kuuluvien peukalosaantdjen avulla voi tunnistaa kaikista
epailyttavista teknisista tuotteista noin 90 prosenttia.

mparistdtekniikan alalla toimiva
\V"/ tutkimuslaitoksen johtaja pro-
\V/ fessori Rainer Bunge sanoo
\ r asemassaan joutuvansa usein
arvioimaan alansa “epatavalli-

sia” tuotteita ja prosesseja.

- lké&va kylla puoskarointi ei enaa rajoitu
|&aketieteen piiriin, vaan levidd myos teknis-
ten tieteiden alueelle. Joskus on kuitenkin
hdmmastyttdvan vaikeaa erottaa puoska-
rointi aidosta innovaatiosta. Sen vuoksi olen
useiden vuosien aikana koonnut tarkistuslis-
taa epailyttavien teknologioiden havaitsemi-
seksi.

Tarkistuslista

Bungen nelikohtaisen tarkistuslistan kerro-
taan auttavan tunnistamaan 90 prosenttia
epailyttavista teknologioista. Epailyksen on
syyta heratd, jos laitteen markkinoija ei tieda
seuraavia totuuksia:

1. Magneettisilla tai sdhkémagneettisilla
impulsseilla ei ole mitdadn vaikutusta
nesteiden, kuten veden tai bensiinin
teknologisesti merkittaviin  ominai-
suuksiin.

2. Kiteilla ei ole erityista vaikutusta nes-
teisiin, sdhkdmagneettisiin kenttiin tai
sateilyyn.

3. Vedella ei ole muistia eika se voi valit-
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taa informaatiota.
4. Maasateilyd tai “taky-ioneja” ei ole
olemassa.

Tuotteiden arviointi

Tarkistuslistan ohjeiden mukaan tyypillista
epailyttaville prosesseille on, ettd vaarin
kaytettyina niilld ei muka ole lainkaan nega-
tiivisia vaikutuksia. Kaikella tekniikalla, mika
toimii, on vaistamattd myds epatoivottuja
vaikutuksia, jos sita kaytetdan vaarin. Esi-
merkki: Miten “informoitu vesi” voi tappaa
bakteereja uima-altaassa, mutta ei ihmisen
suussa tai suolistossa?

Epailyttavien tuotteiden kauppaajat tar-
joavat tyypillisesti hdmmastyttavan ’reiluja”
sopimusehtoja, joissa todetaan, ettd tuot-
teen tarvitsee maksaa vain, jos se toimii
menestyksellisesti. (He eivat kuitenkaan
sitoudu korvaukseen, jos laite ei toimi.) Se-
litys: Oletetaan ettd myyn raskaana oleville
naisille sadan euron hintaista laitetta, joka
takaa heille poikalapsen. Rahat siis takaisin,
jos syntyykin tyttévauva. Onko tdma oikeasti
reilu tarjous? Ansaitsen keskimaarin 50 eu-
roa jokaiselta myydylta laitteelta, vaikka ne
eivat toimisi lainkaan.

Oletko tarpeeksi pateva arvioimaan ihme-
laitteen toiminnallista tehokkuutta? Jos et,
kaanny asiantuntijan puoleen. Esimerkiksi
"magneettisen vedenpehmentajan” tehok-

kuuden tekniseen arviointiin riittavat
hyvin harvan kyvyt.

Nayttavistéd tuote-esittelyista ei
pida innostua. Epailyttavien kaup-
pamiesten esiintymiskyvyt ovat
taikureiden luokkaa. On olemassa
monenlaisia esittelytemppuja erityi-
sesti juomaveden kasittelyssa, ja
veden kemiaan perehtymatén ku-
luttaja joutuu helposti huijatuksi.

Jarjestdessaan demonstraatioita
epailyttavat myyjat erottuvat ta-
vasta, jolla he argumentoivat tuot-
teidensa tehokkuutta. Erityisesti
kaytetdan ’innostuneiden kulutta-
jien raportteja”. Todelliset myyjat
sen sijaan esittelevat tunnustettujen
tahojen tuottamia testituloksia.

Epéilyttavat myyjat kayttavat
epamaaraisia  ilmaisuja  painot-
taakseen  tuotteidensa  tehok-
kuutta: "Voi, usein, useimmissa ta-
pauksissa, mukaan...” Esimerkki:
*Jo lyhyen ajan jalkeen saatetaan
havaita polttoaineen kulutuksen
selvad vahenemistd jopa 25 pro-
senttiin saakka.” Tama ilmaisu on
riittdvan epamaarainen sisaltaak-
seen myos sen, etta tuote ei toimi.

Tarvittavia  kysymyksia: Onko
tuotteen tehokkuus arvioitu objek-
tiivisesti maaritellyilld kriteereilla?
Onko tehty hyvaksymistarkastus
ennalta maariteltyjen standardien
mukaan? Takaako myyja tuotteen
toimivuuden?

Tyypillista epailyttaville tuotteille
on niiden kasittamattdman moni-
puolinen hyddyllisyys. Esimerkki:
magneettien myyjat, jotka vaittavat
ettd heidan tuotteensa parantaa
moottoreiden toimintaa ja samalla
vahentdd seka polttoaineen kulu-
tusta ettd hiukkaspaastoja unoh-
tamatta tietenkdan moottorin kulu-
mista.

Varo sellaisia maarittelyja kuin
esimerkiksi "TUV-testattu”. Termi
“"testattu” ei millddn muotoa takaa,
etta testin tulos on ollut positiivinen.
Useimmissa tapauksissa testatta-

Vuonna 1928 Satakunnan museon kokoelmiin tulleen
ikilikkujan on rakentanut perdmies John (Johan) Petter
Léman (1864-1931). Tekijan mukaan laite ei koskaan tullut
aivan valmiiksi. Kuva on julkaistu Suomen Kuvalehdessa
1924. Lahde: http://www.pori.fi/smu

vana ei ole ollut tuotteen erityinen vaikutus, vaan sen
sopivuus turvallisuusstandardeihin (kaytettyjen mate-
riaalien elintarviketurvallisuus, sahkéturvallisuus jne.)
Varo myoés sellaisia lausumia kuin “kansainvalisesti
tunnustetun XY-instituutin testaama”. Erityisesti Ita-
Euroopassa on nimiltdan aidoilta vaikuttavia organi-
saatioita, joilta voi ostaa haluamiaan lausuntoja.

Varo referenssilistoja: jos Daimler-Chryslerin tai
Coca Colan kaltaiset yritykset mainitaan asiakkaina,
se ei merkitse yhtddn mitdan. Tarvittava kysymys:
Mité projekteja ndiden asiakkaiden kanssa on toteu-
tettu ja paljonko ne ovat sijoittaneet niihin rahaa?
Voidaanko asiaa todistaa lainkaan? Pyyda aiempien
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asiakkaiden ja suosittelijoiden yhteystietoja
saadaksesi lisatietoja.

Ohje: Etsi Internetistd! Kaytéd hakusanana
tuotteen nimed sekad avainsanoina “epailyt-
tava”, "huijaus” jne. Tama auttaa saamaan
nopean yleiskasityksen tuotteesta ja saat
myds selville, onko se aiheuttanut kiistoja.
Muista osoitteet: www.csicop.org, www.randi.
org ja www.gwup.org

Myyjan arviointi

Huijarit pyrkivat usein luomaan mielikuvan
itsestdan altavastaajana saadakseen sym-
patiaa tekniikkaa tuntemattomilta kuluttajilta.
Esimerkki: Olen nerokas keksija, joka kamp-
pailee vakiintuneita kasityksia ja suuryrityk-
sia vastaan.

Tarvittavia kysymyksia: Onko yrityksella
tietoa ja kokemusta alalta? Kenelle yhtio
kuuluu? Mikéa on sen laillinen status yrityk-
sena? Kuka on yrityksen johdossa, ja mika
on hanen taustansa? Tutki viranomaisrekis-
tereita.

Lisda kysymyksia: Kuinka paljon yhtiéon
on investoitu rahaa, ja kuinka paljon tasta on
nakyvaa: koneita, infrastruktuuria jne.? Onko
yhti6lld omaa laboratoriota tai tuotantotiloja?
Jos on, kay vierailemassa siella! Pelkka pin-
nallinen vilkaisu tuotantolaitokseen antaa
kasityksen laitoksen henkildkunnan patevyy-
desta seka investoiduista padomista.

Onko yrityksellda patevaa henkilokuntaa?
Onko henkilstd saanut muodollisen koulu-
tuksen tai onko silla ainakin useamman vuo-
den kokemus relevantilla alalla? Jos "teuras-
taja on kehittdnyt uuden, erittdin tehokkaan

polttoaineen lisdaineen...”, lause ei toimi.
Onko henkildstolla julkaisuja tieteellisissa
sarjoissa?

Epailyttavat myyjat viittaavat mielelldan
luotettavaa imagoa luoviin niin sanottuihin
"kansainvalisesti arvostettuihin asiantuntijoi-
hin”, jotka ovat hammastyttavan usein "nay-
tosprofessoreita” Venajalta, Puolasta, Tse-
kista tai Unkarista.

Varo yleisnerojal Téman paivan keksintoja
eivat tuota nerokkaat pohdiskelijat, vaan tun-
nustetut tekniikan asiantuntijat alan sisalla
tai lahialoilla.
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Keksintojen ja patenttien arviointi

Tarvittavia kysymyksia: Onko keksintda tar-
jottu alan johtaville toimijoille? Miksi ei? Mi-
ten ne reagoivat? Varo perustelua: "Laékete-
ollisuus, oljyteollisuus, autoteollisuus jne. on
peloissaan innovatiivisesta keksinnostani ja
yrittda siksi paasta minusta eroon jne.” Tata
seuraa yleensa salaliittoteorioita.

Ala kuuntele selitysta: "Alan teollisuus ei
ole kiinnostunut keksinnostani, koska sita
ei voida selittdd nykyisella tieteellisella tie-
dolla.” Teollisuutta ei kiinnosta tippaakaan,
voidaanko jokin keksintd selittdd tyydytta-
vasti vai ei. Teollisuutta kiinnostaa, toimiiko
keksinto ja voidaanko silla tehda rahaa.

Keksinnén historia: Miten keksintd saatiin
aikaiseksi? Ketka henkilét olivat siind mu-
kana? Kenella on oikeudet? Milloin keksintd
tehtiin? Mita sille on sen jalkeen tapahtunut?

Onko haettu patenttia? Miksi ei? Epailyt-
taville myyijille on tyypillista, ettd hakemusta
ei ole tehty lainkaan tai sen kasittely on kes-
ken. Se, ettd hakemuksen kasittely on kes-
ken, on merkityksetonta. Kuka tahansa type-
rys voi hakea patenttia. Se, mydnnetdankd
patenttia, selvida vasta vuosien paasta.

Mydnnettiinkd patentti? Onko patentti yli-
paatdan merkityksellinen? On syytd huo-
mata, ettd viranomaiset tarkastavat patent-
tihakemuksen vain muodollisten kriteerien,
kuten uutuuden valossa. He eivat arvioi
keksinnon teknistd tehokkuutta. Patentteja
on myonnetty laitteille, jotka eivat toimi lain-
kaan.

Onko prosessin periaate uskottava? Varo
erikoisia vaikutuksia, jotka eivat ole uskot-
tavia asiantuntijoiden mielesta tai jotka ovat
suorastaan ristiriidassa tieteen valtavirran
kanssa (kuten maasateily, kosminen ener-
gia). "Me emme tieda mita tapahtuu, mutta
se toimii”, on epailyttdvan myyjan suosikki-
vaite.

Muista: Jos vaitetty vaikutus ylittaa tieteen
huippusaavutukset, todistustaakka on tekno-
logian tuottajalla, ei skeptikolla.

RAINER BUNGE, JEAN-MARC STOLL, BENNO BUCHER

LAHDE: WWW.UMTECH.CH
KAANNOS: KARI KIVIOJA

Skepponen

ITSE SUOSTUN SEURUSTELE-
MAAN VAIN KOULUTETUN
NAISEN KANSSA. KOULUTUKSEN
TULEE MYOS NAKYA HANEN
HABITUKSESSAAN.

KUULKAA, NUORET!
KOULUTUS ON SKEPTIKON
ALUILLE TARKEA ASIA!

OLISITTEPA NAH-
NEET HANEN _
AMISVIIKSENSA!




The Ghost of
Vermeer of Delft
Which Can Be

Salvador Dali,
1934.

Used as a Table.

ielonen meni elokuviin. Sielta piti

/ tulla taidetta, mutta tulikin hanen

omaelamakertansa. Mielonen pe-

! / l&styi; han oli kuullut tarinoita kuo-

levista, jotka viime hetkelld néke-

vat kaiken nopeana filminauhana.

Han tunnusteli pulssiaan, se sykki. Mutta kun han

tuli pimeasta salista ulos, kadulla kulkijat pelastyi-

vat ja juoksivat pois. Mielonen paatteli olemukses-

saan olevan jotain vialla, meni kotiinsa ja sulkeutui

sinne. Valillda han kavi vaa’alla ja totesi painavansa
nolla kiloa.

"Merkillista, juurihan sdin lautasellisen kaalipa-
taa”, Mielonen tuumi ja paatti kdyda ostamassa
peilin. Sopiva 16ytyi kruununhakalaisesta osto- ja
myyntiliikkeesta. Myyja, vanha mies ja kaiken nah-
nyt, katsoi Mielosta epaillen (Mielonen huomasi
sen, han osasi tarkkailla ihmisid), mutta epaily suli
asiakkaan maksettua tunnollisesti koko summan.

Peili kainalossaan Mielonen palasi kotiinsa. Han
ripusti kuvastimen kylpyhuoneen seinélle kuten tiesi
tapana olevan. Kun urakka oli ohi, han katsoi itse-
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Elama
kummituksena

aan ja naki sen, mita oli jo epaillytkin:
peilistd katsoi hanen haamunsa. Ei
ihme, ettd kadulla kulkijat olivat pel-
jastyneet. Sekaan ei ollut ihme, etta
kauppias oli epaillyt hanen kykyaan
maksaa. Kauppiaat ovat rohkeita mie-
hid. Tai kenties he ovat niin ahneita,
ettd heidan ahneutensa on pelkoakin
suurempi.

Mielonen koetti olla ajattelematta
itsedan liilkaa, mutta se oli vaikeaa
hanen nykyisessd olomuodossaan.
Aina kun han valmistautui [ahtemaan
kaupungille, viimeistdan ovella han
tuli ajatelleeksi, mitd mahtavat ha-
nestd tuumata vastaantulijat. Ja niin
jai 1ahto siihen. Nain kului kuukausi,
kaksi, kolme kuukautta. Samoissa
merkeissa tayttyi vuosi, toinen ja
kolmas vuosi. Mielonen totutteli sy6-
maan pdlyd, mika riitti mainiosti tayt-
tdmaan hanen antimaterialistiset tar-
peensa. Henkisiksi riennoiksi riittivat
nykyaan ajoittaiset ikkunanaukaisut ja
huhuilut nukkuvan kaupungin kattojen
ylle.

Jollen viela tullut maininneeksi, niin
Mielonen asui kaupungin korkeimman
asuinkerrostalon ullakkokerroksessa.
Siind mielessa hanen asiansa siis oli-
vat kohtuullisen hyvin: nakoéaloja riitti
eika niihin ihan heti kyllastynyt. Mutta
avarinkin maisema alkaa kyllastyttaa,
jollei valilla paase kokeilemaan, milta
tuntuu kdyskennelld kaiken sen kes-

kella, mita on ihaillut korkealta ja kaukaa. Tama
omaperustelu vakuutti Mielosen siita, etta oli
vihdoin valttdmaténta kdyda matkaan, sanoivat
ihmiset mita tahansa.

Aluksi han laati tarkan suunnitelman pai-
koista, missa hanen tulisi ehdottomasti vierailla
ja millaisessa jarjestyksessa. Kellonajatkin han
lukitsi etukateen. Nopeasti kavi ilmi, ettd toita
(Mielonen todellakin oli alkanut kayttdad hah-
monsa liikkumisesta tuota sanaa) tulisi tehda
kolmessa vuorossa. Oli naet paikkoja ja tilan-
teita, jotka ehdottomasti olivat parhaimmillaan
aamulla ja vastaavasti toisia, joiden aareen ei
tullut kysymykseenkdan menna muulloin kuin
illalla tai yolla.

Mielonen paatti aloittaa keskipaivasta. Se ol
sikali turvallista, ettei hdanen havaitsemisensa
todennakdisesti johtaisi kauhureaktioihin, polii-
sitoimista puhumattakaan. Niinp& han otti raitio-
vaunun, jai pois Aleksanterinkadulla ja poikkesi
Fazerin kahvilaan. Han jonotti siind kuin kuka
tahansa, maksoi kaakaonsa ja leivoksensa,
luki urbaania ilmaislehted ja vilkuili vahan valia
kelloaan. Han hukkui laumaan, joka nahtavasti
oli tottunut siihen, ettd heidan keskelldan liikkui
valkeita painottomia olioita.

lltapaivalla han sattui kulkemaan intialaisen
teehuoneen ohi. Han livahti sisdan. Sariin pu-
keutunut neito nydkkasi hanelle ja hymyili. Kai-
kesta paatellen haamut olivat taallakin jokapai-
vainen naky. Mielonen joi teensa, hitaasti, silla
se oli sangen kuumaa hanen suulleen ottaen
huomioon, etta suu oli sentdan varsin olematon
— tai jos suoraan sanotaan: suu oli tyhja.

Tama oli yksi niista tosiseikoista, joita Mielo-
sen oli vaikea hyvaksya. Ja kuitenkin han tiesi,
ettd eldama kummituksena oli muun muassa
tata. Mita kaikkea se lisaksi oli, siitd hanella oli
pelkka kalpea aavistus. "Kun olen tdman tieni
valinnut — tai tie on valinnut minut, kuinka vain
— aion kayda sen loppuun ja vasta sitten sanoa
syvimmalla rintadanellani mielipiteeni kum-
mituksen elamasta.” Taman Mielonen Kkirjoitti
muistiin, kursivoi sen ja ripusti vuoteensa yla-
puolelle. Tallaisen joka-aamuisen muistutuksen
voimasta han arveli jaksavansa hahmoaan péai-
vittain, aina paivan kerrallaan.

Samalla han piti kirjaa vaiheistaan ja niin sa-
notuista seikkailuistaan; niin sanotuista oli Mie-
losesta pakko lisata, sillda mikaan ei loppujen
lopuksi ollut tavanomaisempaa kuin olo kummi-

LUKIJAN NOVELLI

tuksena. Nain Mielosesta tuntui, kunnes
han eraana iltana paatyi kummittelemaan
Suomalaiselle Klubille.

Siella oli kdynnissa salainen kabinetti-
kokous, jonka aiheena naytti talla kertaa
olevan jotakin erityisen salaista. Herras-
miehet istuivat pitkdn pahkinapuisen poy-
dan aarella. Oikeastaan he eivat istuneet,
vaan nojasivat kasiensa varassa poytaan
kummalliseen etunojaan kurottautuneina,
nahtavasti kuullakseen toisiaan parem-
min. Vaikka herrasmiehet olivat vanhoja,
kenelldkaan ei ollut kuulolaitetta. Kyse ol
selvastikin salaisuudesta, jota kukaan ul-
kopuolinen ei saisi kuulla eikd nauhoittaa.
Ennenkin oli seinilld ollut tiedustelupalve-
lun korvat.

Mielonen leijaili kattoon, mutta se oli
lian kaukana ja han laskeutui vaivihkaa
lampunvarjostimen tasalle, joka tarkem-
min katsoen oli kristallikruunu. Tama ei
tietenkdan ollut padasia vaan se, mita
herrasmiehet puhuivat. Kristallikruunun
tasalta Mielonen ei vielakaan kuullut mi-
tdan; han paatti rohkaista mielensa ja
littyd joukkoon. Yllattden hanet toivotet-
tiin tervetulleeksi, minka jalkeen salainen
keskustelu jatkui. Aivan kuin han, Mielo-
nen, olisi ollut vanha virkatoveri, joka sai
menna ja tulla miten halusi; johon kaikki
kyllakin  suhtautuivat hyvantahtoisesti,
mutta joka samaan aikaan oli jokaiselle
taysin yhdentekeva ilmestys.

Juuri tdhdnhan Mielonen oli kyllastynyt
eldmassaan, joka toistaiseksi paattyi elo-
kuvissakayntiin ja jonka paluuseen van-
hassa tympeassa muodossaan Mielonen
oli jo kadottanut uskonsa — ja hyva ha-
nesta niin. Ja nyt kavikin tdma sama; han
oli ilmaa, kuten oli ollut aina ennenkin. Mi-
kaan ei ollut muuttunut, koska kaikki oli.

Mielonen paatti valmistella seuraavan
nayttaytymisensa huolellisemmin. Ennen
kaikkea hanen tulisi kiinnittdd huomio ajoi-
tukseen; siis siihen, ettd hanet havaittai-
siin juuri silla hetkella, kun olisi muutenkin
tapahtumassa jotakin dramaattista.
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Kotiinsa Mielonen palasi syvasti
pettyneend Suomalaisen Klubin ta-
pahtumista, jotka lupaavasta alusta
huolimatta olivat paljastuneet epa-
tapahtumiksi. Han so6i sampylan,
joi lasin kefiirid ja ryhtyi laatimaan
listaa tapahtumista, jotka tiesi dra-
maattisiksi luonteeltaan. Syntyi seu-
raava luettelo: syntymat, kuolemat,
tulipalot, haat, hautajaiset, varkau-
det vaentungoksessa, kolarit, pom-
miuhat, kalan syonnit koskessa,
koskenlaskut, jalan luiskahdukset
kesken vuorikiipeilyn, lumivydryt,
mutavyOryt, maanjaristykset, tulva-
aallot, akilliset kodittomuudet, na-
lanhadat, malariaepidemiat, avio-
puolisoiden havahtumiset siihen
ettd toinen meistd kantaa vaaral-
lista tautia, dementian puhkeami-
set, sahkokitaran rikkomiset kesken
konsertin ja sapaleiden heittamiset
keskelle onnellista yleisd6a, paatok-
set tehda elamassaan jotakin suurta
tai edes pienta ja niin edelleen.

Mielonen lopetti vasta, kun ha-
nen kynakatensa vasyi. Han piti
hetken tauon, jaloitteli huonees-
saan ja uppoutui laatimaan luette-
loa tapahtumista, jotka painvastoin
olisivat mahdollisimman epadra-
maattisia. "Tassa ei ole mitédan jar-
ked”, han onnekseen paatteli en-
nen kuin oli tuskin edes aloittanut.
Edelleen han paatteli olevan taysin
turhanpaivaista kertoa kenellekaan
yhtdan mitdan sellaista, joka sen
sijaan ettd herattaisi uinuvan mieli-
kuvituksen hautaisi sen entista sy-
vemmalle arkisten yhdentekevyyk-
sien alle. Ei, enemman: sellainen ei
olisi pelkastaan turhanpaivaista, se
olisi rikos.

Mielonen nukkui yo6n ja nukkui
toisen. Kolmantena yéna han nuk-
kui kevyesti ja nousi varhain, tar-
moa taynnd. Han paatti saikyttaa
lempeasti ensimmaisen kapakasta
palaajan, mahdollisesti myds pos-
tinkantajan, jos sellainen osuisi
matkan varrelle. Kavi niin, etta
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Mielonen yhytti tiellddn molemmat; postinkantaja ei
ollut moksiskaan, mutta kapakasta palaaja peljastyi,
luuli joutuneensa juoppohulluuskohtauksen kouriin
ja pakeni mereen. Mielonen naki tapahtuneen, eh-
timattd edes yrittdd pelastaa miesparkaa, ja syytti
hukkumisesta itsedan. Han palasi kotiinsa ja seurasi
iimaislehtia viikon ajan. Niissad ei lukenut rividkaan
kenestdkaan, joka olisi hukkunut Pohjoisrannan tie-
tdmissa. Mielonen rauhoittui, mutta vain hieman. Se,
ettd tapaus nakojaan oli painettu villaisella, ei tehnyt
hanesta vapaata. Tasta Iahtien han paatti toimia va-
rovaisemmin ja valttda hetkia, jolloin vaijyisi ilmiselva
vaara hanen nayttaytymisensa virheellisista tulkin-
noista.

Erdana aamuna Mielonen sai mielestdan nerok-
kaan idean. Han paatti ottaa selvaa paikoista, joissa
oli totuttu hanenkaltaisiinsa; joissa siis oli tahankin
asti kummitellut, vielapa niin, ettd suhtautuminen haa-
muihin oli liudentunut hyvantahtoisiksi kertomuksiksi
milloin minkakinlaisten ilmestysten nayttaytymisen

"Mikaan ei ollut _
tavanomaisempaa kuin

olo kummituksena.”

milloin minkakinlaisissa hahmoissa. Niin, Mielonen
halusi kiilata osaksi kansanperinnettd, jossa enaa
ei olisi valia silla kuka tekee, vaan silla mita tekee ja
mita varten. Totta kai ihmisilla on taipumuksensa vait-
taa jokaista haamua sen ja sen haamuksi, mutta kel-
lapa meista ei olisi rajoituksemme. Tosiasia nyt vain
on se, ettd haamu on haamu ja ettd jokin sellainen
kuin henkildllisyys on haamujen maailmassa tunte-
maton tai jollei tuntematon, niin ainakin unohdettu ka-
site.

Ennen pitkda Mielonen kuitenkin huomasi paatok-
sensa virheelliseksi tai vahintaankin ennenaikaiseksi;
miten han olisi voinut muuttua osaksi kansanperin-
netta ilman, etta olisi ennen tatd muutostaan ollut en-
sin jotakin? Niinpa han palasi ajassaan taaksepain ja
otti tdhtdimeensa Kansallisteatterin. Han oli kuullut,
etta juuri siella ja oikeastaan vain siella kummituksilla
oli edes teoreettinen mahdollisuus tulla huomatuiksi
eika ainoastaan tulla huomatuiksi, vaan perati arvos-
tetuiksi. Silla, perustuiko tdméa arvostus erehdykseen
vai siihen, ettd Kansallisteatterissa nahty kummitus

oli todellakin ollut Tauno Palo,
Joel Rinne tai Kaarlo Bergbom,
Elli Castren tai Ida Aalberg —
kuka kummitus nyt kulloinkin
sattui olemaan liikkumatuulella
— oli havaitsijalle yhdentekevaa
ja ajan pitkddn myds kummituk-
selle itselleen. Kukapa ei alkaisi
vahin erin itsekin uskoa olevansa
joku mainituista nimihenkildista
tai joku heidan yhta tunnettu kal-
taisensa, jos kerran kaikki hanet
nahneet vaittavat niin.

Kansallisteatteri oli Mielosesta
hyva idea, vieldpa niin hyva, et-
tei hadn halunnut pilata sitd ryn-
tadmalla lehtereille heti. Han
koetteli ja tunnusteli mielessaan:
enta jos, enta jos ei? Vasta kun
han oli tadysin varma siitd etta
kelpaisi, han pukeutui tai ainakin
kuvitteli pukeutuvansa, ja riensi
parahiksi paikalle. Ajankohta oli
sikali sopiva, etta paikalla ei ollut
yleisda, ainoastaan alan senhet-
kiset ammattilaiset, jotka kylla
tiesivat keitd haamuja talossa
liikkui.

Mielonen  kaytti tilaisuutta
hyvakseen, muisteli miltd Joel
Rinne naytti ja miten han puhui.
Taman jalkeen han valitsi ni-
mikkotuolin siind harjoitushuo-
neessa, jota esikuva oli kayttanyt
ja oli sytyttdd samanlaisen sika-
rinkin, kunnes muisti ettei ha-
nella ollut sikareja. Onni oli siing,
ettéd sikarikauppa |6ytyi rautatie-
asemalta, vielapa hyvilla valikoi-
milla siunattu. Kauppias oli asi-
allinen, puhutteli Mielosta Herra
Rinteeksi, otti maksun vastaan,
katteli jopa.

Mielonen tunsi talla kertaa on-
nistuvansa. Han palasi tuolilleen
ja oftti siitd vastaan elavien kolle-
gojen tervehdyksia. Hanen itse-
tuntonsa nousi kohisten. Han pa-
lasi kotiinsa ja tunsi lepaavansa
onnensa kukkuloilla. Sieltd oli
vain yksi suunta alas.

Pian huhuttiin, ettd Joel Rinteena teatterin lehtereilla
esiintynyt kummitus ei olisikaan ollut aito vaan nauret-
tava, pyrkyrimainen kopio. Mielonen hapesi ja tekeytyi
niin pieneksi kuin valkealta viitaltaan kykeni. Han vaih-
toi puhelinnumeronsa salaiseksi ja poistatti ovestaan
nimikilven. Han kielsi pudottamasta luukustaan mainok-
sia ja muuta ilmaisjakelua. Han lopetti tiskaamisen ja
kynsien leikkuun. Parturissakaan han ei kaynyt yli kuu-
kauteen. Sekadan ei olisi enaa ollut tarpeen, silld hanen
itsensd huomaamatta hiukset olivat hiljattain lakanneet
kasvamasta, miksipa eivat olisi.

Vabhitellen skandaalinkaryinen kohu teatterissa laan-
tui. Sen jalkeen sielld ei tapahtunut hetkeen mitaan, ja
alkoi kuulua katumuksen &ania: enta jos Joel Rinteena
esiintynyt ja ties keneksi muuntautuva kummitus sitten-
kin oli ollut aito? Ja jollei han ollut aito, niin ehka ainakin
vilpitdn kopio. Mita sitd paitsi tarkoittaa sellainen, etta
joku tai jokin on aito; mitd muuta on kuin matkimista ja
mikd onkaan helpompaa matkimista kuin matkia esi-
kuvaa? Sen sijaan jos joku matkii sellaista, mita ei ole
edes olemassa, se vasta matkimisen taitoa vaatiikin.
Mutta sellaiset matkijat vajoavat herkasti vaarinymmar-
rettyjen matkijoiden pohjattomaan kuiluun, josta he ei-
vat nouse kuin Sattuman tai Jumalan avaralla kAmme-
nella.

Téllaista keskustelua kahviloissa kaytiin, ei tieten-
kadan kaikissa kahviloissa, vaan niissa joissa oli odo-
tettua kuulla syvallisia kannanottoja siitd, mitd ajassa
juuri nyt liikkuu ja miten tdma juuri nyt liikkuva poikkeaa
siitd, mitd entisessd ajassa ja ennen liikkui, kenties
jopa sitd, mita tulevassa ajassa liikkkuu ja millaisin miet-
tein nama tulevat kummitukset tyéhénsa suhtautuvat.
Jollei muuta, niin tahtomattaan Mielonen oli nostattanut
melkoisen debattien aallon kaupungin lukuisissa sivis-
tyneissa poydissa.

"Henkilollisyys on

haamujen maailmassa
tuntematon kasite.

Tama oli sitékin suurempi ihme, jos ottaa huomioon
sen, ettd Mielonen itse, omimmassa persoonassaan
(siind joka painaa huomattavasti enemman kuin nolla
kiloa ja joka pukeutuu huomattavasti vaihtelevammin
jos kohta mauttomammin kuin siihen idnikuiseen val-
keaan viittaan, jossa hanet oli viime kuukausina totuttu
nakemaan) olisi herattadnyt samoihin pdytiin pyrkivana
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muuta kuin korkeintaan nenanvartista naraa ja ylimieli-
sid tuhahduksia. Kun Mielonen ajatteli tata, han ei voi-
nut olla hymyilematta sille pienuudelle, jonka osoittami-
sessa ihmissuku oli mestari. Mutta hanen hymyssaan
oli ylpean hymyilijan elkeet; se, ettd han oli omassa
olomuodonmuutoksessaan onnistunut edes tdman pik-
kuriikkisen verran, siis onnistunut herattdamaan lyhyen
mutta kiihkedn keskustelun, ei suinkaan ollut hanen
oma ansionsa.

"Joel Rinteena esiintynyt
kummitus ei ollutkaan aito

vaan kopio.”

Tama Mielosen olisi pitanyt nahda, mutta otsikot
joita han muutaman paivan ajan sai lehtikioskeja ohitta-
essaan ihailla, sokaisivat hdnen kummituksensilmansa
joita ei edes ollut sellaisina, joina me silmat yleensa
ymmarramme. Hanen silmansa olivat pupillittomat vii-
rut, aivan kuin pieni lapsi olisi piirtdnyt ne lyijykynaa niin
lujasti paperia vasten painaen, etta tera oli koko ajan
vaarassa katketa: tuloksena oli silmaa esittadva paksu
musta viiva, kuin poliitikolla, joka jo tietdd olevansa
vanhuudensairas, mutta pitdd lujasti vallankahvasta
kiinni ja maaraa laakarit vaikenemaan.

Kaikki tama haly, olkoonkin etta haly vaimeni nope-
asti, sai Mielosen mietteisiinsad. Entd jos oli tdmakin
ollut turhaa, vaikkakin mielenkiintoista? Tallaisten aa-
tosten vallassa han kyllastyi asuntoonsa, siihen jossa
oli asunut paitsi lyhyet kummituskautensa ajat, myos
kaikki virkavuotensa Vaestorekisterikeskuksen vahti-
mestarina, ja myi sen, vieldpa hyvaan hintaan. Kaup-
pahinnan han otti vastaan kateisena ja katki sen Suo-
menlinnan yhteiskayttétunnelin tiettyyn mutkaan, jonka
sijainnin han painoi mieleensa niin tarkoin kuin kykeni.

Juuri kun han oli kadtkemisesta ja katképaikan muis-
tiin katkemisesta selvinnyt, valot syttyivat. Tunnelin toi-
sessa paassa seisoi puuskuttava ydvartija, joka tark-
koihin havaintoihin tottuneena keksi Mielosen heti ja
raportoi asiasta saman tien. Mielosella oli suurin piirtein
viisi minuuttia aikaa paeta ennen kuin vartijan halyt-
tama poliisipartio ehtisi koirineen paikalle.

Han arvasi suunnan, joka onneksi oli oikea, ja paatyi
Kalevankadun alle. Sielld oli kdynnissa parkkihallityo-
maa, minkd ansiosta kulku kadulle oli esteetdén. Mie-
lonen sulautui massaan ja livahti kahville, talla kertaa
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Stockmannin kahvilaan, jossa ha-
nelle ei kuitenkaan tarjoiltu. Syy
oli selva: mutainen ja viemarinha-
juinen viitta. Mielonen sanoi ym-
martdvansa asian, pyysi anteeksi
ja haipyi kotiinsa, kunnes muisti
ettei hanella enaa ollut sellaista.

Téssd onnettomassa tilan-
teessa han tapasi katusoittajan,
torimuijan  sormikkaissa bala-
laikkaa soittavan tytdon. He olivat
ihastuvinaan ja alkoivat kulkea
yhdessa yosijasta toiseen: tunne-
leissa, vetoisilla asemilla, hyva-
osaisten rappukaytavissa, yéma-
joissa, aina kunnes nama kaikki
lakkautettiin. Mieloselle ja hénen
vaimolleen (leikisti he kutsuivat
toisiaan puolisoikseen) ei jaanyt
muuta mahdollisuutta kuin muut-
taa maan alle. Sielta I6ytyi saman-
laisten kadotettujen vired yhteiso.

Paamaja sijaitsi syvalla rauta-
tieaseman alla; sitd sanottiin Swii-
tiksi ja sitd se todella oli. Yhteis6a
johti Luciano Pavarottin nakdinen
mies, joka saattoi kukaties ollakin
han. Vaikutti silta, ettd elama sy-
valla rautatieaseman alla ei ollut
lainkaan hassumpaa. Mielonenkin
sai uuden viitan vanhan viema-
rinhajuisensa tilalle ja balalaikkaa
soittava tyttdé (Mielonen ei viela-
kaan tiennyt hanen nimeaan eika
silld suoraan sanoen ollut niin
validkaan) uudet torimuijan sor-
mikkaat, siitd huolimatta ettei han
enaa olisi valttamatta sellaisia tar-
vinnut; mutta sattui I6ytamaan yli-
maaraiset eikd niistd suoranaista
haittaakaan ollut.

Nain Mielonen vietti uuden haa-
mueldmansa ensimmaiset, tuskin
sentdan viimeiset paivat. Oliko
han onnellinen, kannattaa kayda
kysymassa hanelta itseltdan. Jos
uskaltaa. Miksei uskaltaisi?

VESA TOMPURI

Kolmannen asteen

vhieys

ruisailin taas lentavalld autol-

y lani pitkin avaruuden kolkkia

‘ A( ihailemassa kaunista elokuista

loppukesan iltaa, missd au-

ringot paistoivat kirkkaalla tai-

vaalla kilpaa. Yksindinen kallellaan seisova

likennemerkki varoitti: "Perseidi-vaara”. Koin

muutaman tuskaisen hetken vaistellessani

meteoreja turboruuvin laulaessa punaisena.

Paatin ajaa avaruusbensa-asemalle istuske-
lemaan ja rauhoittumaan.

HOPO-asema olikin auki ja sielld naytti
olevan porukkaa. Tiskin &aressa seisoi pari
vieraan nakdista tyyppia, eivat varmaan ta-
man aurinkokunnan poikia, tai sitten heilla
oli muuten vaan nena niskassa. Kaveruksia
kiinnosti lentava autoni ja he olivat hyvin ih-
meissaan, ettd meilld Maassa on nain edis-
tyksellista tekniikkaa nykyaan.

Nain he puhuivat:

"Olemme lentotekniikan insinddreja ja kay-
neet muutaman kerran tarkkailemassa ke-
hitystd Maassa. Ensimmaisella kerralla pari
tuhatta vuotta sitten joku yritti kavella vetten
paallad. Ei kdynyt hyvin sen kaverin lopuksi.
Toisella kaynnillda 1400-luvun puolessa va-
lissd Leonardo-niminen kaveri piirteli lenta-
via harveleita ja joku onneton niitd kokeilikin
hyppimalla siivet seldssa jyrkanteeltad alas.
Ajattelimme silloin, ettd tdman planeetan po-
rukalla ei todellakaan naytd menevan hyvin.”

"Kolmas kayntimme osui aikaan noin sata
vuotta sitten. Silloin oli tapahtunut kiitettavaa
kehitysta: jotkut Wrightin veljekset olivat ra-
kentaneet karmean nakdisen laitteen, jolla
he paasivatkin lentoon. Tai no, 36 metria vai-
kutti meistad aika huvittavalta ja valineet al-

keellisilta... Neljas kaynti tapahtui muutama
vuosi sitten. Olimme innostuneita ndkemaan,
mitd kaikkea kehitys oli tuonut tullessaan.
Katsoimme intergalagtisesta matkaoppaas-
tamme, missa olisi lentotoimintaa Maassa ja
sielta se 16ytyi: Lahti, suurmaki. Sinne siis!”

"Saavuimme betonisen rakennelman juu-
relle, paikalle oli saapunut myds suuri joukko
innokkaita ihmisia seuraamaan tapahtumaa.
Matti Nykanen -niminen pilotti nousi raken-
nelman huipulle ja aikoi lentda. Mutta mita?
Missa laitteet, missa siivet? Kansa huusi
kannustusta, mies lahti liikkeelle. Han loik-
kasi maen nokalta, lensi toista sataa metria
ja kansa oli innossaan. No, on mydnnettava,
ettd lentomatka oli pidentynyt edellisests,
mutta valineet olivat entistakin alkeellisem-
mat: pari laudanpalaa jaloissa.”

Alienit tiedustelivat vield, tunnenko ky-
seisen nuoren lupaavan herran, ja mitd han
nykydan puuhailee, onko han menestynyt
ja mahdollisesti jatkanut uraansa avaruus-
teknologian parissa vai onko mies kenties
onnellisesti naimisissa ja vetaytynyt julkisuu-
desta kokonaan vahin aanin. Sivuutin kysy-
myksen muutamalla hermostuneella mutta
reippaalla galaxy-naurulla: "Harr, harr.”

Kavimme vield potkimassa lentdvan au-
toni renkaita ja kurkkasimme tietysti konepel-
lin alle. Kuuntelimme hifi-laitteita ja ihailimme
ralliraitaa sekad metallihohtovaria. Teimme
siis kaikkea hienoa, mitd miehet taivaassa
varmaan yleensakin puuhaavat.

JANNE ORAVISTO
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PUHEENJOHTAJAN PALSTA

Viesteja

puheenjohtajalle \
Ja puheenjohtajalta i

nsimmaiseksi haluan kiittda seka
asiantuntijoita ettd kenttavakea
osallistumisesta yhdistyksen
tarkoituksesta kaytyyn keskus-
teluun. Erityisen tarpeellinen oli
syyskuun alussa kayty paneeli-
keskustelu, jota edelsi aktiivien ja asiantun-
tijoiden valinen neuvonpito. Hyvia ideoita on
esitetty paljon, ja ryhdymme toimiin niiden
toteuttamiseksi.

Aluksi muutama sananen tasta lehdes-
tdmme. Edellisissé numeroissa on kayty vil-
kasta mielipiteen vaihtoa feminismista, erityi-
sesti sen suhteesta tiedeyhteisé6n. Lehden
tarkoitus on nostaa kiinnostavia asioita
esille, mutta Skeptikko ei ole foorumi, jolla
naistd asioista vedetaan lopulliset johtopaa-
tokset. Tasta syysta julkaisemme kylla Putte
Wilhemssonin vastauksen Jussi K. Nie-
melélle sekda vastakommentin, mutta emme
asiasta enempaa. Jo lehden kiinnostavuu-
den kannalta on jarkevaa siirtyd aiheessa
eteenpain ja palata asiaan vasta, kun jotain
oleellisesti uutta ilmenee.

Syyskuun yleisétilaisuuden tarkein anti
oli se, ettd uusia ideoita ei laajamittaisesti
vastusteta, vaan yhdistyksen julkisuuskuvan
ja toiminnan nykymuotojen tunnustaminen
saanndissakin on jarkevaa ja hyvaksyttavaa.
Kuten useimmilla muilla yhdistyksilla, Skep-
siksen suurimman haasteen muodostavat
nuoret, joiden aktivoiminen on toiminnan jat-
kuvuuden kannalta valttamatonta. Se edel-
Iyttdd seka tavoitteiden ettd menetelmien
uudelleenarviointia ja kehittamista. Nykyiset
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saannét eivat estd yhdistyksen toimintaa,
mutta niiden muuttaminen Iapindkyvammiksi
ja nykyhetkea vastaavaksi olisi paikallaan.

Yleisétilaisuudet puolustavat paikkaansa,
mutta yhdistyksen on pyrittdva valittamaan
viestiddn myds uusia kanavia pitkin. Va-
listusta pitdd kohdistaa erityisesti nuoriin,
koska tuolloin opitut kriittisen ajattelun taidot
helpottavat eldamaa myoéhemminkin. Onkin
selvitettdvd mahdollisuudet uuden materi-
aalin tekemiseen, ja kouluyhteisty6ta on tii-
vistettava esimerkiksi tiettyjen aineiden tun-
neilla tehtavien vierailujen muodossa. Rauni
Tiaisen muistutus erityisesta Skeptikon nuo-
risonumerosta on erittain aiheellinen. Sopivia
artikkeleja kerataan jo varastoon, jotta toteu-
tus onnistuisi ensi vuoden aikana.

Uusien keinojen kayttdonotto edellyttaa
valineitd tuntevia ja niiden hyddyntadmisen
osaavia aktiiveja. Jos olet skeptikko, joka
voisi avustaa verkkosivujen kehittamisessa
tai skeptisen materiaalin tuottamisesta verk-
kopalveluihin (irc, myspace jne.), ota yhteytta
hallitukseen, silla pienikin panos voi tuottaa
suuren tuloksen, kun kuulija-/katsojakunta
on laaja. Juttuvinkit Skeptikkoon ja omat ar-
tikkelit kiinnostuksesi kohteesta voivat he-
rattda laajaakin huomiota tai saada aikaan
muutoksia.

Saantdmuutoksen tarpeellisuus on ylei-
sella tasolla naytetty toteen, joten seuraavan
hallituksen tehtavaksi jaa sopivien sanamuo-
tojen ja toimikentan rajojen tarkka maaritta-
minen. Jo kaydyn keskustelun perusteella
voidaan todeta, ettd skeptikot voivat jatkossa

kritisoida virheellisten vaittdmien hyddynta-
mista aiempaa laajemmin.

Uskontojen suorasta kritisoinnista joudu-
taan vield vaantamaan katta, enka itse usko
helppoon sopuun, vaan saantopykalien lo-
pullinen ratkaisu lienee kompromissi jyrkan
kritiikin ja nykyhyssyttelyn valilla. Uskonnon
kayttamistd reaalimaailmaan vaikuttavissa
paatoksissa tai vipuna mielipiteiden muok-
kaamisessa on voitava kritisoida. Edella
mainituista asioista riippumatta sitoutumatto-
muus politiikkaan, yksittdiseen uskontoon tai
aatteisiin sailytetdan.

Kriittinen ajattelu ja tieteellisen prosessin
kunnioittaminen ovat myds tarkeita asioita.
Yhdyn tieteellisen neuvottelukunnan pu-
heenjohtajan Jukka Maalammen nakemyk-
seen, jonka mukaan Skepsis ei itse tee tie-
detta, vaan luottaa siihen, ettd tiede korjaa
virheensa. Luonnollisesti selviin vaarinkay-
toksiin ja erittdin kiistanalaisiin asioihin voi-
daan kohdistaa Skepsiksen suurennuslasi,
mutta Skepsis ei ratkaise kiistoja.

Luonnollisesti yhdistyksessd mukana ole-
via asiantuntijoita ja muita ekspertteja kayte-
tdan asioiden saattamisessa oikeaan mitta-
kaavaan. Lisaksi yhdistys liputtaa avoimesti
jarjen ja tiedon puolesta, koska pidamme tie-
dettd parhaana menetelmana tuottaa uutta
ja paikkansa pitavaa tietoa. Erityisesti arvos-
tamme tieteessa sen intersubjektiivisuutta eli
riippumattomuutta yksittaisistd henkildista ja
heidan mielipiteistaan.

Tulevissa sdannodissa valistustehtavaa
korostetaan. Parailmibiden tieteellinen tutki-
mus rajattaneen nimenomaan haasteeseen
littyvdadn toimintaan. Verkostoituminen ja
tiedon jakaminen sekd oma osallistuminen
julkiseenkin keskusteluun ovat tarkeitd ta-
voitteita. Eras keino parantaa mahdollisuuk-
siamme talld saralla on muodosta Skep-
siksen ”"nopean toiminnan joukot’. Viela
nimeamatén porukka tulee koostumaan eri
aihealueisiin  keskittyvistd ryhmista, jotka
voivat tuottaa nopeasti tiedotusvalineille tar-
koitettuja kommentteja ja perusteltuja nake-
myksia asioiden oikeasta tilasta. Esimerkiksi
homeopatian tai energiahoitojen saadessa
palstatilaa tai nakyvyytta televisiossa alaryh-
mat kirjoittavat vastineen erittdin nopeasti.

Useita asiantuntijoita on jo lupautunut toi-

mintaan mukaan, mista heille kiitos. Nyky-
maailmassa vasteaika on hyvin tarkea tekija,
joten uusia sanavalmiita henkil6ita tarvitaan.
Kiinnostuneet voivat ottaa yhteyttd hallituk-
seen, koska jarjestaytyminen on vield me-
nossa.

Mediacouncil-ryhma on erittdin tarkeassa
roolissa téssakin toiminnassa. Ensi vuonna
julkaisemme nopean toiminnan yhteyshen-
kildbn nimen, jonka valitykselld ryhmalta ohi
menneet ylilydnnit ja huuhaajutut voi ilmoit-
taa alaryhmille.

Mitd kuuluu tieteelliselle neuvottelukun-
nalle? Sen roolia on usein ihmetelty niin ja-
senten kuin ulkopuolisten suunnalta. Neu-
vottelukunta on kuitenkin yhdistyksen ainoa
elin, joka voi todella arvovaltaisesti ottaa
kantaa suuriin asioihin yhteiskunnassamme.
Ryhman koolle kutsuminen on kuitenkin
haastavaa ja kaikkien paikalle saaminen ei
ole helppoa. Ensi kevaana aiomme kuitenkin
yrittda aloittaa vuosittaiset TNK:n kokoukset
ja parin vuoden kuluttua nahdaan tulosten
pysyvyys. Tarkeiden kannanottojen lisaksi
TNK voisi osallistua palkittavien valintaan
hallituksen kerdamien ehdotusten pohjalta.
Katsotaan, onnistuuko tdmé& jo kuluvana
vuonna.

Eldmme yhdistyksessd muutoksen aikaa,
mutta tavoitteet ja keinot eivat oleellisesti
muutu. Sen sijaan tunnustamme ymparis-
ton muuttuneen ja sovitamme toimintamme
siihen. On mahdollista, etta jotkut eivat voi
hyvaksya uusia saantdja, mutta Skepsiksen
olemassaolon kannalta nuorten huomioimi-
nen, osallistuminen julkiseen keskusteluun
ja uusien valineiden hyddyntaminen on valt-
tamatonta. Toivon myos jarjen, tiedon ja va-
listuksen viestin tuovan yhdistykselle uusia
jasenia seka vastakaikua myos aidan toisella
puolella.

Jos voimme tuoda uusille ihmisille syyn
tarkastella maailmankuvaansa tai uskomuk-
siaan kriittisesti, olemme askeleen [&8hem-
pana tavoitteidemme toteutumista.

MATIAS AUNOLA
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Tarkein

uskontokrit

IKKI

sataan vuoteen

Stanfordin yliopistosta valmistunut filosofi Sam Harris on kirjoittanut

todennakoisesti tarkeimman uskontokritiikin, joka on julkaistu viimeiseen
sataan vuoteen. Kirja on sikali ainutlaatuinen, etta se ottaa vastustajansa
vakavasti. Se ei laske argumenttejaan irvailun, sarkasmin tai huvittuneen
ylimielisyyden varaan. Sen sijaan se ottaa uskonnollisen maailmankuvan
ainekset kouriinsa yksi kerrallaan ja tekee niista loogisella ja tieteellisella

tasmapommituksella selvaa.

Sam Harris: Uskonto, terrori ja jérjen tulevaisuus
(suom. Kimmo Pietildinen; Terra Cognita 2007).

arrisin  kirjan kantava ajatus
lahtee kaikkien uskonnollisten
| oppien vaarallisuudesta. Ha-
nelle ei ole olemassa maltillisia
suuntauksia, jotka olisivat pe-
rusteltuja tai vahemman haital-
lisia kuin fundamentalistiset nakemykset. Jo-
kaisessa uskonnollisessa ajatuksessa piilee
irrationaalisen massatuhon mahdollisuus,
joka ei saa jaada kritisoimatta. Jokainen pe-
rustelematon ajatus, joka vaatii oikeutusta
ilman todisteita, tulee tyrmata.

Harrisin armoton tyyli tuo mieleen valis-
tusajattelijan 1700-luvulta, nimittain skotti-
filosofi David Humen. Hume oli viemassa
samalla innolla ei-empiiristd skolastiikkaa
roviolle kuin Harris. Molemmat perustelevat
nakemyksensa harvinaislaatuisella logiikalla
ja rehellisyydella. Siitd huolimatta niihin on
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paatuneen skeptikonkin vaikea yhtya, koska
johtopaatdkset tuntuvat yksinkertaisesti liian
aarimmaisilta.

Lisaksi molemmat filosofit kirjoittavat ikdan
kuin poliittista korrektiutta ei olisi koskaan
keksittykdan — kummankin mielesta jarjen ja
johdonmukaisuuden on mentéava diplomatian
ohi. Kuten Harris sen niin sattuvasti sanoo,
"[Nykyaan] Jarki pukeutuu huntuun astues-
saan julkisuuteen. Kohteliaan keskustelun
saantdjen on kuitenkin muututtava.” (s. 154)

Aika nayttaa, jattdako Harris samanlaisen
jalien historiaan kuin valistunut hengenhei-
molaisensa Hume. Yritys ainakin on hyva.

Rehellinen kannanotto

Harrisin tyyli on ehdoton ja kantaaottava, ja
tdman filosofi itse ensimmaisend myontaa.

Han ei ole objektiivinen, viiled sivustakatsoja
vaan aanekas kriitikko. Tama ei tarkoita sita,
ettd Harris operoisi pelkalla tunteella — pain-
vastoin, jokainen vaite perustellaan niin to-
taalisesti, ettd niihin on kriittisenkaan lukijan
aarimmaisen vaikea keksia vastausta. Tunne
ja jarki paiskaavat kirjan uskontokritiikissa
katta.

Se, mikd Harrisin mielestad oikeuttaa tiu-
kankin uskontokritiikin, on joukkotuhoaseiden
mukaantulo uskonnon pelikentalle. Ensim-
maista kertaa historiassa pienikin fanaatikko-
ryhmittyma voi saada todellisen massatuhon
aikaiseksi. Siksi uskonnollinen dogmatiikka
on kitkettava maailmasta juurineen:

Meidan on hyvaksyttava ajatus mahdollisuudesta,
ettd miehet jotka ovat aivan yhta innokkaita kuo-
lemaan kuin [WTC:n] yhdeksantoista konekaap-
paria, saavat jonakin paivana kasiinsa pitkan kan-
taman vydinaseen. Erityisesti muslimimaailman
on ennakoitava tdma mahdollisuus ja 16ydettava
keinot sen estamiseksi. Teknologian tasaisen le-
vidmisen perusteella voidaan turvallisesti sanoa,
ettd aika ei ole puolellamme. (s. 117)

Uskontokritiikin lisdksi Harris pohtii kir-
jassaan laajasti tieteellisen etiikan mahdol-
lisuutta, jalleensyntymaa, kiduttamisen oi-
keutusta, pommi-iskua islamilaisiin maihin ja
Yhdysvaltojen huumepolitikkaa. Eikéd poh-
diskelu aina kulje kovin sovinnaista linjaa.

Oikeastaan ainoa tarpeeton osuus Uskon
lopussa on inkvisition kidutusmenetelmien
yksityiskohtainen esittely, johon uhrataan
useampia sivuja. Jokainen peruskoulun kay-
nyt lukija tietda, ainakin toivottavasti, millai-
sen kohtelun noitina pidetyt ovat saaneet
keskiajalla ja vield 1800-luvulla osakseen.
Jos tarkoitus on herattda inhoa katolista kir-
kon historiaa kohtaan, niin siind han kylla
onnistuu.

Myds Koraanin katkelmien luetteleminen
useamman sivun taydeltd tuntuu puudutta-
valta. Kenellekadan ei liene yllatys, ettd mus-
limien pyha kirja vilisee kaskyja vaaraus-
koisten tappamisesta ja marttyyrikuoleman
autuudesta. Ja tietysti — kuten uskonnollisen
kirjan luonteeseen kuuluu — monille naista
kehotuksista 16ytyy myods taysin painvastai-
nen kasky.

Jo Aristoteles tiesi, ettd loogisesta risti-
riidasta voidaan johtaa mika vaitelause ta-
hansa. Miksi mitaan ei ole opittu 2000 vuo-
dessa? Tama on Harrisin kirjan keskeisin
kysymys.

Oli Harrisin vastaus oikea tai ei, on har-
vinaisen mukavaa lukea loppuun asti vietya
ajattelua — mikdan uskonnollisen maailman-
kuvan kivi ei jaa kdantamatta, yksikaan epa-
mukava johtopaatds ei jaa puolitiehen. ltse
argumenteissa ei liene lansimaiseen filoso-
fiaan perehtyneille paljoakaan uutta, mutta
silti Harrisin rautainen logiikka vie ja lukija
vikisee.

Jokainen uskomus on
perusteltava

Kirjan tarkeimmat argumentit seisovat pitkalti
Harrisin tietoteorian varassa: jokaiselle todel-
lisuutta koskevalle vaitteelle on oltava selvat
kriteerit, joilla niiden totuutta voi arvioida.
Uskomus tietystéd kellonajasta on tasmal-
leen samalla viivalla uskomuksen Jumalasta
kanssa. Kumpikin seisoo ja kaatuu samoilla
kriteereilld. Jos terve jarki ja johdonmukai-
suus ovat ristiriidassa, filosofi valitsee joh-
donmukaisuuden.

Eras kirjan keskeinen teesi nojautuu Pla-
tonin objektivistiseen tietoteoriaan, jonka
mukaan tietoa on vain sellainen uskomus,
johon vaitteen esittaja uskoo, joka on tosi ja
jolle l6ytyy perustelu. Koska "totuus” ei ole
enda nykyisin suuressa huudossa, Harris
tyytyy korvaamaan sen “todennakdiselld”.
Ja vaite on todennakdinen silloin, kun aivoti-
lamme sen esittdessdmme on yhtapitava
maailman kanssa — mita tdma sitten tdsmal-
lisesti ottaen tarkoittaakaan.

Siksi jokaisella jarkevalla vaitelauseella
on oltava kausaalinen suhde objektiiviseen
todellisuuteen, johon se voi nojata. Muussa
tapauksessa ajatus tulee hylata. Harris si-
vuuttaa kausaalisuuden ajatukseen sisalty-
vat kasitteelliset ongelmat, mutta esittaa silti
teesinsa hyvin vakuuttavasti.

Filosofi hyddyntaa kritiikissdan myo6s uu-
dempaa epistemologiaa — pelkka empiirinen
todennakdisyys ei riitd. Jokaisen uskomuk-
sen on oltava johdonmukainen seka empii-
risten todisteiden ettd muiden maailmaa kos-
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kevien uskomustemme kanssa:

Ensimmainen uskomuksia koskeva havainto on,
ettd ne joutuvat sietdmaan naapureidensa seu-
raa. Uskomukset liittyvat toisiinsa seka loogisesti
ettéd semanttisesti. [...] Esimerkiksi uskomus, etta
Boeing 747 on maailman paras lentokone, edel-
lyttda loogisesti monia muita uskomuksia, jotka
ovat sekd perustavampia (esimerkiksi lentoko-
neita on olemassa) ja johdetumpia (esimerkiksi
747 on parempi kuin 757). (s. 50)

Perusajatus on hyvin tervejarkinen: ihmi-
nen, jonka uskomusjarjestelmassa on avoi-
men ristiriitaisia vaitteitd, joko toistensa tai
havaittavan todellisuuden kanssa, ei voi olla
oikeassa kuin korkeintaan vahingossa.

Harrisin armottomiin saantoéihin ei ole ole-
massa mitdan poikkeuksia, kuten uskonnolli-
sia vakaumuksia — sellaisia kuin esimerkiksi
Soéren Kierkegaard esitti — joihin pitaisi us-
koa itse uskomisen takia, vailla mitdan todis-
teita. Se, ettd suurempi joukko ihmisia uskoo
jumaliin kuin joulupukkiin, ei milldan tavalla
tee jumalista todennadkdisempia olioita.
Tassa asiassa enemmistd seisoo tiedollisen
tyhjyyden paalla, tukeutuen toinen toistensa
harhoihin.

Pahimmillaan todisteiden puuttuminen ja
taikausko johtavat taydelliseen jarjettdmyy-
teen. Tallaisessa tilanteessa maailmanku-
vien térmays ratkeaa kaikkein vanhimmalla
argumentoinnin muodolla, sodalla ja terro-
rilla:

Tulevaisuus, jossa islam ja lansimaat eivat seiso
yhteisen tuhon partaalla, on tulevaisuus jossa
useimmat muslimit ovat oppineet jattdmaan huo-
miotta suurimman osan kaanonistaan, kuten
useimmat kristityt ovat jo oppineet tekemaan. Is-
lamin opinkappaleiden perusteella ei kuitenkaan
ole mitenkdan taattua, ettd tallainen muutos ta-
pahtuu (s. 99).

Harris ei ole optimisti tulevaisuuden suh-
teen. Neuvotteluyhteyden saaminen musli-
mimaailmaan on yhta toivotonta kuin yrittaisi
vieda nykyajan liberaaleja aatteita 1300-lu-
vun Kristityille. Harrisin pessimismi tuntuu pe-
rustellulta; taté tekstia kirjoittaessani jalleen
yhdestd Mohammed-pilakuvasta on seuran-
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nut veristd mellakointia ja tappouhkauksia.

Kuten sanottu, Harrisin paattely on ehdo-
tonta ja mustavalkoista. Mutta myds &arim-
maisen uskottavaa.

Harris ja islam

Harris iskee tiukimmin hampaansa islamiin,
mikd on piristdvan rohkea veto. Poliittisesti
korrektissa ilmapiirissa ei ole suotavaa sa-
noa aaneen, ettd islam on talla hetkelld de
facto suurin uskonnollinen ongelma maail-
massa. Harris kylla kasittelee myds kristinus-
kon ja varsinkin katolilaisuuden nurjia puolia,
mutta paapaino on islamissa ja paivanpoli-
tiikassa. Ja erityisesti siina tosiasiassa, etta
monissa islamilaisissa maissa uskonoppi ka-
velee maallisen etiikan ja politiikkan yli.

Harris tekee heti kattelyssa selvaa siita kli-
seesta, ettd islam olisi rauhanuskonto. Sen
lisksi, ettd islamilaisuus kurjistaa vahem-
mistdjen ja naisten asemaa monissa ara-
bimaissa, se on vastuullinen viime vuosien
kaikkein raaimpiin terrori-iskuihin, joita lansi-
maissa on tehty. Ja terrorin syyna ei ole poli-
tiikka, kbyhyys tai ldnnen imperialismi. Terro-
rin syyna on siihen kannustava uskonto.

Taman vaitteen tueksi filosofi kaivaa su-
vereenisti Koraanista toistasataa katkelmaa,
joilla voidaan oikeuttaa minkalainen teuras-
tus tahansa. Kun tdhan lisadtdan pyhien teks-
tien kirjaimellinen tulkinta, niin tappava yh-
talé on valmis:

Miltei jokaisella sivulla Koraani neuvoo hurskaita
muslimeja halveksimaan uskottomia. Miltei jokai-
sella sivulla se valmistelee maaperaa uskonnol-
liselle konfliktille. Jokaisen, joka lukee &askeisen
kaltaisia sékeitd, mutta ei nde yhteyttd muslimien
uskon ja muslimien vakivallan valilla, tulisi var-
maankin keskustella neurologin kanssa. (s. 111)

Eikad kannata ajatella, ettd kyseessa olisi
mikadan pienten ja sorrettujen &ariryhmien
hatahuuto. Lansimaihin kohdistuvilla terrori-
iskuilla on laaja kannatus: monessa mal-
tilliseksikin  luokiteltavassa islamilaisessa
maassa kannatus ylittdd 50 % rajan. Harris
esittda vaitteen tueksi laajan haastattelutut-
kimuksen vuodelta 2002, jonka otos on 38
000 ihmista ja virheraja 2-4 %.

Loppuun kirjailija esittdd luontevan ky-
symyksen: missa se maltillisten muslimien
enemmistd — johon lansimainen lehdistd
aina vetoaa — oikein piileskelee?

Terrorismin ymmartaminen

Harrisin tykitys lansimaita vastaan alkaa, kun
paastaan islamilaisen terrorin syihin ja niiden
yliymmartamiseen. Han ottaa tadhtdimeensa
erityisesti vasemmistolaisen intellektualismin
edustajia, kuten kielitieteilija Noam Choms-
kyn ja filosofi Jean Baudrillardin. Naiden
tyypillisimmat argumentit Harris osoittaa va-
kuuttavasti virheellisiksi.

Harrisille eivat kelpaa véasyneet fraasit
siita, ettd "tavallaan lansimaat ovat itse syyl-
lisid pommi-iskuihin” tai etta “terrorismin syyt
ovat kdyhyydessd”. Maailmassa on kymme-
nid kolonialismista ja kéyhyydesta karsineita
maita, jotka eivat kuitenkaan synnyta itse-
murhapommittajia liukuhihnalta.

Todellisuudessa terrorin syyt ovat viime
kaddessa uskonnossa itsessaan, ja terrorin
ainoa tarkoitus on tappaa vaarauskoisia si-
viileja. Tdma mekanismi ei poistu, vaikka
l&ntinen maailma suhtautuisi islamiin kuinka
suvaitsevaisesti tahansa tai syytaisi kaiken
rahansa kehitysapuun.

Harris ei kuitenkaan ole niin naiivi, etta
pitdisi lansimaiden omaa toimintaa aina oi-
keutettuna. Varsinkin Yhdysvallat on tehnyt
paljon pahaa taloudellisilla pakotteillaan ja
iskuillaan siviilikohteisiin, kuten sairaaloihin
ja asutuskeskuksiin. Tassad kohtaa Uskon
loppu ei saastele kritiikkia.

Harris ei silti niele Chomskyn vaitetta,
ettd Yhdysvaltain toiminta olisi terrorismia
samassa mielessa kuin islamilainen terrori.
Erds olennainen ero lansimaiden aiheutta-
mien siviiliuhrien valilla ja islamilaisen ter-
rorin valilld on se, ettd islamismi kohdistaa
vakivaltansa systemaattisesti ja tietoisesti
siviilivaestoon:

Mikdan Chomskyn kuauksessa ei totea, ettd on
eri asia suunnitella lapsen tappamista, koska silla
halutaan tehda vaikutus hanen vanhempiinsa
(sanomme tata “terrorismiksi”), kuin tappaa lapsi
vahingossa yrityksessa ottaa kiinni tai surmata
vannoutunut lapsenmurhaaja (sanomme tata

"oheisvahingoksi’). Molemmissa tapauksissa
lapsi kuolee ja se on molemmissa tapauksissa
tragedia. Kuitenkin syyllisten eettinen asema, oli-
vat ne yksil6itad tai valtioita, voi tuskin olla erilai-
sempi. (s. 133)

Lansimaisillekin joukoille toki tulee sivii-
liuhreja, mutta yleensa niita pyritdan valtta-
maan. Ja jos se ei onnistu, tapaus selvite-
tdan oikeudessa ja tuomitaan moraalisesti
mediassa. Islamilaisessa maailmassa itse-
murhapommittajia sen sijaan juhlitaan mart-
tyyreina.

Lipsahduksia logiikassa

Edellisen kappaleen perusteella voisi kuvi-
tella, ettd Harrisin suurin ongelma on islam.
Luultavasti onkin, mutta kritiikiltd eivat saasty
periamerikkalainen kristillisyys tai juutalai-
suuskaan. Mielenkiintoinen on esimerkiksi
tilasto, jonka mukaan 72 % amerikkalaisista
uskoo enkeleihin, mutta ainoastaan 28 %
evoluutioon. Luvut ovat jarkyttavia, kun huo-
mioidaan se, milla tavoin tallaiset uskomuk-
set voivat purkautua politikkaan maailman
suurimman asevallan kasissa.

Lisaksi kirja esittdd hyvin raadollisella ta-
valla amerikkalaiseen kantasolututkimuk-
seen siséltyvdn kaksinaismoralismin ja
seksuaalisten vahemmistdjen oikeuksien
sortamisen. USA:n kongressin paatokset ja
lait ovat tdynna loogisia reikia, joita on paik-
kailtu epamaaraisilla, irrationaalisilla Raama-
tunkohdilla. Juuri tallaisessa argumentoin-
nissa Harrisin lahjomaton johdonmukaisuus
operoi kauneimmillaan.

Huumepolitikkaa kasittelevassa luvussa
Harrisin logiikka alkaa hiukan harhautua.
Han on liberaalin politikan kannattaja, ja
myds perustelee nakdkantansa erittdin hy-
vin, mita tulee asian taloudelliseen puoleen.
On aivan varmasti totta, ettd vapaampi huu-
mepolitiikka varsinkin mietojen huumeiden
kohdalla saastaisi valtiolta ainakin lyhyelld
tahtaimellda valtavan maaran poliisin resurs-
seja. Lisdksi monet huumeiden kayttorikok-
set jaavat todellisuudessa ns. uhrittomiksi ri-
koksiksi, jolloin laille ei ole muuta perustetta
kuin laki itse.

Sen sijaan kirjan oletus siita, ettd useim-
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mat huumeet ovat kiellettyja ensisijaisesti
uskonnollisin syin, tuntuu aika kaukaa hae-
tulta. Villi vaite pyritdan perustelemaan silla,
ettd hallusinogeenit (kuten LSD) kilpailevat
uskonnollisten kokemusten kanssa. En ole
kuitenkaan koskaan kuullut, ettd amfetamiini,
heroiini tai kokaiini aiheuttaisi uskonnollisia
hallusinaatioita — siitd huolimatta nekin ovat
useimmissa lansimaissa kiellettyjen aineiden
listalla.

Kirjan loppuun on mahdutettu mukaan puo-
lustuspuhe itdmaiselle viisaudelle. Harris
perustelee, miksi mystiikka ja syvat, hengel-
liset kokemukset voivat luoda objektiivisia
tulkintoja todellisuudesta. Viimeinen luku pu-
haltaa reaalipolitikan synkat pilvet pois, silla
kirja tuntuu vilpittdmasti uskovan itdmaisen
viisauden pelastavaan voimaan; siihen, etta
mystiikka voi ajaa ihmiskunnan egon sellai-
selle uralle, jossa se enaa uhkaa muita ihmi-
sid.

Tassa kohtaa Harrisin perustelu osoittaa
jalleen vahvasti David Humen suuntaan.
Myds skottifilosofi kritisoi 1700-luvulla sita,
ettd pyrimme kohtelemaan minuutta ehjana,
yhtendisend substanssina, jota se ei selvas-
tikdan ole. Buddha, Hume ja Harris I6ytavat

Skepsis toimii

HELSINKI

13.-14. LOKAKUUTA:

Skepsis osallistuu Hengen ja Tiedon messuihin.
Helsingin Suomalainen Yhteiskoulu, Isonnevantie
8, Etela-Haaga.

7. MARRASKUUTA:

Voiko skeptikko luottaa muistiinsa: muistin ja
ajattelun virheita, PsT Virpi Kalakoski. Luennon
jalkeen yhdistyksen syyskokous. Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, Helsinki, klo 18-20.

28 skeptikko 3/2007

viimeisessa luvussa yllattden yhteisen save-
len.

Harrisin vaitteet meditaation objektiivista
tietoa lisdavasta vaikutuksesta ovat tietenkin
uskonnollisuutta parhaimmillaan. Han ei itse
varmaan hyvaksyisi vaitettd, mutta tosiasia
on, ettd monet kirjan mystiikkaan ja jalleen-
syntymaan liittyvat oletukset nojaavat enem-
man toiveajatteluun kuin tieteeseen. Tasta
on James Randikin julkisesti huomauttanut
kitkeraan savyyn www-sivullaan. Harrisin villi
visio on kuitenkin mielenkiintoinen, vaikka ei
tieteelliseksi hypoteesiksi kelpaisikaan.

Kaikesta ristiriitaisuudestaan ja subjek-
tiivisuudestaan huolimatta Uskon loppu an-
saitsee ehdottoman suosituksen. Harvoin
paasee lukemaan populaaritiedettd, jonka
jokainen kaanne on yhta yllattava, radikaali
ja jannittava. Ja silti omalla tavallaan niin
looginen.

MIKAEL NEDERSTROM

KIRJOITTAJA ON HELSINKILAINEN PSYKOLOGIAN JATKO-
OPISKELIJA JA VAPAA TOIMITTAJA

Sam Harrisin kotisivut:
www.sambharris.org

James Randin kritiikkia Uskon lopusta:
http://www.randi.org/jr/2007-06/062207 .html#i8

5. JOULUKUUTA:

Skepsiksen 20-vuotisjuhlat ja Huuhaa- seka
Sokrates-palkintojen jako. Skepsis ry 20 vuotta
— mita toivon yhdistykselta. Alustajina kaikki
Tieto-Finlandian voittaneet Skepsiksen jasenet:
prof. Kari Enqvist, dos. Hannu Karttunen, dos.
Erkki Tuomioja ja prof. Esko Valtaoja. Helsingin
Yliopisto, Yliopistonkatu 3, Porthania sali IV, klo
18-20.

OuLU

Tapaamisia joka kuukauden toisena sunnuntaina
klo 14 kahvila-ravintola Tervasoihdussa.

‘ KESKUSTELUA

Javanaiselle ja Tammisalolle

iitin Markku Javanaista vas-
tauksesta moitteeseeni (Skep-

;* tikko 1/2007), joka kohdistui

hanen aiempaan kirja-arvoste-

luunsa (Skeptikko 4/2006). Har-

millista on, ettd Javanainen pit-
kahkossa kirjoituksessaan tyystin sivuuttaa
varsinaisen asian, nimittain humanistisen
tieteenteon tasoa koskevien vaitteidensa pe-
rustelemisen.

Kirjoituksessaan Javanainen paaosin ker-
taa Sokalin jaynan yksityiskohtia vuodelta
1996, tarinoi jossakin pdin Suomea sattu-
neista terveydenhuollon kummallisuuksista
ja esittdad epailyksia yhden kirjankustanta-
mon julkaisuohjelmaa kohtaan. Aiheet ovat
sindnsa mielenkiintoisia, mutta ne tuskin
todistavat suomalaisen humanistisen tie-
teenteon piirissa “vallalla olevasta tietorela-
tivismista” tai samojen alojen “jarkiperaisen
tiedon karsastamisesta”, joista Javanainen
katsoi aiheelliseksi mainita kirja-arvostelus-
saan.

Viela astetta merkillisempi on Javanaisen
tapa antaa ymmartaa, ettd kommentissani
jotenkin puolustelisin postmodernistista "tie-
dettd” tai olisin vaittanyt, ettei puheena ole-
vasta Hannu Lauerman teoksesta Usko,
toivo ja huijaus 16ydy sen kritiikkia. Nain ei
toki ole. Huomautuksessani totesin vain,
ettd en ole I0ytanyt Lauerman erinomaisesta
teoksesta vaitettad siitd, ettd humanistisessa
tutkimuksessa olisi vallalla tietorelativismi
tahi jarkiperaisen ajattelun karsastaminen
— ja nahdakseni sellaista ei kirjaan tosiaan-
kaan sisally. Ehdottaisin siis, etta Javanainen
ei — ollakseen uskottava totuusrelativismin
kriitikko — panisi sanoja toisten suuhun.

Jos raflaavien vaitteiden tueksi ei pyyn-
ndsta huolimatta ole esittaa pitavaa nayttoa,
tilanteesta on skeptikkopiireissa tapana ve-
taa aivan tietynlainen johtopaatds, eika se

ole vaitteiden kannalta mairitteleva.

Saman lehden puheenjohtajan palstalla
visioidaan Skepsiksen toiminta-ajatuksen
laajentamista niin, ettd se koskisi mm. "vaa-
raksi osoitetun tiedon ja teoria-aineksen it-
sepintaista sailyttamista”. Kannatan ajatusta
lAmpimasti, jos sen on tarkoitus kattaa myods
tallaiset omatekoiset, joskin tekijoilleen epai-
leméttd rakkaat viholliskuvat — esimerkkina
vaikkapa hassunkurinen uskomus siita, etta
jotakin merkillista tietorelativismia tai “jarki-
peraisen tiedon karsastamista” sakealti har-
joitettaisiin siella, missa kaksi tai kolme hu-
manististen alojen tutkijaa kohtaa.

Niin ikdan kiitin Osmo Tammisaloa sa-
massa lehdessa ilmestyneesta, useita piiruja
lAhemmas osuneesta kommentista (joskin
on ilmeistd, ettd "maltillisen kritisoinnin” raja
kulkee meilld eri paikassa). Ymmartaak-
seni Tammisalon sanoman voi suurta vaki-
valtaa tekematta tiivistdd muotoon: "Asia ei
ehka ole nain, mutta kérjistyksen vuoksi niin
sanottakoon.” Karjistamiselld on toki kayt-
tonsa retoriikassa, mutta siihen pakosta liit-
tyva epatasmallisyys tuntuu perin oudolta
vélineeltd juuri tietorelativismin kritiikin va-
lineend — mieleen nousee ajatus roskasta
seka omassa etta naapurin silmassa.

Ehkdpd vastaavat karjistdmisen keinot
ovatkin tietoisessa kaytdssd myds Tammi-
salon usein moitiskeleman naistutkimuksen
popularisoinnissa? (Ei niin ettd naistutkimuk-
sesta jarin paljon tietaisin, paitsi sen, etta se
vuorenvarmasti ei ole sama asia kuin "huma-
nistiset tieteet” kaikkiastaan.)

Loppukaneettini, jota Tammisalo pitda
erouhkauksena, kertoo pikemminkin Skep-
siksen pitkdaikaisen jasenen huolesta yhdis-
tyksen nykytilan ja tulevaisuuden suhteen.
Jokaisessa tuntemassani skeptisessa yhtei-
sOssa esiintyy ristiriitaa toisaalta uteliaisuu-
den ja ndyran tiedontavoittelun ja toisaalta
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arrogantin "oikein tietdmisen” valilla. Toivot-
tavasti Skepsis ei mahdollisten uusien tehta-
vanasettelujensa myota ole luisumassa kohti
viimeksi mainittua.

Saattaahan nimittdin olla, ettd patevan
totuuden |6ytdminen ja soveltaminen mita
erilaisimmissa kiperissa kiistakysymyksissa
osoittautuu kelpo yhdistyksellemme yhta
hankalaksi tehtavaksi kuin tiedemaailmalle

Jo rittaa!

aakko Kankaanpaad jankkaa jo
toistamiseen vanhasta kirja-ar-
vostelustani Skeptikossa 4/2006.

J Toivottavasti minun ei tarvitse
enda seuraavan jalkeen vastata
hanelle.

Arvostelussani  kiinnitin  kaiken muun
ohella huomiota siihen, ettd Hannu Lauerma
nostaa esiin Alan Sokalin postmodernismi-
kritiikin ja mainitsin, ettd "Lauerman muistu-
tus asiasta on paikallaan”. Muuta en vait-
tanytkdan Lauerman kirjoittaneen.

Lauerman postmodernismin kasittelyn kir-
voittamana esitin huoleni sosiaalikonstruk-
tivismin ja totuusrelativismin asemasta. En-
simmaisessa kirjoituksessaan Kankaanpaa
vihjaili minun kirjoittaneen arvosteluni niin,
ettd kasitykseni eivat erottuisi kasiteltavan
teoksen esittelystd. Talle ei ole perustetta
tekstissani, mika on lukijoiden helppo tarkis-
taa alkuperaisesta arvostelustani. On aivan
tavanomaista, ettd kriitikko arvostelussaan
esittdd myds omia kasityksidan kirjan he-
rattamista kiinnostavista aiheista. Kankaan-
paan lukutapa on niin huolimaton ja tarkoi-
tushakukuinen, ettd hanen kasittelyynsa ei
nakodjaan voi turvallisesti antaa muuta kuin
kirjareferaatteja arvostelujen sijaan.

Ensimmaisessa kirjoituksessaan Kan-
kaanpaa jatti kokonaan kommentoimatta
Lauerman postmodernismin kritiikkin ja syn-
nytti vaikutelman kuin sitd ei olisi kirjassa
olemassakaan. Siksi jouduin esittdmaan vas-
tauksessani (Skeptikko 2/2007) suoria lai-
nauksia Lauerman kirjan postmodernismi-
kriittisistd osista. Nyt, toisessa vastaukses-
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ylipdataan, ainakin jos pyrkimyksena on us-
kottavuuden nimessa pysytelld kuppikun-
taisuuksien, ennakkoluulojen, kulloistenkin
aktivistien henkil6kohtaisten agendojen ynna
muiden ahtaiden nakdokulmarajoitteiden yla-
puolella.

JAAKKO KANKAANPAA, TURKU

saan Kankaanpaa vahattelee naiden lai-
nausten merkitystd muka minun “tarinointi-
nani’. Eipa ihme, ettd Kankaanpaan kirjoituk-
set kaytdnndssa toimivat postmodernismin,
sosiaalikonstruktivismin ja totuusrelativismin
puolusteluna.

Toisaalla samassa vastineessaan Kan-
kaanpaa epasuorasti kieltdd puolustavansa
postmodernia tiedetta. Toivottavasti kyseessa
on nyt vilpitén tunnustus eika vain taktinen
veto. Niin tai nain, mutta keskustelun hedel-
mallisyyden kannalta se tulee hieman jalki-
jattdisesti — mutta parempi mydhaan kuin ei
milloinkaan. Tunnustus on oikeinsuuntainen
mutta riittdmaton, silld epaselvaksi jaa, mika
on Kankaanpaan todellinen kasitys postmo-
dernismista, sosiaalikonstruktivismista ja to-
tuusrelativismista seka niiden asemasta tie-
teessa.

Kankaanpaa tunnustaa lisda: "ei niin etta
naistutkimuksesta jarin paljon tietaisin”. On-
kohan tdma piiloutumista tietdmattémyyden
suojakilven taakse? Luulisi esimerkiksi ni-
mien Judith Butler, Julia Kristeva ja Luce
Irigaray kuulostavan tutuilta. Edes pakolliset
kotitehtavat olisi kannattanut tehda, vaikka
googlettamalla, ennen kuin aihepiiristéa kir-
joittelee. Kyseiset konstruktivistit ja postmo-
dernistit ovat olleet jo toistakymmenta vuotta
monen tieteenalan, mutta erityisesti naistut-
kimuksen kiintotahtia ja loistavat yha kirk-
kaasti. Jos Kankaanpaa ei ole ndhnyt kon-
struktivismia edes naistutkimuksessa, niin ei
hdmmastyta, ettei hdn havaitse sitd muual-
lakaan.

Kankaanpaa on takertunut arvostelussa

kayttdmaani ilmaisuun vallalla oleva, jolle
han tarkoitushakuisesti antaa mieleisensa
erittdin voimakkaan tulkinnan. Jo yleisen
kielitajun pitaisi kertoa, etta ilmaisu merkityk-
seltdan on varsin epamaarainen, mutta tur-
vaudun tassa Nykysuomen sanakirjan aukto-
riteettiin. Sen mukaan ilmaisu tarkoittaa, etta
“jokin on vallitsevana, yleisené tai tavallisena
tms.” Ei esimerkiksi, ettd jokin on enemmis-
tona tai perati ehdottomassa vallassa. Ker-
rottakoon nyt — Kankaanpaan helpotukseksi
tai tuskaksi — ettd kaytin ilmaisua sanakirjan
mukaisessa merkityksessa yleisena tai taval-
lisena. Yhtad hyvin olisin voinut kayttaa vaik-
kapa sanontaa muodissa oleva.

Muistutettakoon vield, ettd kyseessa ol
sentdan vain kirja-arvostelu, ei mikaan tie-
teellisen artikkelin statusta, tarkkuutta ja do-
kumentointia tavoitteleva kirjoitus. Toisaalta
tieteellisessakin artikkelissa saatetaan kayt-
taa esimerkiksi ilmaisua yhteiskuntatieteissé
tapahtui 1980-luvulla kddnne marxismista
postmodernismiin, milld  luonnehditaan
yleistéd ilmapiirida tai ajanhenked pyrkimat-
tdkdan asian kaikenpuoleiseen ja maaralli-
sen tarkkaan kuvaamiseen. Jo melko pieni,
mutta uusia ndkemyksia esittdva joukko riit-
taa oikeuttamaan tuon tyyppisten ilmaisujen
kayton.

Kankaanpaan kaikki laukaukset meni-
vat ohi. Minun juttuni sijaan Kankaanpaan
olisi kannattanut kokeilla ruutiaan paljon
suurempaan maaliin, “valtamedia” Helsin-
gin Sanomien kirja-arvosteluun (19.4.2006),
jossa Johan Lahdenpera kirjoittaa Francis
Wheenin kirjasta Kuinka humpuuki valloitti
maailman. Nykyajan harhojen lyhyt historia
seuraavasti:

"Varsinaista jarjen rappiota humanistisissa ja yh-
teiskuntatieteissa merkitsi postmodernismi, joka
oli Wheenin mukaan yliopistojen vastenmielisim-
pia ilmi6itd. Postmodernistit halveksivat suuria
kertomuksia ja yleisid luonnonlakeja. He kaytti-
vat valtaa stalinistisella suvaitsemattomuudella
ja alensivat opiskelijan arvosanaa, jos 'todellisuu-
desta’ puuttuivat lainausmerkit. Ylipapitar Luce
Irigarayn mukaan Einsteinin yhtdld E = mc2 on
seksuaalisesti rajaava. Michel Foucault vieraili
Teheranissa ja hurmaantui Khomeinin keskiaikai-
sesta hallinnosta. Sananvapauden tukahduttami-

nen ja naisten sorto olivat 'tekstuaalista merkitys-
leikkia’.”

Sosiaalikonstruktivismin, totuusrelativis-
min ja postmodernismin asema tieteessa
on ollut kansainvélisen skeptikkoliikkeen
huolenaiheena jo pitkdan. Vuonna 1998 jar-
jestettiin Second World Skeptics Congress,
jossa oli oma sessio aiheesta Anti-science
postmodernists, missd Jean Bricmont oli
puheenjohtajana, Alan Sokalin ja Jean Bric-
montin  kirjasta Fashionable Nonsense:
Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science,
josta skeptikkojarjestdjen lehdissa julkaistiin
myonteiset artikkelit.

Eika tule mieleeni ulkomaisissa skeptikko-
lehdissa julkaistuja postmoderniin ja sosiaa-
likonstruktivismiin myonteisesti suhtautuvia
juttuja. Skepsiksen 10-vuotisjuhlassa (1997)
professori Antti Kupiaisen pitdma postmo-
dernismia kasitellyt kriittisen esitelman tulisi
olla kaikkien skeptikoiden "must read” -lis-
talla: http://www.helsinki.fi/~jtakala/kupiai-
nen.1997.html

Skeptikkoliikkeiden toiminnalta putoaisi
pohja pois, jos luovuttaisiin tieteen objektii-
visuusperiaatteesta ja hyvaksyttiin totuus-
relativistinen ajatus, ettd tiede on vain yksi
uskomusjarjestelmd muiden joukossa eika
sen parempi kuin mikdan muukaan. Para-
normaalinkin kritiikki olisi silloin turhaa.
Skeptikon lukijoille on tuttu alykkadan suun-
nittelun (ID) opettamisesta kouluissa kayty
oikeudenkaynti vuonna 2005 Pennsylvani-
assa. ID:n opettamisen puolesta oli todista-
jana kuuluisa, Suomessakin luennoitsijana ja
lausunnonantajana kaytetty sosiaalikonstruk-
tivistinen tieteensosiologi Steve Fuller. Asi-
asta on kayty monipolvista keskustelua Suo-
messakin, ks. Anna Rotkirch ja J.P. Roos,
Tiedesodan ojasta relativismin allikkoon:
Steve Fuller ja intelligent design (Tieteessé
tapahtuu 2/2006, http://lwww.tieteessatapah-
tuu.fi/0206/rotkirch%20roos.pdf).

Ranskan tunnetuin astrologi Elisabeth
Teissier vaitteli vuonna 2001 Pariisin Sor-
bonnen yliopistossa sosiologian laitoksella
Suomessakin vierailleen arvostetun post-
modernin sosiologin Michel Maffesolin oh-
jauksessa teoksella La situation épistémo-
logique de l'astrologie, liée a 'ambivalence
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fascination /rejet dans les sociétés postmo-
dernes (Astrologian epistemologinen asema
postmoderneissa yhteiskunnissa kiehtovuus/
hylkddminen ambivalenssin kautta tarkas-
teltuna). Postmodernin sanapuuron hyvak-
syminen vaitdskirjana nostatti protesteja tie-
depiireissd Ranskassa (ks. Antti Kupiainen:
Astrologia palasi Sorbonneen. Skeptikko
4/2001).

Toiveikkuuteen on hyva lopettaa. Post-
modernisteihin viittailu on menossa vahitel-
len pois muodista. Sosiaalitieteiden ikioman

"kaiken teorian”, sosiaalikonstruktivismin,
asemat ovat sen sijaan yha vahvat. Bruno
Latour, tunnetuin sosiaalikonstruktivistisen
tieteenteorian kehittelija, on kuitenkin asket-
tain ryhtynyt tarkistamaan kantojaan: "Oli-
kohan vaarin osallistua tieteentutkimuksen
alan keksimiseen? Riittdakd, jos sanomme,
ettemme oikeasti tarkoittaneet mita tarkoi-
timme?”  (http://criticalinquiry.uchicago.edu/
issues/v30/30n2.Latour.html).

MARKKU JAVANAINEN

Se on vain karjistysta®?

aakko Kankaanpaa toteaa, ettd

asioiden Kkarjistdminen tuo aina

mukanaan jonkinlaista “epatas-

mallisyyttd”. Asiasta voidaan olla

monta mieltd, mutta tdman kes-

kustelun kannalta Kkarjistamisen
tai karkevan kirjoittamisen edut ja haitat ei-
vat ole kovin kiinnostavia. Kyse on edelleen
siitd, missd maarin humanistisilla aloilla on
omaksuttu epatieteellisia ja eparationaalisia
oppeja ja miten Skepsiksen tulee suhtautua
naihin.

Jos asiaa katsotaan tapauskohtaisesti —
kuten nahdakseni on viisainta — Kankaan-
padan uusimman kommentin perusteella
olemme paljon yksimielisempia kuin kayty
vuoropuhelu antaa ymmartaa.

Kankaanpaa myontaa, ettei han juuri
tunne naistutkimusta. Han myds ehdottaa,
ettd alan popularisoinneissa harjoitettaisiin
"tietoista karjistamistd”. Vaikka tama pitaisi
paikkansa eli vaikka naistutkimuksen — tai
minka tahansa alan, populaarin tai tieteelli-
sen — parissa esitetyt vaitteet olisivatkin kar-
jistyksia, vaitteita tulee silti tarkastella kriitti-
sesti.

Voitaneen kuitenkin olla varmoja, ettei-
vat esimerkiksi queer-teoreetikko Annamari
Vanskdn tai psykoanalyysia soveltaneen
Markus Langin tuoreiden vaitdskirjojen paa-
vaittdmat (ainakaan kirjoittajien mielesta) pe-
rustu karjistamiseen.

Lopuksi Kankaanpda sanoo olevansa
huolissaan  Skepsiksen tulevaisuudesta.
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Skeptikko-lehden perusteella siihen ei ole
syyta. Skeptikothan osaavat entista teravam-
min ja ennen kaikkea julkisesti epailla myos
oman lehtensa kirjoitusten tietoteoreettista
patevyytta. Naistutkijoiden tai psykoanalyy-
tikoiden parissa sellainen on &arimmaisen
harvinaista.

Tosin tieteen edistymisen kannalta lie kui-
tenkin huomattavasti ongelmallisempaa, etta
harva humanisti tai yhteiskuntatieteilija on
ymmartanyt evoluutioteorian merkitysta alal-
leen. Lisdksi opiskelijaelamaa seuranneena
on todettava, etta jokin yliopisto-opetuksessa
on nurjallaan, koska niin moni loppuvaiheen
opiskelija nayttda pitavan totuusrelativismia
tai jonkinlaista subjektiivisuutta ihmistietei-
den perusominaisuutena (ja tama ei ole mi-
kaan karjistys vaan aito havainto ja siihen
littyva mielipide).

Kommenttien teravyys ja ajoittainen tiukka
savy eivat joka tapauksessa ole "arroganttia
oikeassa olemista”, vaan Skepsiksen kaltai-
selta yhdistykseltd vaadittavaa suoraselkai-
syytta, aktiivisuutta ja avoimuutta. Se ei tee
skeptikoista katkeria tai huumorintajuttomia
sieluja, jotka haluavat rikkoa muiden vaali-
mia illuusioita — asia on pikemminkin pain-
vastoin.

OSMO TAMMISALO
TIETOKIRJAILIJA
HELSINKI

KESKUSTELU ANNAMARI VANSKAN KANSSA:
HTTP://KEISARINNA.BLOGSPOT.COM/2006/09/TYTTK-
NAISTUTKIMUS-TIETEEN-VAATIMUKSET.HTML)

sko,

huijaus

ROHKAISUSTA JOHDATTELUN
KAUTTA PSYKOTERRORIIN

Hannu Lauerma

DUODECIM

O1VO Ja
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Skeptikolle huuhaa-palkinto?

kepsis ry:ssad pahkailldan nako-

¢ jaan saantdmuutosta. Puheen-

johtaja Matias Aunola eparoi

) | viela, pitaisiko yhdistyksen tutkia

paranormaalien vaitteiden lisaksi

myds akateemista keskustelua.

Sen sijaan Skeptikko-lehden paatoimittaja

Risto K. Jarvinen pitda jo selvana, etta nyt

skeptisyys siirtyy "pelkastd huuhaahaamu-

jahdista yleisempaan tiedepohjaisen ratio-

naalisen ajattelun suuntaan”. Mika tietysti

edellyttaisi lehden avustajilta rationaalista

ajattelua ja tieteen tuntemusta. Pahalta nayt-
taa.

Saantdmuutosta pontevasti ajava Skep-
siksen jasen Jussi K. Niemela soimaa tuo-
reimmassa numerossa feminismia (2/2007).
Esimerkiksi kelpaa naistenlehtikolumnisti
Kaarina Hazard, josta keksitdan seuraavat
maaritelmat: kiihkoilija, fundamentalisti, trau-
matisoitunut, militantti ja ajatollah.

Se siitd rationaalisuudesta, seuraavaksi
hukkuu tieteen punainen lanka.

Kolumnisti Hazardin lisdksi myds satun-
nainen graduntekija leimataan “pseudotie-
teen” edustajaksi, vaikka ainoat perustelut
ovat Niemelan itsensa sepittamia.

Valitettavasti tilan puute estaa tassa vas-
taamasta kysymykseen, johon Niemela vas-
tasi vaarin (miksi prostituutiota esiintyy?),
seka toiseen kysymykseen, jota Niemela
ei alynnyt esittdd (miksi Niemeldkdan ’ei
pidd” prostituutiosta, vaikkei ole Hazardin
tavoin feministi?). Tieto on kuitenkin annettu
Skeptikko-lehdelle, kaytettavaksi tarpeen ja
mahdollisuuksien mukaan. Nain fysikaali-
nen maailma asettaa toimittamistydlle rajat,
mutta ei Niemelan totuusrelativismille, jossa
jopa Elon laskuoppi muuttuu mielipidekysy-
mykseksi.

Niemeladn virheet johtuvat yleensa siita,
ettei han ymmarréd miten biologien tai evo-
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luutiopsykologien argumentit voisivat liittya
hanta askarruttaviin kysymyksiin. Toisinaan
ne johtuvat siita, ettei han ymmarra omia ar-
gumenttejaan.

Perusteeton hyokkays Tiia Aarnipuun
gradua vastaan alkaakin Aarnipuun kaytta-
malla lainauksella. Siind SETA:n tiedottaja
Maarit Huuska (FM) arvioi varovasti, ettei
ladketiede "periaatteessa” sisalla sukupuol-
ten “tosiasiallista” ja “jadnndksetonta” jakoa
kahteen sukupuoleen “edes biologian pe-
rusteella”: "Neljastd kuuteen lasta 10 0000
syntyvaa kohti on intersukupuolisia”, Huuska
jatkaa, minka lisdksi on olemassa “selvind
sukupuolen tunnusmerkkeina pidettyjen ana-
tomisten muotojen” epatasaista jakautumista
miesten ja naisten kesken.

Niemela sivuuttaa sitaatin ensimmaisen
osan, koska ei ilmeisesti osaa laskea, ja tor-
juu jalkimmaisen vetoamalla frekvenssija-
kautumaan, koska luulee sitd vastavaitteeksi
(monilla miehilld on tosiaan suuremmat rin-
nat kuin monilla naisilla, mutta ylivoimaisesti
suurimmalla osalla naisista on isommat kuin
suurimmalla osalla miehista).

Jos siis sukupuoli ei ole biologiaa (mita
sukusoluja kukin tuottaa) vaan tilastotiedetta
(mitd ominaisuuksia paatetdadn keskiarvon
laskemisessa ottaa huomioon ja mihin raja-
arvot paatetdan asettaa), paddymme suo-
raan takaisin graduntekijan alkuperaiseen
ajatusmalliin (mies ja nainen ovat myds yh-
teiskuntatieteille avoimia kasitteita).

Tasta biologi ei edes hatkahda, silla tar-
kasti ottaen mies ja nainen eivat ole biolo-
gian kasitteitd, ainoastaan uros ja naaras
ovat. Eika biologiselle ajattelulle ole vierasta
sekaan, ettd kaikki meistd ovat miehia ja
naisia vain ikaan kuin tietylla todennakoisyy-
delld. Niemeldn venkoilu ndin yksinkertai-
sessa asiassa on outoa, mutta seuraavaksi
tulee uskomattoman vuoro.

Niemela leimaa graduntekijan kasitykset
intersukupuolisten ihmisten lukumaarasta
"lapsukseksi”, “raikedksi virheeksi’, tilas-
tosaivarteluksi” ja "epakriittiseksi auktoriteet-
tiuskoksi”, ja paattelee, ettéd naistutkimus on
"pseudotiedettd”, joka "ei korjaa virheitaan”
eikd ’valitd vastakkaisesta evidenssistd”,
vaan perustaa paatelmansad omaan poliitti-
seen agendaan. Niemeld on taas vaarassa,
ja kuten tavallista, useammalla kuin yhdella
tavalla.

Niemeldn mukaan Aarnipuun gradun
Idhde on Anne Fausto-Sterlingin kirja Se-
xing the Body, joten gradusta pitaisi 16ytya
luku 1,7% vaestosta. Niemelan luku on pie-
nempi, vain 0,018%. Mista luvut ovat perai-
sin?

Fausto-Sterlingin tieto perustuu Brownin
yliopiston molekyyli- ja solubiologian seka
biokemian laitoksen laajaan selvitykseen,
jossa tutkittiin tuhansia potilaskertomuksia
viiden vuosikymmenen ajalta. (Blackless,
Melanie, Anthony Charuvastra, Amanda Der-
ryck, Anne Fausto-Sterling, Karl Lauzanne,
and Ellen Lee. 2000. How sexually dimor-
phic are we? Review and synthesis. Ameri-
can Journal of Human Biology 12).

Niemelan parempi tieto perustuu Wikipe-
diaan, jossa amerikkalaisen perheldakarin
kuuden rivin eridvad mielipide on "intersex’-
hakusanan ensimmainen alaviite. Brownin
yliopiston tutkimuksen standardina kaytetty
intersukupuolisuuden laajempi maaritelma
olisi I18ytynyt toisesta alaviitteestd (Diamond,
Milton; H. Keith Sigmundson (1997). "Mana-
gement of intersexuality: Guidelines for dea-
ling with individuals with ambiguous genita-
lia.”. Archives of Pediatrics and Adolescent
Medicine June).

Mutta ihan niin pitkalle Niemela ei ole asi-
aan perehtynyt.

Tasta paatellen Aarnipuun lahdekritiikki
on moitteetonta (hén on tutustunut ainoaan
intersukupuolisuuden esiintymisté pohtivaan
selvitykseen, joka on tehty kovan luonnontie-
teen ytimessa). Sen sijaan Niemeld sivuut-
taa olennaisen, ja sepittdd omasta paastaan
jopa sen, mikad on lopulta merkityksetonta.
Itse asiassa mikdan edes Niemeladn |ah-
teessa (Sax) ei tue hanen johtopaatoksiaan:

a) Leonard Saxin kirje ei ole uutta "evidenssia”,
vaan Brownin yliopiston vanhoihin lukuihin perus-
tuva laskelma.

b) Laskelma ei kumoa mitddn muuta tietoa, vaan
myontaa erimielisyyden olemassaolon. Saxin mu-
kaan "useimmat” kliinistd tyotd tekevat laakarit
ovat eri mieltd laboratoriotutkijoiden valinnoista
(mitk& kehityshairiét ansaitsevat nimen “intersu-
kupuolinen”), eivat kaikki.

c) Sax ei kerro ketkd enemmistén muodostavat,
silla mitdan kartoitusta Iaakareiden mielipiteista ei
ole tehty. Ehka kyse on Saxin sokdringista?

d) Saxilla on ehkd monia syitd ehdottaa suppeaa
maaritelmaa. Yksikaan niistd ei ole "queer-tutki-
mus”, todennakdisin on medikalisaatio.

Saxin mielesta laaketieteen ei pitaisi so-
peuttaa erilaisia ihmisia yhteiskuntaan, vaan
yhteiskunnan tulisi sopeutua erilaisuuteen.
Niinpa esimerkiksi ADHD-tapauksia ei ha-
nestd ole edes olemassa, on vain vilkkaita
poikia, joiden fysiologinen kehitys istuu huo-
nommin koulumaailman vaatimuksiin kuin
tyttdjen. Eriavan mielipiteen voi I0ytaa vaik-
kapa Markku Mutasen kotisivuilta www.len-
nokas.fi.

Mutaselle ADHD-diagnoosi toi helpotusta.
Samalla tavoin ajattelevat ne ihmiset, jotka
ovat saaneet apua sukupuolen kehityshairi-
6ihin, mutta jotka Saxin hoitoideologia rajaisi
|aaketieteellisen vastuun ulkopuolelle.

e) Laaketieteen tehtaviin ei edes kuulu ihmisten
luokittelu, vaan kunkin potilaan oman hoitotar-
peen arvioiminen siitd riippumatta, minka pro-
senttiluvun sisdan jokin kromosomien, geenien tai
hormonien tasolla tapahtuva vaihtelu osuu.

Helsingin Sanomien haastattelussa rans-
kalainen geneetikko arveli, ettd ne jattavat
noin prosentin ihmisistd selkedn sukupuo-
limaaritelman ulkopuolelle. Alan johtava
suomalainen asiantuntija Mika Venhola ei
suostu sanomaan erikoisladkarin arviota
lainkaan, koska "oikea sukupuolta ei voi tie-
tdd kukaan muu kuin ihminen itse” ("Tuliko-
han tyttd vai poika”, HS 1.3.2005).

f) Naistutkimus on tassa taysin laaketieteen lin-

joilla, eikd sen tarvitse vedota mihinkaan eri-
tyiseen numeroon “poliittisista” syistd. Siksi
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Aarnipuun gradu sisaltdéd nakéjaadn molemmat
(Brownin yliopiston ja Saxin).

g) Huuskan ilmoittama intersukupuolisten maara
syntyvia kohti (4-6/10 000) on samalla desimaa-
lilla kuin Saxin (2/10 000). My6s intersukupuo-
lisuuden maaritelmd on sama (siitd puuttuvat
useimmat kromosomivariaatiot, sekd geneettiset
tai hormonaaliset muunnokset, jotka yleensa vai-
kuttavat ihmisen elamaéan vasta kauan synnytys-
laitokselta Iahtemisen jalkeen).

Pieni ero taas johtunee siita, ettd Sax on
katsonut Brownin selvityksen, jossa on po-
tilaskertomuksia vuosikymmenien takaa.
Huuska lienee turvautunut lastenladkarien
sanomalehdille esittdmiin arvioihin, joissa
kehityshairiét tunnistetaan jo paremmin, eika
niitd jatetd enda hienotunteisuussyista Kkir-
jaamatta.

h) Lopuksi voidaankin todeta, ettd opiskelija Tiia
Aarnipuun gradu kayttdd tutkimusongelmalle
olennaisia luonnontieteellisia lahteitd ja esittda
myds niiden ristiriitaisuudet. "Toimittaja” Jussi K.
Niemela ei osaa biologian perustietoja eikéd osaa
muuttaa prosentteja murtoluvuiksi.

Mika tassa nyt on niin vaikeaa? Mitdan
jarjellistéa selitystd Niemelan tunaroinnille ei
ole, joten tyydymme seuraavaan. Niemela
ei osaa etsia kasiinsd Aarnipuun kayttamaa
Fausto-Sterlingin kirjaa, eika tajua, ettei sen
tekija ole “naistutkija” vaan tutkijanainen

Skeptical Inquirer

(biologian professori).

Havaitsematta jaa sekin, ettei Maarit
Huuskon Minna-tietokannassa julkaistun
SETA:n valistusartikkelin ja Leonard Saxin
kirjeen valilld ei ole olennaista eroa. He ovat
samaa mieltd intersukupuolisuuden yleisyy-
desta ja kliinisesta fysiologiasta.

Mitdan “evidenssiin® perustuvaa “korjat-
tavaa” ei siis jaa, paitsi Niemelan julkinen
anteeksipyyntd Aarnipuulle ja Huuskolle. Su-
kupuoleen liittyvien ominaisuuksien tilastolli-
sen jakautuman nojalla kuitenkin oletan, et-
tei Niemelassa ole siihen miesta. Han kun ei
ymmartanyt asiaa senkaan jalkeen, kun se
oli hanelle sanomalehdesséa selitetty ("Jou-
kossa skeptisyys tiivistyy”, TS 17.8.2007),
vaan lahetti toimitukselle seuraavan sahko-
postiviestin:

"Wilhelmsson vaittaa, ettd paheksun Aar-
nipuun tietoja suurieleisesti, vaikka pahek-
sun ainoastaan hanen epatieteellistd lahde-
viitettdan ja sita, etta tallainen menee lapi
gradussa ja palkitaan vielapa laudaturilla.
Aarnipuun Minna-tietokanta-viite on rinnas-
tettavissa siihen, etta joku aarioikeistolainen
ottaisi graduunsa viitteen joltakin rasistiselta
natsiblogilta tukemaan omaa poliittista agen-
daansa.”

Kun naistenlehtikolumnisti tai gradunte-
kija sailyttdd otteensa todellisuuteen, myds
luonto seuraa mukana kuin itsestéan, vaikka
sitéd ei aina erikseen mainittaisi. Samoin te-
kee luotettava luonnontieteellinen tieto. Kun
skeptikon ote todellisuudesta kirpoaa, vuo-
rossa ovat natsivertaukset.

PUTTE WILHELMSSON, TOIMITTAJA

The Magazine for Science and Reason

European net surfers can subscribe for £11.50 for one year,
£22.50 for two years, or £33.50 for three years (these prices

include shipping).

Contact Mike Hutchinson (europe@csicop.org).
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Tieteen ja jarjen puolustus

keptikko-lehden toimituksen

¢ avarakatseisuutta osoittaa, etta

se antaa pitkdn puheenvuoron

) postmodernistista ja sosiaali-

konstruktivistista queer-teoriaa

puolustavalle kolumnistille, joka

jo kahdesti elokuussa (Turun Sanomat ja

Kaleva) on ravakasti hyokannyt kirja-arvioni

Eevan tyttérista ja vdhdn muustakin (Skep-

tikko 2/2007) kimppuun. Yleensdhan kirja-

arvioihin ei vastineoikeutta synny, etenkaan

henkildlle, jota kyseisessa arviossa ei edes
mainita.

Kolmannessa minua vastaan suunnatussa
kirjoituksessaan kolumnisti Putte Wilhelms-
son Kaleva-polemiikkinsa tapaan ehdottaa
skeptikoille Huuhaa-palkintoa ja taivastelee,
etten hallitse biologiaa, evoluutiopsykologiaa
ja etten osaa laskea. Han myds avoimesti
haukkuu minua tyhmaksi ja vaittdd minun
edustavan totuusrelativismia.

On kuitenkin kerrassaan outoa, ettd
Osmo Tammisalon kanssa kirjoittamani
naistutkimusta kriittisesti tarkasteleva pam-
fletti Keisarinnan uudet (v)aatteet — Naistut-
kimus luonnontieteen nékbkulmasta on ni-
menomaan luonnontieteellisen kustantamon
julkaisema (Terra Cognita 2006). Luulisi, etta
lukuisia biologian ja evoluutiopsykologian
karkinimien teoksia lukenut ja kdantanyt, ai-
koinaan Sokrates-palkittu kustantaja Kimmo
Pietildinen Terra Cognitasta olisi havainnut
taydellisen tietamattémyyteni biologiasta ja
evoluutiopsykologista kirjamme kustannus-
paatosta tehdessaan.

Wilhelmsson olisi myds voinut tehda taus-
tatydnsa hieman paremmin, jolloin han olisi
kenties muotoillut kantansa hieman varo-
vaisemmin (ks. Niemeld 2004). Olin myds
avustajana ja padkommentaattorina ystavani
Tammisalon Tieto-Finlandia -ehdokkuuden
saavuttaneessa Rakkauden evoluutiossa
(Terra Cognita 2005), joka on evoluutiopsy-
kologis-biologinen esitys ihmislajin parinva-
linnasta.

Wilhelmsson tuhlaa melkoisesti paukkuja

Anne Fausto-Sterlingin ja Leonard Saxin
esittdmien, interseksuaaliseksi luokiteltavia
yksiloitéd koskevien lukujen vatvomiseen. Pa-
heksun kuitenkin arviossani lahinna tahan
littyvaa Tiia Aarnipuun epéatieteellista 1ah-
deviitetta seka sita, etta tallainen menee |api
gradussa joka palkitaan laudaturilla.

Vaikka Wilhelmsson niin vaittaa, Aar-
nipuun gradussa ei edelleenkdan ole viit-
tausta Fausto-Sterlingiin eikd Saxiin, vaan
ainoastaan Maarit Huuskan Minna-tieto-
kannassa olevaan artikkeliin (2005), jossa
intersukupuolten lukumaara on siis esitetty
yli kaksin- tai kolminkertaisesti ylakanttiin
verrattuna Saxin Fausto-Sterlingin kriteerien
pohjalta ilmoittamaan lukuun. Huuskan ar-
tikkelia, jossa ei ole lahdeviitteita laisinkaan,
Wilhelmsson kutsuu “luonnontieteelliseksi
|&hteeksi”.

Kuten jo kritiikin kohteena olevassa kirja-
arviossani totean, Minna-tietokanta ei ole
vertaisarvioitu tieteellinen julkaisu. Wilhelms-
son ei myoskadan huomaa, ettd vasta mina
mainitsin Fausto-Sterlingin ja oletin, ettd in-
tersukupuolten lukumaaran toistuva liioittelu
akateemisten feministien keskuudessa olisi
I&htdisin haneltd. Sen sijaan Wilhelmsson
spekuloi jotakin Wikipediasta, mutta tama ar-
vaus lahteestani perustuu vain ja ainoastaan
Wilhelmssonin mielikuvitukseen.

Lukujen eron ohella han myds vahattelee
Leonard Saxia, vaikka tdma perhelaakari
on myds psykologian tohtori ja hdn on myds
julkaissut lukuisia artikkeleita tieteellisissa
lehdissa (http://www.whygendermatters.
com/#8). Wilhemsson ei mytskaan osaa kir-
joittaa Maarit Huuskan sukunimea oikein.

Fausto-Sterlingin alkuperainen luku, jota
Sax kritisoi, on siis 1,7 % ja Saxin (Fausto-
Sterlingin omien kriteerien pohjalta) ilmoit-
tama taas 0,02% (Sax 2002). Huuskan luku
(4-6 per 10 000 syntyvaa lasta) voi perustua
ihan mihin tahansa, koska, kuten todettua,
hanen artikkelistaan ei 16ydy lahdeviitteita.
Wilhelmsson puolestaan esittaa, ettd Aar-
nipuu ja Huuska perustaisivat tietonsa seka
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Fausto-Sterlingiin ettd Saxiin. Wilhelmsson
ei voi tata paatelld ainakaan Aarnipuun gra-
dusta tai sen populaarista versiosta, saatikka
Huuskan artikkelista, joissa Fausto-Sterlingia
ja Saxia ei edes mainita.

Wilhelmssonin esittdmat luvut ja vasta-
vaitteet eivat ylipaataan ole relevantteja. Ha-
neltd nayttdd todellakin menneen varsinai-
nen pointtini taysin ohi: jo intersukupuolten
olemassaolo on jyrkassa ristiriidassa Judith
Butlerin queer-teorian kanssa eli se falsifioi
teorian. Wilhelmssonille ja useille queer-teo-
riaan nojaaville naistutkijoille pitaisi ilmeisesti
vaantaa rautalangasta, etta jos on olemassa
intersukupuolia, tasta seuraa loogisesti, etta
on oltava olemassa my0s varsinaisia suku-
puolia. Butlerin ja kaikkien hanen sekavaan
auktoriteettinsa nojaavien naistutkijoiden
mukaan taas sukupuolia ei ole, ei biologi-
sessa eikd sosiaalisessa mielessa, vaan ne
ainoastaan "performoidaan toistotekoina”.

Tata kantaa edustaa myds Tiia Aarnipuu
(2005). Yleensakin postmodernille huuhaalle
on ominaista epamaaraisyys ja sisallykset-
tomyys. Jotain sanotaan, mutta mitdan ei
oikeasti tarkoiteta. Lopulta kuka tahansa voi
sanoa mita tahansa.

Fausto-Sterlingin ja monien hanen seu-
raajiensa ideologinen tavoite on tehda su-
kupuolesta jatkumo ja siksi he pyrkivat
liioittelemaan poikkeaminen maaraa. Evoluu-
tioteorian ja biologian kannalta taas se, etta
ylivoimaisesti suurin osa suvullisesti lisdan-
tyvan ihmislajin jasenista on selkeasti joko
naaraita tai koiraita, on itsestdanselvyys.
Harvinaisia poikkeamia tietysti 16ytyy kaikista
biologisista ilmidistd, mutta tiede ei edisty,
jos niista poliittisen ideologian nimissa yrite-
tédan tehda normi.

Kuten Tammisalon kanssa olemme usein
todenneet, sukupuoliin liittyvat ominaisuu-
det, kuten hormonit, kromosomit, sukupuoli-
solut, sukuelimet ja kayttaytyminen, esiinty-
vat useimmiten yhdessa. Tama patee myos
ihmislajiin.

On myés syytd huomioida, ettd sukupuo-
let ja poikkeamat seuraavat kausaalisesti
suoraan biologisista tekijdistd. Niitd ei to-
dellakaan tuoteta queer-teorian oletusten
mukaisesti "performanssissa”. Taman osoit-
taa myods se, ettd sukupuolenkorjauksissa
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queer-teorian  kannattajatkin  turvautuvat
saannénmukaisesti hormoneihin ja kirurgin
veitseen. Performanssilla ei sukupuolenvaih-
doissa ole sen suurempaa osuutta kuin nayt-
telijan roolinvaihdoissa vaatteilla, meikeill3,
eleilla ja kasvonilmeilla.

Mielenkiintoista Wilhelmssonin Kirjoituk-
sessa on se, ettd han viittaa Turun Sano-
mien toimitukselle lahettamaani "sahképos-
tiviestiin”. Kyse on kuitenkin vastineesta,
jonka Wilhelmssonin kolumniin kirjoitin ja jota
kyseinen lehti ei julkaissut. Laitoin vastineeni
valittémasti kolumnin ilmestyttya myos Skep-
sis ry:n sisdiselle Mediacouncil- sahkdpos-
tilistalle, joten joko Turun Sanomat tai joku
ulkopuolisille tietoja ja keskusteluja vuotava
Mediacouncilin jasen ei osaa erottaa vasti-
netta sdhkdpostiviestista. Lainattu kommentti
16ytyy kyllda myds Keisarinna-blogiltani, mutta
tasta Wilhelmsson ei puhu mitaan.

Mita tulee Skepsis ry:n toimialaan, toivoi-
sin, ettd suomalaiset skeptikot olisivat pa-
remmin perilld muualla julkaistusta laajasta
kirjallisuudesta, jossa purevasti ruoditaan
postmodernin akateemisen humpuukin ja tie-
teenvastaisuuden haitallista vaikutusta niin
yliopistomaailmassa kuin yhteiskunnassa
laajemminkin. Naista teoksista on syyta
mainita seuraavat: Patai & Koertke (1994);
Gross & Levitt (1994/1998); Gross, Levitt
& Lewis, toim. (1996); Koertke, toim. (1998)
Sokal & Bricmont (1999) ja Crews (2006).

On kerrassaan hammentavaa, ettei naita
teoksia ole suomennettu eika niitd juurikaan
nayteta tuntevan suomalaisskeptikkojen kes-
kuudessa — erdanlaista tieteellista lukutaidot-
tomuutta tdmakin.

Meilld aihepiirid on kuitenkin sivunnut
eraiden Skeptikko-lehden artikkelien ja erin-
omaisen Risto Selinin /hmeellinen maailma
— skeptikon tietosanakirja -teoksen (2001)
ohella hiljattain psykiatri Hannu Lauerma
(2006) ja sitéd ennen Yrj6 Ahmavaara (1987
& 1998) seka sosiologi Janne Kivivuori
(2003).

Nahdakseni Hannu Lauerman esittdmat
nakemykset hanen kirjansa luvuissa Naisten
ja toiskulttuuristen puolesta ja Ei pahaa sa-
naa seksuaalivihemmistdista tdydentavat ja
tukevat vahvasti kirja-arviossani esittamaani
kritiikkid postmodernismista, naistutkimuksen

surkeasta tilasta sekd feminismin ylilyon-
neistd. Lauerma onkin sattuvasti todennut,
ettd "mitd suurempaa on kritiikin kohteeksi
joutuneiden ajatusten esittdjan uskonnollis-
tyyppinen sitoutuminen asiaansa, ajatusten

Kirjallisuus

- Aarnipuu, Tiia (2005): Ei ole miesta eiké naista —
Queer-luenta keskiajan Euroopassa tunnettuja
ristiinpukeutuvia pyhimyksié kuvaavista teks-
teistd. Uskontotieteen pro gradu —tutkielma,
Humanistinen tiedekunta, Helsingin yliopisto.
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— Dissenting Essays (Shoemaker & Hoard,
USA).

- Gross, Paul R. & Norman Levitt (1994/1998):
Higher Superstition — The Academic Left and
Its Quarrels with Science (Paperback Edition,
Johns Hopkins University Press, Baltimore).
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Sciences, Distributed by The Johns Hopkins
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minna/artikkelit/huuskasukupuoli.html

- Kivivuori, Janne (2003): Paha tieto — Tieteen-

merkitys hanen omalle mielentasapainol-
leen tai taloudelleen ja tarve kayttaa muita
ihmisid kaikupohjanaan, sitd suurempi on
viha, joka kritiikin seurauksena leimahtaa”.

vastainen ajattelu antiikista uusimpiin kiis-
toihin. Nemo, Helsinki.

- Koertke, Noretta, toim. (1998): A House Built on
Sand — Exposing Postmodernist Myths About
Science (Oxford University Press, USA).

- Lauerma, Hannu (2006): Usko, toivo ja huijaus
— Rohkaisusta johdattelun kautta psykoter-
roriin (Duodecim, Jyvaskyla).

- Niemeld, Jussi K. (2004): Sosiobiologiaa
humanisteille ja muille vasta-alkajille — Pamf-
letti. http://www.masters.fi/Pamfletti.pdf

- Patai, Daphne & Noretta Koertke (1994):
Professing Feminism — Cautionary Tales from
the Strange World of Women'’s Studies (Basic
Books, USA).

- Sax, Leonard (2002): “How common is inter-
sex? A response to Anne Fausto-Sterling.” The
Journal of Sex Research 39 (2002): 174-178.
http://www.encyclopedia.com/doc/1G1-
94130313.html

- Selin, Risto (2001): Ihmeellinen maailma —
Skeptikon tietosanakirja (Ursa, Jyvaskyla).

- Sokal, Alan & Jean Bricmont (1999): Fashion-
able Nonsense — Postmodern Intellectuals’
Abuse of Science (Picador, USA).

JUSSI K. NIEMELA
TIETOKIRJAILIJA JA VAPAA TOIMITTAJA

Nils Mustelinin Rahasto

Rahaston tarkoituksena on antaa taloudellista tukea Skepsiksen toimialaan
liittyvaan tieteelliseen tyéhon ja julkaisutoimintaan. Rahastoa hoitaa Skepsis
ry:n hallitus, joka kutsuu 3-5 henkil6a rahaston johtoryhmaan. Rahaston kar-
tuttaminen tapahtuu lahjoituksilla, yhdistyksen talousarvion ulkopuolisilla tila-
paisilla tuloilla, rahaston pddoman vuotuisella korolla ja yhdistyksen hallituk-
sen paatokselld yhdistyksen muista varoista tai ylijaamista.

Rahaston tili: Aktia 405529-2108216.
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KUOLLEITA

Raimo Keskinen 1935 - 2007

Skepsiksen tieteellisen neuvottelukunnan
pitkdaikainen jasen dosentti Raimo Keskinen
kuoli 16. syyskuuta 71-vuotiaana pitkaan sai-
rastettuaan. Raimo — tai Rami, kuten hanta
oli tapana kutsua — teki pitkdn elamantydn
teoreettisen fysiikan opettajana Helsingin yli-
opistossa. Han oli myos Jyvaskylan yliopis-
ton teoreettisen fysiikan dosentti.

Ramilla oli luennoitsijana legendaarinen
maine. Hanen huumorinsa valloitti teoreet-
tisen fysiikan vuosikurssit toinen toisensa
jélkeen. Analyyttinen mekaniikkakin oli suo-
rastaan viihdyttavaa, kun se esitettiin hanen
verbaaliakrobatiallaan.

Rami oli armoitettu asioiden havainnol-
listaja. Kun haneltd kysyttiin suorassa ra-
diolahetyksessa, mitd moderneissa hiuk-
kasteorioissa  tapahtuva  ulottuvuuksien
kapristyminen tarkoittaa, han sanoi sen tar-
koittavan sita, ettd kun menet illalla kotiin,
I6ydat sieltd pelkat neliét. Kun Rami syksylla
1999 piti viimeisena tyopaivanaan jaahyvais-
luentonsa "Satakiloisten 'varpusten’ ja elake-
laisten liikunnasta”, sali Siltavuorenpenke-
reelld pullisteli.

Rami kiersi voimiensa paivind ahkerasti
maata puhumassa tieteestd erilaisten seu-

rojen ja kansalaisopistojen tilaisuuksissa
("marttakerhoissa”, han sanoi). Hanen pu-
heenaiheensa ulottuivat kosmologiasta ja
tahtitieteesta kolibakteereihin ja dinosauruk-
siin. Han sai paljon yhteydenottoja tiedon-
janoisilta maallikoilta ja fysiikkaa koskevia
teorioita yksityisajattelijoilta. Han suhtautui
naihin yhteydenottoihin ystavallisen asialli-
sesti ja kannustavasti, ei koskaan ylimieli-
sesti, ja selitti karsivallisesti, mika fysiikan
lainalaisuus estaa kulloisenkin ikiliikkujan
toimimasta.

Ainoa asia, jonka vuosikymmenten aikana
nain saavan hanen karsivallisyytensa koe-
tukselle, oli tieteen tulosten kyseenalaista-
minen erilaisiin uskonnollisiin oppeihin vedo-
ten.

Rami oli luontainen skeptikko. Han oli mu-
kana Skepsiksen toiminnassa alusta pitaen,
ja kuului yhdistyksen tieteelliseen neuvotte-
lukuntaan viimeisiin vuosiinsa asti. Mene-
timme tinkimattéman tiedon ja jarjen puolus-
tajan.

JUKKA MAALAMPI
SKEPSIS RY:N TIETEELLISEN

NEUVOTTELUKUNNAN PUHEENJOHTAJA
RAIMO KESKISEN PITKAAIKAINEN TYOTOVERI

KOKOUSKUTSU

Skepsis ry:n saantdjen mukainen
syyskokous pidetaan keskiviikkona
7. marraskuuta 2007 kello 19.40
(Skepsiksen luentotilaisuuden
jalkeen) Tieteiden talossa, Kirkkokatu
6, Helsinki.

Kokouksen esityslista: 1) Kokouksen avaus.
2) Valitaan kokouksen puheenjohtaja, sih-
teeri, kaksi poytakirjantarkastajaa ja aanten-
laskijaa. 3) Todetaan kokouksen laillisuus ja
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paatdsvaltaisuus. 4) Hyvaksytaan kokouksen
tydjarjestys. 5) Vahvistetaan toimintasuun-
nitelma, tulo- ja menoarvio ja jasenmaksun
suuruus vuodelle 2008. 6) Valitaan hallituk-
sen puheenjohtaja ja muut jasenet vuodelle
2008. 7) Valitaan kaksi tilintarkastajaa ja
kaksi varatilintarkastajaa vuodelle 2008. 8)
Tiedotus- ja muut esille tulevat asiat. 9) Ko-
kouksen paattdminen.

IRmeellinen: -
TMEENE

i RistoiSelin
Skeptikon LOOCH
tietosanakirja

Kirja vie lukijansa paranormaalien ilmididen ja outojen
oppien maailmaan. Sen hakusanat tarjoavat kriittista tietoa
parapsykologiasta, ufologiasta, astrologiasta ja monista
muista aiheista.

+ Lahes 500 hakusanaa:
Atlantis, Barnum-efekti, Cereologia, Demoni...
- Pitkia kirjoituksia, lyhyita maaritelmia.
- FErittain kattava kirjallisuusluettelo.
«  Suomen ensimmainen skeptinen hakuteos.
« 3265sivua. Hinta 19 e (+ postikulut).
« Julkaisija: Skepsis ry, Helsinki.
« Kustantaja: Tahtitieteellinen yhdistys Ursa ry.

Saatavana kaikista Skepsiksen tilaisuuksista tai tilaamalla
osoitteesta:
Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki.
Puh. (09) 698 1976
Sahkoposti: secretary@skepsis.fi



KESKUSTELUA

Hyllytetty juttu

Markku Myllykangas tarjosi Helsingin Sanomille vastineita lehdessa
iimestyneeseen puoskarilakiartikkeliinsa liittyen. Hesari hyllytti vastineet,
joita kirjoitettaessa oli myos hyoddynnetty Veijo Saanon Skepsiksen
keskustelupalstalle 1ahettamaa tekstia. Skeptikko julkaisee vastineet

kokonaisuudessaan.

e ehy-lehden paatoimittaja Paivi
Jokimaki kiistda (HS 17.7.) leh-
tensa uskomuslaakintdmyon-
teisyyden kommentoidessaan
kirjoitustani  puoskareista (HS
13.7.) ja syyttdd minua noita-

vainoista. Niistd esimerkkind han mainitsee
muka laatimani puoskareiden “nimilistan”,
jota lehti ei ole suostunut julkaisemaan. Tuo
"lista” oli parin puoskarin nimi kolumnissani,
joiden poistamisen Jokimaki asetti juttuni jul-
kaisemisen ehdoksi lehdessaan.

Jokainen voi itse muodostaa kasityksensa
Tehy-lehden ja hoitajien puoskarisympati-
oista selaamalla lehdessa olleet kirjoitukset
ja ilmoitukset kymmenelta viime vuodelta.

Erikoisldakari Pirjo Lindfors sekoili 133-
ketiedettd mollaavassa kommentissaan (HS
18.7.). Vastoin Lindforsin vaitettd lansimai-
nen laaketiede ei ole “vain yksi uskomus-
jarjestelma muiden joukossa”. Laaketiede
perustuu laajaan ja pitkdaikaiseen tutkimus-
tydhon elimistdn toiminnoista ja niiden hairi-
Oista. Laaketieteellisten hoitojen turvallisuu-
desta ja tehosta on saatavilla parasta tietoa.
Jos tieto puuttuu, potilaan turvallisuuden
kannalta oletetaan hoito vaaralliseksi ja te-
hottomaksi. Hoito otetaan kayttédn, jos otak-
suma kumotaan luotettavilla tutkimuksilla.
Tama patee myds kansanlaakinnan hoitoi-
hin.

Lindforsin mainitsema digitalis-kasvi ol
vain yksi aines yrttiseoksessa, jota kan-
sanladkinndssa kaytettiin moniin vaivoihin.
Vasta laaketieteellinen tutkimus selvitti, mika
yrteistd oli tehokas, miten se vaikutti, mi-
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hin vaivaan ja mika digitaliksen kayttétapa
hyodytti eniten potilasta. Samalla selvisi,
mihin ja miten digitalista ei pida kayttaa.
Terveydenhuollolla ja laaketieteella on rajoi-
tuksensa. Mutta kyseessa on kaksi eri asiaa.
Laaketiedetta ei pida hylata terveydenhuol-
lon puutteiden takia.

Laakinnan historiasta opimme, ettd kan-
sanomaisiin uskomuksiin perustuvilla hoi-
doilla ei korjata terveydenhuollon puutteita.
Laaketieteellinen tieto ja osaaminen eivat
huononna laakarin kykya auttaa potilastaan.

Lindfors on oikeassa, ettd ladketiede ei
ole olennaisesti pystynyt vahentdmaan “ko-
konaisvaltaista karsimysta”. Tosin mentaisiin
pahasti medikalisaation alueelle, jos kaiken
karsimyksen poisto annettaisiin 1aaketie-
teen tehtavaksi. Puoskarointi ainakin lisaa
karsimysta. Lindfors tuo esille plasebo- eli
lumevaikutuksen ikdan kuin uutena asiana.
Lumevaikutuksen huomioiminen hoitojen
ominaisuuksia tutkittaessa on nimenomaan
laaketieteen tarkeimpia oivalluksia. Lumevai-
kutus huomioidaan sekd laaketieteellisessa
tutkimuksessa ettd hoidossa, mutta pelkan
lumehoidon tarjoaminen muka tehokkaana
hoitona on potilaan pettamista, epaeettista
puoskarointia pahimmillaan.

Lindforsin  akupunktiokommentit tukeu-
tuvat |aaketieteelliseen tutkimukseen, eivat
kansanlaakintaan.

MARKKU MYLLYKANGAS

TERVEYSSOSIOLOGIAN DOSENTTI
KUOPION YLIOPISTO

STA' SKEPSIKSEN
[-PAITA!

LUOTETTAVIEN TUTKIMUSTEN MUKAAN (UNIVERSAL SCIENCE, VOL 12.986)
SKEPSIKSEN T-PAITA ON MAAILMANKAIKKEUDEN SUOSITUIN.

(=ANNA-LIISA, TULEN PIAN
HAKEMAAN TOISEN)

Myydaan yhdistyksen jarjestamien
tilaisuuksien yhteydessa ja

postitse.

Koot: S, M, LjaXL

Hinta: 10 euroa

Postitilaus: lisataan kuluja 2 euroa

POSTITILAUKSET:

Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19, 00840 Hki
Puh. (09) 698 1976

s-posti: secretary@skepsis.fi



SUMMARY

New tricks for Skepsis

One of the most difficult questions
is "What is the meaning of life?” The
title for the discussion at the House
of Sciences in September was "What
is the meaning of Skepsis?”, which
wasn’t very much easier.

In the discussion on change of
goals and aims, llpo V. Salmi, one of
our founding members and emeritus
chairman noted that the society was
originally founded as a scientific
society. Thus, Skepsis is not an
ideological society but a part of the
scientific community.

- If we change our rules to eg.
criticize science, as has been
suggested, we will always end up
butting heads with researchers in
specialized fields. As the domains
of science are exact and tight, it will
end up badly. We would be branded
the thought police.

Also the new chairman of the
Scientific advisory board, the director
of the University of Jyvaskyla
Department of Physics Jukka
Maalampi noted that extending the
scope of Skepsis’ activities to science
critique may alienate our society from
the public.

The chairman of Skepsis Matias
Aunola concurred with Maalampi

BY RISTO K. JARVINEN

and Salmi. He does not see the
job of Skepsis to comment on bad
dissertations, as science is a self-
correcting process. Bad science will
in the end be outed.

Arno Kotro, poet, author and
teacher of philosophy, psychology,
ethics and comparative religion, gave
his clear view on how schools should
be the spearhead of work against
flummery. In this task, schools have
failed miserably. Kotro feels sorry
that science as a whole is hardly
addressed, but is supplanted with
rote learning of names of elements
and physics formulas. One is never
told what scientific processes have
led to the given conclusions.

- If the intention is to prevent
Skepsis from becoming marginalized,
things like web pages and any
work we do must be made more
understandable, interesting and
applicable to modernity. Even now,
Skepsis has an image as a society
of old, bitter natural scientists. More
youth, humanists and women are
needed.

TRANSLATION: OTTO J. MAKELA

LIITY SKEPSIKSEN JASENEKSI!

Jos haluat liittya Skepsiksen jaseneksi, ldhetd oheinen lomake tai sen kopio
taytettyna Skepsiksen jasenasioista vastaavalle osoitteella:

Anna-Liisa Raihd, Borgstrominkuja 1 B 19, 00840 Helsinki
membership@skepsis.fi

Yhdistyksen jasenmaksu vuodelle 2007 (siséltaa Skeptikko-lehden tilauksen) on
25 euroa tai alle 24-vuotiailta 12,50 euroa (jos olet alle 24-vuotias, ilmoita syntymaaikasi).
Voit my®s tilata Skeptikko-lehden liittymatta jaseneksi. Tilausmaksu on 25 euroa/vuosi.
Lehtitilausta tehdessa tiedoksi riittdvat nimi ja osoite.
Jasenhakemus/tilauskaavake I6ytyy myds Internetista Skepsiksen kotisivuilta: www.skepsis.fi
JASENHAKEMUS
Haluan liittyé jaseneksi| | vain lehtitilaajaksi | |
Nimi: |
Ammatti ja koulutus:|
Lahiosoite:!
Postinumero ja -toimipaikka:_'
Puhelin: | | sahkoposti: |
Haluan Skepsiksen séhkbpostituslistalle: ]

Kokemus Skepsiksen toimialaan liittyvista asioista, mahdollisesti aihetta sivuavat julkaisut,
jasenyys muissa tieteellisissa yhdistyksissa, erityiset mielenkiinnon kohteet ym.
(kayta tarvittaessa erillista paperia):

Korostamme kuitenkin, ettd kuka tahansa kiinnostunut voi hakea jasenyyttd yhdistyksen
hallitukselta koulutustaustasta ja eldmankokemuksesta riippumatta.

Hyvéksyn Skepsis-yhdistyksen sadnndissa maaritellyn tarkoituksen ja toimintaperiaatteet
ja haluan liittyd yhdistyksen jaseneksi.

Pdivays ja allekirjoitus:

Skepsiksen haaste

10 000 euroa puhtaana kateen sille, joka tuottaa valvotuissa olosuhteissa pa-
ranormaalin ilmion.

Dosentti Hannu Karttunen ja taikuri liro Seppanen ovat lupautuneet maksamaan
kumpikin 2500 euroa edelld mainitusta kokonaissummasta. Haastesumma voidaan
maksaa myos humanoidistipendina — 10 000 euroa puhtaana ulottimeen sille huma-
noidille, joka itse noutaa stipendin ja antaa samalla DNA- (tai vastaavan) naytteen.
Poikkeustapauksessa summa voidaan myds maksaa (mikali esimerkiksi henkilétun-
nuksen tai pankkikortin saanti on osoittautunut humanoidille vaikeaksi) mukana seu-
raavalle ihmiskontaktiseuralaiselle.




SKEPSIS™

20 vuotta kysymyksia

Skepsis ry:n yhteystiedot
Puhelinpalvelu: 0208-355 455
Postiosoite: PL 483, 00101 HELSINKI
Internet: www.skepsis.fi
Pankkiyhteys: AKTIA 405529-2111988

Jasenasiat, lehtitilaukset, osoitteenmuutokset:

Anna-Liisa Raiha
Borgstrominkuja 1 B 19
00840 Helsinki

puh. (09) 698 1976
membership@skepsis. fi

Rahastonhoitaja
Veikko Joutsenlahti
Roihuvuorentie 30 B 62
00820 Helsinki

puh: 040 758 7286

Skepsis ry:n hallitus vuonna 2007
Puheenjohtaja Matias Aunola
Varapuheenjohtaja Otto J. Makela
Denis Galkin, Heikki Ervasti,
Jukka Hakkinen, Anna-Liisa Raiha.

Alueyhteyshenkilot

Joensuu: Vesa Tenhunen

puh. (013) 123 254; vesa.tenhunen@skepsis.fi
Jyvaskyla: Vesa Kolhinen

puh. 050 382 0251; vesa.kolhinen@skepsis.fi

Skepsis ry on vuonna 1987 perustettu suo-
malaisten skeptikkojen yhdistys.

Skepsiksen saiantojen mukaan yhdistyk-
sen tarkoitus on:

— Edistda paranormaaleja ilmi6ita koskevien
vaitteiden objektiivista ja puolueetonta tie-
teellistd tutkimusta ottamatta naiden vait-
teiden paikkansapitéavyyteen kantaa aprio-
risin, tutkimusta edeltavin perustein.
Yllapitaa tallaisesta tutkimuksesta kiinnos-
tuneiden ihmisten verkostoa seka pitaa
yhteyttd vastaavanlaisiin yhteis6ihin koti-
maassa ja ulkomailla.

Julkaista paranormaaleja ilmitita koskevia
vaitteita tutkivia artikkeleja ja kirjoja seka
laatia tallaisia vaitteita sisaltavien julkaisu-
jen bibliografioita.

Jarjestaa alaan liittyvia kokouksia ja konfe-
rensseja seka harjoittaa valistus- ja tiedo-
tustoimintaa.
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Oulu: Juha Vuorio
puh. 040 500 6955; juha.vuorio@skepsis.fi

Tampere: Heikki Lindevall

puh. 0400 622 636; heikki.lindevall@skepsis.fi
Turku: Heikki Kujanpaa

puh. (02) 244 6400, 0440 220 420;
heikki.kujanpaa@skepsis. fi

Yhdistys toivoo, ettd alueilla asuvat ilmoittaisivat yh-
dyshenkilille yhteystietonsa, jotta he voisivat tiedottaa
omalla alueellaan tapahtuvasta toiminnasta. Yhteys-
henkildille voi myds ilmoittaa halukkuutensa osallistua
yhdistyksen toimintaan omalla alueellaan.

Skepsis ry:n tieteellinen neuvottelukunta
TNK:n puheenjohtaja, professori Jukka
Maalampi (hiukkasfysiikka), professori Kari
Enqvist (fysiikka), professori Mika Hemmo
(oikeustiede), PsL Virpi Kalakoski (psyko-
logia), professori Hannu Karttunen (tah-
titiede), S. Albert Kivinen (filosofia), pro-
fessori Hanna Kokko (biologia, ekologia),
professori Eerik Lagerspetz (yhteiskunta-
tiede/filosofia), Anto Leikola (biologia),
dosentti Marjaana Lindeman (psykologia),
dosentti Juha Merikoski (fysiikka), dosentti
Markku Myllykangas (terveyssosiologia),
professori Jeja Pekka Roos (sosiaalipoli-
tilkka), dosentti Veijo Saano (ladketiede),
Anssi Saura (biologia).

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti ja us-
konnollisesti sitoutumaton.

Yhdistyksen hallitus voi hyvaksya hakemuk-
sesta yhdistyksen jaseneksi yksityishenkil6ita
ja oikeuskelpoisia yhteisdja, jotka hyvaksyvat
edella mainitut yhdistyksen periaatteet.

Yhdistys julkaisee nelja kertaa vuodessa il-
mestyvaa Skeptikko-lehtea.

Mallia yhdistykselle haettiin Yhdysvalloissa
1976 perustetusta CSICOPista (Committee
for the Scientific Investigation of Claims of the
Paranormal), mika ilmenee mm. yhdistysten
samankaltaisina toimintaperiaatteina.

Skepsis ry toimii kuitenkin itsenaisesti, vaikka-
kin yhteistydssa CSICOPiIn ja muiden vastaa-
vien jarjestéjen kanssa. Yhdistys on ECSOn
(European Council of Skeptical Organisa-
tions) ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan
jasenjarjesto.
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Skepsiksen tarkoituksesta kdydyssa keskustelussa nousi yhteisena huolena esiin
nuorten valistamisen tarkeys. Kirjakustantaja Kimmo Pietildinen Terra Cognitasta naytti
lehted, jonka raportoimassa kokeessa alle kouluikaiset lapset oppivat sitd paremmin
mita yksinkertaisemmin opetettava asia kirjan sivuilla esitettiin. - Nykyiset suomalaiset
peruskoulun oppikirjat hienoine yksityiskohtineen ja kruusauksineen siis kaytannossa
haittaavat oppimista. Jo parin sukupolven ajan on aiheutettu vahinkoa ihmisille
kayttamalla suorastaan arkijarjen vastaisia kirjantekomenetelmia.
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