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20 vuotta kysymyksia

uuhaa-palkinto on myénnetty 18 ker-

taa. limeisesti vain kerran aikaisem-

min palkinnon saaja on saapunut

noutamaan “kunniakirjansa” Skep-
sikseltad. Helmikuussa tdma ihme tapahtui toi-
sen kerran, kun Kustannus Oy Uusi Tien kus-
tannuspaallikkd Sonja Falk kavi pokkaamassa
palkinnon pari kuukautta sen myéntamisen jal-
keen Skepsiksen yleisdtilaisuudessa tieteiden
talolla.

Tilaisuudesta muodostui kreationistien show.
Esitelmén piti huuhaa-palkitut kirjat "Usko, tie-
de ja Raamattu” sekd "Usko, tiede ja evoluutio”
kirjoittanut Tapio Puolimatka. Sali oli masinoitu
téayteen Puolimatkan innokkaita kannattajia, jot-
ka palkitsivat hdnen esitelmansa lahes puolen
minuutin aplodeilla. Kritiikkia esittivat Kimmo
Ketola, Leo Nareaho ja Mauri Ahlberg, mutta
heidan puheenvuorojaan eivat kaikki edes ym-
marténeet kritiikiksi. Jos ymmarsivat, niin kri-
tiikki tuskin vaikutti heihin mitenkdan. Yksikaan
kreationisti ei tilaisuuden perusteella luultavasti
kyseenalaistanut peruspremissejaan.

Sijoitusklubi WinCapitan keskushahmo Han-
nu Kailajérvi pidatettiin joulukuussa Ruotsissa.
KRP:n tammikuussa antaman tiedotteen mu-
kaan Kailajarvi on kuulusteluissa myontéanyt,
ettd WinCapita ei ole saanut tuottoja valuutta-
kaupoista, vaan sen varat ovat muodostuneet
ainoastaan jasenten rahasuorituksista. Vaikka
Kailajarvi myoénsi, ettd kyseessa oli ollut puh-
das pyramidihuijaus, ei se vaikuttanut osaan
WinCapitan jasenistd mitenkaan.

Ajankohtainen kakkonen raportoi tammi-
kuussa kouvolalaiselle huoltoasemalle ko-
koontuneista ihmisista, jotka olivat sijoittaneet
rahojaan WinCapitaan hyvassé uskossa, eivat-
k& halunneet tastd uskosta vieldkdan luopua.
Yksikaan ohjelman tapaamista 12 wincapitalai-
sesta ei ollut tehnyt klubia vastaan rikosilmoi-

tusta, vaikka kaikilta jai saatavia.

Vuodesta 2004 WinCapitaan kuulunut Kari
Lahtinen on péinvastoin tehnyt rikosilmoituksen
KRP:n toiminnasta. Lahtinen syyttaa, ettd KRP
valehtelee klubin asioista. "Onko tarkoituksena
surmata WinCapitassa olevat ihmiset?”, han
kysyy. Seitseman henkildd on Lahtisen mukaan
kuollut KRP:n tiedotteiden takia. Lahtinen vait-
taa, ettd kyseessa on KRP:n henkilbkohtainen
hydkkays Kailajarved kohtaan, koska tdma on
tehnyt lilan suuren rahasammon WinCapitasta.
Salaliittoakin han tarjoaa, kun esittda, etté vai-
noamisen taustalla vaikuttavat my6s WinCapi-
tan menestyksesta arsyyntyneet Suomen suu-
rimmat suvut, pankkimaailma ja rahalaitokset.

Eras Ajankohtaisen kakkosen haastattelema
klubilainen ei kanna kaunaa Kailajarvea koh-
taan. Klubilainen kertoo, ettd sama on tapah-
tunut jo 2000 vuotta sitten: "En sano, ettd Han-
nu on Jeesus, vertaan vaan tilannetta. Jeesus
kulki ja teki hyvia toit4. Ensin kansa hurrasi ja
halusi hanet kuninkaaksi, sitten he kuitenkin
ristiinnaulitsivat hadnet Golgatalla.”

N&in se on, ihmisten uskomukset ovat har-
voin muutettavissa faktojen keinoin. Uskomuk-
set helpottavat ihmisten arkipaivaista elamaa
ja tyydyttavat psyykkisia tarpeita. Uskomukset
ovat tarked osa mindkuvaa, jota ei niin vaan
horjuteta. Kun uskomuksiin kohdistuu haastei-
ta, ihminen ahdistuu ja vetédytyy puolustuskan-
nalle.

Vaikka omaisuus on mennyt, sen huijannut-
ta henkilda voidaan verrata Jeesukseen. Vaikka
kreationistille heittaisi tuhat faktaa eteen, han
pysyy uskossaan, koska yhdenkin luomista
koskevan uskomuksen muuttuminen romah-
duttaisi koko hdnen uskomusjérjestelmansa ja
perimmaisen maailmankasityksensa.

Mitéa tehd&? Satsata nuoriin! Nain uskoisin.

RISTO K. JARVINEN
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Puolimatkan
teesit

Huuhaa-palkitut kirjat "Usko, tiede ja Raamattu” ja "Usko, tiede

ja evoluutio” kirjoittanut Tapio Puolimatka esitelm&i Skepsiksen
tilaisuudessa helmikuussa tieteiden talolla otsikolla ”"Naturalismi ja
sen kritiikki”. Puolimatka esitti tilaisuudessa teeseja toinen toisensa
peraan. Ajanpuutteen vuoksi kritiikki hyytyi puolimatkan krouviin.
Seuraavassa Puolimatkan kootut teesit.
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Naturalismi vailla alyllisia
perusteita

Naturalistisen lahestymistavan yksinoikeutta
tieteelliseen tutkimukseen on yritetty perustella
vetoamalla tieteenfilosofiseen rajanvetokritee-
riin ja maéarittelemalla teistisesta lahtdkohdasta
I&hteva tutkimus tuon rajanvetokriteerin pohjal-
ta ndennaistieteeksi antamalla yksipuolinen ku-
va tieteen kehityksesta ja viestimalla myyttista
kuvaa tieteentekijasta, joka voi tehda tutkimus-
ty6taan ilman laaja-alaisia perususkomuksia.

Naturalistinen rajanvetokriteeri on vailla &lyl-
lisid perusteita. Naturalistinen rajanvetokriteeri
on pyrkimys maaritella tieteen ja ei-tieteen ra-
ja siten, etta vain naturalistisen uskon pohjal-
ta toteutettu tieteellinen tutkimus kuuluu aidon
tieteen piiriin ja kaikki Jumalaan ja hanen toi-
mintaansa liittyva kuuluu tieteen ulkopuolelle.
Kaikki téllaiset yritykset ovat ep&onnistuneet,
mutta niihin vedotaan jatkuvasti populaarissa
keskustelussa.

Naturalistinen rajanvetokriteeri ei tarjoa pe-
rustetta sulkea teistista tutkimusta tieteellisen
keskustelun ulkopuolelle seuraavista syista:

(1)Naturalistista rajanvetokriteeria ei ole on-
nistuttu perustelemaan alyllisesti. Naturalistiset
tieteenfilosofit kuten Michael Ruse mydntéavat
tdman ammatillisissa julkaisuissaan, mutta ve-
toavat naturalistiseen rajanvetokriteeriin kuiten-
kin julkisissa kannanotoissaan. Tieteenfilosofi
Larry Laudan kritisoi: ”Yllattden (tai kyynisesti
ajatellen, aivan odotetusti) uskottavan rajanve-
tokriteerin puute ei estanyt vuosisadan lopun
tieteentekijoita ja filosofeja saarnaamasta mah-
tipontisesti kaikkea sita vastaan, mita he pitivat
naennaistieteellisend huuhaana (nonsense).”
("Demise of the Demarcation Problem”.)

(2)Yritys sulkea teismi tieteen ulkopuolelle
on ongelmallista, koska talla tavalla ateismi (tai
agnostismi) voidaan suojata niiden perusus-
komuksia vastaan esitetyiltd kumoajilta. Tama
tekee ateismista (tai agnostismista) alyllisesti
sulkeutuneen nadkemyksen, jonka totuutta ei

endé olla valmiita koettelemaan tosiasioiden
valossa.

(3)Teismin sulkeminen tieteen ulkopuolelle
on huonosti perusteltua myds siksi, ettd mo-
dernin kokeellisen luonnontieteen syntyyn vai-
kutti olennaisesti kristinuskosta saadut perus-
olettamukset.

Suomalainen alymysto ei
ymmartanyt

Naturalistinen nakemys ei perustu tieteelliseen
tietoon vaan se on uskonto. On ongelmallista
kayttda rajanvetokriteeria yhden uskonnollisen
lahtdékohdan (tdssa tapauksessa naturalismin)
tekemiseksi tieteen ainoaksi hyvéksyttavaksi
|&hestymistavaksi. Uskonnolla ymmaérran tdssa
yhteydessa kasitysta, joka ottaa kantaa siihen,
mika on todellisuuden perimmainen olemus,
sen itseriittoinen perusta, josta kaikki riippuu,
mutta joka ei itse riipu mistdan. Taman maari-
telman pohjalta my&s naturalismia voidaan siis
pitdd uskonnollisena oppina, koska se pitada
luonnollisia prosesseja itseriittoisina ja katsoo
kaiken olevan selitettdvissa luonnollisten syi-
den perusteella.

Tallaista tietoa ei saada pelk&n kokemuksen
tai tieteellisen tiedon varassa, koska se edel-
lyttéa tietoa todellisuuden perimmaisesté ole-
muksesta ja merkitsee samalla kannanottoa
Jumalan olemassaoloon. On illuusiota kuvitel-
la, etta tieteellinen tutkimus voisi olla ottamatta
kantaa Jumalaan kayttamalla ateistista tai ag-
nostista metodia.

Juutalaisen ateistifilosofi Thomas Nagelin
mukaan nakemys, jonka mukaan Jumala ei voi
vaikuttaa luonnon maailmassa, ei ole luonteel-
taan tieteellinen, vaan uskonnollista kysymysté
koskeva uskomus. Se on yhté kuin oletus, etta
Jumala ei ole olemassa tai ettéd hén ei ainakaan
vaikuta luonnonjérjestykseen eikd maailman
kulkuun.

Helsingin Sanomien Vieraskyna-kirjoitukses-
sani 15.11.2008 "Evoluutioteoriaa on opetetta-
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va kriittisesti avoimella tavalla” ei ollut yhtdan
omaa ajatustani, vaan lahes kaikki olivat Na-
gelilta. Tama muodosti mielenkiintoisen yhteis-
kuntakokeen. Kaikki suomalaiset alymyston
edustajat kokivat, ettd kirjoitus edusti kristil-
listd kreationismia ja fundamentalismia. Pisan
tutkimuksissa suomalainen koulutusjarjestel-
ma asettuu melko korkealle, mutta suomalai-
sen alymystén sisalukutaito oli tdssd kohdassa
aika heikko.

Tieteellinen tutkimus ja teorianmuodostus
joutuvat nojautumaan laaja-alaisiin perususko-
muksiin, jotka voidaan kiteyttda kolmiosaiseen
perusideaan: ideaan todellisuuden alkuperés-
ta, sen kokonaistarkoituksesta ja sen yhtenai-
syyden perustasta. Ndma perususkomukset
toimivat tieteen perimmaisiné I&htdkohtina, joi-
den valossa kaikki tosiasiat tulkitaan. Pyrkimys
tutkimuksen perususkomusten salaamiseen
vaarantaa tieteen itsekriittisyyden.

Perususkomuksista voidaan pitaa kiinni alyl-
lisesti perustellulla tavalla vain altistamalla ne
kumoajille, eli vasta-argumenteille, joissa pe-
rususkomukset kyseenalaistetaan. Naturalis-
tinen rajanvetokriteeri merkitsee pyrkimysta
suojata naturalistiset perususkomukset kumo-
ajilta. Nain se johtaa alyllisesti sulkeutuneeseen
keskustelukulttuuriin.

Naturalismi ei tuottanut
kokeellista luonnontiedetta

Teistisen perususkomusajattelun mukaan tie-
teellista tutkimusta tulisi luonnehtia dialogi-
nen pluralismi, jossa erilaisista lahtdkohdista
toimivat tutkijat oppivat toisiltaan ja haastavat
toistensa tulkintoja. Filosofinen ja tieteellinen
kritiikki pyrkii paljastamaan ajatusjarjestelmien
valisen perimmaisen vastakkainasettelun.
Tieteellisen tutkimuksen peruslahtékohtia
koskevan keskustelun vélttely, rajoittaminen ja
kieltdminen on tieteellisen avoimuuden ja itse-
kriittisyyden vastaista. Oman ndkemyksen seli-
tysvoima pitéisi osoittaa jarkiperusteluilla tasa-
puolisessa vaittelyssa, ei vastustajia halventa-
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villa retorisilla heitoilla.

Naturalistinen pyrkimys teistisen |ahtokoh-
dan rajaamiseksi tieteen ulkopuolelle on ongel-
mallista myds tieteen historian ndkdkulmasta.
Modernissa merkityksessaan tiede on syntynyt
ainoastaan yhden kerran historiassa ja yhdessa
tietyssé kulttuurissa, 1500-1700 -lukujen kris-
tillisessd Euroopassa. Viimeisten vuosikym-
menten aikana useat merkittavat tieteen histo-
rioitsijat ovat tuoneet esille, ettd nimenomaan
Raamatun maailmankuvasta nousevat perus-
uskomukset olivat omalta osaltaan luomassa
pohjaan modernin luonnontieteen synnylle.

Téllaisista tieteen syntyyn vaikuttaneista raa-
matullista perususkomuksista voidaan tdssa
ottaa esille vain joitakin esimerkkeja: Jumala
on luonut maailman tyhjastd, niin ettd han on
voinut taysin ilmaista siind alykkyytensa. Niin-
pa maailmankaikkeudesta on mielekasta etsia
jarjestysta ja aineen rakennetta voidaan ana-
lysoida matemaattisesti ja loogisesti. Jumala
on luonut ihmisen kuvakseen, niin ettd ihmisen
alylliset kyvyt kuten jarki ja havainto antavat
luotettavan kuvan todellisuudesta. Jumala oli
vapaa maailmaa luodessaan, niin ettd han on
voinut luoda sen erilaiseksi kuin mitd odottai-
simme, joten maailmaa on tutkittava kokeelli-
sesti ja kokemusperaisesti.

Naturalismi, joka on elényt antiikin Kreikasta
asti, ei koskaan tuottanut kokeellista luonnon-
tiedettd. Tama on ymmarrettavad, koska natu-
ralistit ajattelevat, ettd todellisuus lahtee fysi-
kaalisista hiukkasista ja niiden sattumanvarai-
sista yhdistelmistd. Sen mukaan ei ole mitédan
syyta olettaa, ettd perimmaista jarjestysta 16y-
tyisi, eiké ole mitdan syyta luottaa ihmisjarkeen
ja havaintoihin. On seka filosofisia ja historial-
lisia syita epailld, ettd naturalismi toimisi hyvin
tieteen perustana.

Tiede ei selvita todellisuuden
rakennetta

Ihmisilla on yleensd epdméérdinen vakaumus,
etté tietyt asiat toistuvat luonnossa, mutta tdma



ei tavallisesti johda ndkemykseen, etta todel-
lisuus on lainomaisesti jarjestynyt. Vasta kes-
kiajan lopun Euroopassa kehittyi laaja-alainen
vakaumus luonnon lainomaisesta jarjestykses-
t4. Keskiajan ihmiset oli saanut valtaansa va-
kaumus, ettd maailmankaikkeuden Luoja on
jarjellinen Olento.

T&ta vaistomaista vakaumusta ei ole tois-
taiseksi pystynyt horjuttamaan edes sellainen
naturalistisen filosofian kehitys, jossa on tietoi-
sella tasolla luovuttu uskosta jarjelliseen Juma-
laan. Naturalismin perustavien oletusten poh-
jalta tarkasteltuna syiden ja seurausten valinen
yhteys on perimmaltdén mielivaltainen ja sat-
tumanvarainen. Téllaisen ndkemyksen pohjalta
ei ole syyta uskoa, etté tiede paasee selville to-
dellisuuden rakenteesta. Naturalistinen filosofia
ei kuitenkaan viela ole pystynyt horjuttamaan
juutalais-kristillisestad perinteestd omaksuttua
vaistomaista vakaumusta luonnon perimmai-
sesté jarjestyksesta.

David Sedley osoittaa tutkimuksessaan
”Creationism and its Critics in Antiquity” (Uni-
versity of California Press 2007), etta vastak-
kainasettelu naturalistisen todellisuuskasityk-
sen ja alykkdan suunnitelman idean valilla vai-
kutti jo antiikin Kreikassa.

Leukippos, Demokritos (460-371 eKr.) ja Epi-
kuros (341-271 eKr.) kannattivat naturalistista
teoriaa, jonka mukaan todellisuus on rakentu-
nut kokonaan ilman jarjellisen luojan vaikutus-
ta. Kaikki voidaan selittdd atomien sattumanva-
raisista yhdistelmista pelkastaan luonnollisten
syiden pohjalta. Mitkd&n yliluonnolliset voimat
eivat ole vaikuttaneet luomakunnan syntyyn tai
sen kehitykseen. Roomalainen runoilija Luc-
retius popularisoi tatd ndkemysta kirjassaan
"Maailmankaikkeudesta”.

Talle vastakkainen ajatusperinne oli usko sii-
hen, ettd maailmankaikkeus on alykk&én olen-
non luomusta. Anaksagoras (500-428 eKr.),
Empedokles (490-399 eKr.), Sokrates (469-399
eKr.) ja Platon (427-347 eKr.) uskoivat jarjelli-
seen luojaan. Heidan kasityksensa erosi juuta-

lais-kristillisestd mm. sikali, ettd heidan kasityk-
senséd mukaan maailmankaikkeutta ei ole luotu
tyhjasta.

Sokrates esitti ensimmaisend argumentin,
jonka mukaan ihmisen on luonut alykas olen-
to. Tama argumentti on kirjattu Ksenofonin kir-
jaan "Muistelmia”. Sedleyn (2007) mukaan ar-
gumentti on niin omaperéinen ja luova, ettd on
syytd uskoa sen olevan Sokrateelta. Tasta joh-
tuen Skepsis ry ei voisi mydntaa Sokrates-pal-
kintoa Sokrateelle, vaan joutuisi myéntadmaan
hanelle huuhaa-palkinnon.

Kristillinen nédkemys alykkaastad suunnitte-
lijasta on ilmaistu Johanneksen evankeliumin
alussa: "Alussa oli Sana (Logos), Sana oli Ju-
malan luona ja Sana oli Jumala. Jo Alussa Sana
oli Jumalan luona. Kaikki syntyi Sanan voimal-
la. Mikdan, mika on syntynyt, ei ole syntynyt
ilman hanta.” (Joh. 1:1-3.)

Puhuessani dlykk&an suunnitelman teorias-
ta tarkoitan tata ajattelun perinnettd, joka on jo
kahden vuosituhannen ajan vaikuttanut lansi-
maisessa kulttuurissa.

Jumala el&a ja voi hyvin filosofian
laitoksella

Lahes kaikki tieteellisen vallankumouksen to-
teuttajat 1500-1800 -luvuilla olivat dlykk&an
suunnitelman kannattajia, mm. Francis Bacon,
Robert Boyle, Galileo Galilei, Johannes Kepler,
Isaac Newton, Michael Faraday, Blaise Pascal,
James Clerk Maxwell, Carl von Linné, Louis
Pasteur.

Teistiset alykk&én suunnitelman kannattajat
uskovat, ettd Jumala ohjaa kaikkia maailmassa
tapahtuvia biologisia ja fysikaalisia prosesseja.
He voivat olla avoimia sen osalta, milla tavalla
Jumala ohjaa kyseisia prosesseja. Niinpa teisti
voi suhtautua avoimesti evoluutioteoriaan, kun
taas naturalistilla ei ole muuta mahdollisuutta
kuin sitoutua johonkin muotoon ohjaamatto-
man evoluution ideaan eli sokean kellosepan
teesiin.

Alykk&&n suunnitelman teoriaa kannatti mm.
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filosofi John Locke, jonka mukaan on mahdo-
tonta, ettd ”"puhdas ei-ajatteleva aine pystyi
tuottamaan ajattelevan &lyllisen olennon” (*An
Essay Concerning Human Understanding” 1V,
x, 10). On loogisesti mahdotonta (laajassa mie-
lessd), etta alykkyys olisi voinut kehittya ei-ajat-
televasta aineesta.

Darvinistinen luonnonvalinnan teoria ei ku-
moa tata Locken vaitetta, koska luonnonvalin-
nan teoria ei osoita, ettd alyllinen olento voisi
syntya ei-ajattelevasta aineesta. Tdma johtuu
siita, ettd luonnonvalinnan teoria ei osoita, et-
tei Jumala ohjaa kaikkia maailmassa tapahtu-
via fysikaalisia ja biologisia prosesseja. Niinpa
luonnonvalinnan teoria ei osoita, etta elaméan
muodot ovat syntyneet ohjaamattomien pro-
sessien tuloksena.

Ohjaamattoman evoluutioteorian puolustajat
pystyvat tietysti kertomaan erilaisia kertomuk-
sia siitd, miten erilaiset biologiset organismit
olisivat voineet kehittyd ohjaamattomien pro-
sessien tuloksena. Mutta he eivét pysty osoit-
tamaan, etteivat ndma kertomukset ole téhtitie-
teellisen epatodennékadisia.

Esimerkiksi Richard Dawkins toteaa, etta
“elaman syntya koskeva teoriamme luultavasti
vaatii meidén nakékulmastamme katsoen erit-
tain epatodennakoaisia, jopa ihmeiksi katsotta-
via tapahtumia” ("Sokea kelloseppa” s. 159).
Ihmeet “ovat vain kohdallemme osuvia onnen-
potkuja” (s. 151). Dawkinsin retorisena taidon-
naytteend voidaan pitdd hanen vaitettdan (s.
172), ettd mitd ihmeenomaisemmalta tietoi-
suuden kehitys ndyttaa, sitd vdhemmaén meil-
I& on syyta uskoa, ettd kyseessa on Jumalan
ihmeteko.

Quentin Smithin mukaan 1900-luvun toisel-
le puoliskolle tultaessa yliopistot olivat pddosin
maallistuneet. Akateemisen maailman maallis-
tuminen alkoi nopeasti kdantya vastakkaiseen
suuntaan sen jélkeen, kun Plantinga julkaisi vai-
kutusvaltaisen kirjansa "God and Other Minds”
1967. Kirja osoitti filosofien ammattikunnalle,
etta teistiset realistit ovat naturalistien veroi-
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sia analyyttisen filosofian eniten arvostamilla
kriteereilla arvioituna. Filosofiassa tuli melkein
yhdessa y6ssé akateemisesti kunnioitettavaksi
argumentoida teismin puolesta. Jumala ei ole
kuollut akateemisessa maailmassa. Han pala-
si elamaan 1960-luvun lopulla ja nyt han elaa
ja voi hyvin viimeisessé akateemisessa linnak-
keessaan filosofian laitoksella.

Kyseessé ei ole viimeinen linnake, vaan nyt
odotetaan teismin levidmista, koska yleensé fi-
losofiasta 16ydét siirtyvat mydhemmin muuhun

tieteeseen.
RISTO K. JARVINEN

ARTIKKELI PERUSTUU TAPIO PUOLIMATKAN ESITELMAAN
SKEPSIKSEN TILAISUUDESSA HELSINGISSA 4. HELMIKUUTA
SEKA PUOLIMATKAN ESITELMASTA KIRJOITTAMAAN
TIVISTELMAAN.

Huuhaa-palkinto myoénnettiin joulukuussa.
Helmikuussa palkinnon tuli vastaanottamaan
Kustannus Oy Uusi Tien kustannuspaallikk®
Sonja Falk, joka on toiminut pitkdan Paivi
Rasédsen eduskunta-avustajana. Falk Kiitti
Skepsistd kohonneesta Puolimatkan kirjojen
myynnisté ja luovutti yhdistykselle
Puolimatkan kirjaan verrattuna hardcore-
teoksen, Keijo Rainerman kirjan "Sana
paivaasi”, jossa puhutaan Jumalasta,
Jeesuksesta, syntien anteeksiantamuksesta,
ylésnousemuksesta ja rukouksen voimasta.
”Seuraavaa huuhaa-palkintoa odotellessa”,
Falk totesi.




Savolaista

postmodernismia
tieteen tulkinnassa?

uettuani huolella Tapio Puolimatkan kir-
joituksen (Skeptikko 4/2008) tieteellisten
kasitysten testauksesta monidanisessa
dialogissa tunsin jadneeni merkilliseen
ymmartdmattdmyyden tilaan. Oudolta tuntui
ennen kaikkea h&nen maarittelynsa tieteesta,
aiheesta josta olen jotain luullut ymmartévani.

Kaikki tieteellinen tutkimus edellyttdd koko-
naisvaltaista ideaa maailmankaikkeuden alku-
perasta, sen yhtendisyyden perustasta ja sen
perimmaisesta jarjestyksesta, sanoo Puolimat-
ka. Itse olen aikanani tehnyt yli kahden vuosi-
kymmenen ajan kokeellista kehitysbiologista
tutkimusta ilman pienintdk&éan tarvetta pohtia
maailmankaikkeuden alkuperad, enkd usko
ettd siité olisi ollut tydllenikddn minkaanlaista
haittaa.

Sama koskee Puolimatkan kahta muuta
fundamentaalista kohtaa: ei niitdk&an tydssa
tarvittu.

Oikeastaan vasta nyt olen p&assyt selville
siitd, ettd tydmme oli hyllyvélla pohjalla ja jopa
turhaa, eikd ainakaan tiedetta, kun olen oppinut
ettd yksildnkehitykseen ja solujen erilaistumi-
seen vaikuttavien seikkojen tutkimuksessa olisi
tarvittu mainittuja "kokonaisvaltaisia ideoita”.

My&hemmin olen harrastanut oppihistorian
tutkimusta, mutta siindk&an en ole huomannut
tarvitsevani noita ideoita.

“Totuutta etsiva ihminen ei pida kasityksis-
taan kiinni siksi, ettd ne ovat omia, vaan siksi,
ettd ne kestavat koettelun”, Puolimatka toteaa.
Oikein sanottu. My6s solujen erilaistumison-
gelmaa tutkittaessa on syntynyt erilaisia kasi-
tyksid, mutta en usko ettd kukaan olisi pyrkinyt

koettelemaan niitd muuten kuin vanhoilla koe-
tuskeinoilla, kokeilla ja paattelyilla.

Erilaistumista suuntaavista tekijoista, solujen
keskindisestd kommunikaatiosta ja geenivaiku-
tuksista on paéasty aika paljolti selville, vaikka
selvitettdvdd on varmaan vield enemmaén. Sil-
ti niiden testauksessa tuskin olisi paljonkaan
apua erilaisista jumalakéasityksista tai edes us-
kosta Jumalan olemassaoloon.

Uskovaisen koetulokset ovat samanlaisia
kuin ateistinkin, eika niiden tulkintaankaan jaa
eroja.

Tuntuu siltd, ettd luonnontiede yleensékin on
paéssyt pitkélle juuri siksi, ettd luonnontutkijat
eivat ole enad aikoihin sekoittaneet tieteeseen-
sé jumalallisia vaikutuksia tai muitakaan yli-
luonnollisia véliintuloja.

Sama koskee evoluutioteoriaa siind kuin
muitakin luonnontieteellisid teorioita. Niiden
tarkoituksena on tehdd ymmarrettavaksi luon-
non toiminta, ei sen enempaé eikd vahempaa.

Jos luonnontieteellisen teorian hyvaksynnéas-
sé tai torjunnassa turvaudutaan "moniéaéniseen
dialogiin” tai "erilaisiin peruslahtékohtiin”, jou-
dutaan helposti savolaiseen postmodernismiin:
“Suattaapa tuo olla ndinniin vuan suattaapa se
olla myds noinnii”.

Mutta tallaisella postmodernismilla ei tie-
teessa paasta puusta pitkdan, ikava kylla, ei-
ka "totuutta etsivd ihminen” voi jattaytya sen

varaan.
ANTO LEIKOLA

PS. PUOLIMATKAN KIRJOJA EN OLE LUKENUT; EDELLINEN
PERUSTUU NIMENOMAAN HANEN SKEPTIKOSSA
JULKAISEMAANSA KIRJOITUKSEEN.
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"Puolimatkan vaatimukset
perusteettomia ja vaarallisia”

Miksi Jumala? Miksei suuri kurpitsa?
Leo Néreaho ja Kimmo Ketola
arvostelivat Tapio Puolimatkan teeseja
rankasti.

eo Nareaho toimii uskonnonfilosofian

dosenttina Helsingin yliopistossa. Hén

totesi kommenttipuheenvuoronsa aluk-

si, ettd Puolimatkan esitykseen oli ym-
patty niin valtavasti erilaisia késitteita ja vaittei-
ta, historiaa ja filosofiaa, etta kaikkiin niihin on
mahdotonta ottaa kantaa.

Néareahon mukaan Puolimatkan antama ku-
va siita, ettd modernin tieteen synty olisi ollut
suoraa seurausta teistisen kristinuskon oletuk-
sista ja maailmankuvasta, on valheellinen.

- Asiaan vaikutti myds valtava maara muita
erilaisia institutionaalisia ja vastaavia ehtoja.

Nareaho kertoi, etté rationaalinen ajattelu itse
asiassa syntyi uskonnosta irrallisena jo antiikin
Kreikassa; myos intialaisilla esiintyi uskonnosta
erillista filosofiaa. Kristinuskolla saattaa olla tie-
teen kehityksessa jonkinlainen osuus, mutta on
kummallista vaittaa, etta tiede olisi automaatti-
sesti syntynyt teistiseltd pohjalta, koska New-
ton ja kumppanit uskoivat Jumalaan. Silla, etta
jokin syntyi joidenkin ehtojen vallitessa, ei ole
mitédan tekemista sen kanssa, millaiseksi tdma
jokin kehittyi.

- Kepler oli astrologi. Miksemme ota astro-
logiaa perususkomukseksemme? Néreaho ky-
Syi.

Vanhempi rouva yleisén joukosta vastasi: -
Kyseessaé ei ollut mikdan nykyaikainen astrolo-
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Leo Néreaho: ”Idea Alykkaasta
suunnittelijasta on umpikuja.”




gia. Se oli Keplerin astrologial

Nareaho: - Minké takia uskontoa sitten tay-
tyy pitda nykyaikaisena ajattelumuotona? Jos
tiede syntyi teistisen uskon ajattelun seurauk-
sena, miksei niin tapahtunut islam-uskonnos-
sa? Miksei islamin piirisséd syntynyt tieteellista
ajattelua? Ei uskonto ole ainakaan riittdva ehto
tieteellisen ajattelun synnylle. Taytyy olla mui-
takin ehtoja.

Vanhempi rouva: - Sehan on ihan eri uskon-
to!

Néareaho: - Puhuttiin nimenomaan teistisista
uskonnoista. Itse asiassa islam on viela teisti-
sempi kuin kristinusko, koska siina ei ole kol-
minaisuusoppia.

Vanhempi rouva poistui tuohtuneena salis-
ta.

Alykas suunnittelu on umpikuja

Yksi asia, mitd Nareaho jai Puolimatkan esi-
tyksestd kaipaamaan, oli naturalismin erotte-
lu metafyysiseen naturalismiin (joka sitoutuu
materialismiin) ja metodologiseen naturalismiin
(jossa seurataan tieteen tuloksia, johtivat ne
mihin johtivat, ehké jopa ristiriitaan materialis-
tisen oletuksen kanssa). Nyt Puolimatka ké&ytti
sanoja naturalismi ja materialismi rinnakkaisina
termeina.

- Jos tutkijalla on naturalistinen tieteen te-
kemisen asenne, joka lahtee liikkeelle tieteen
menetelmistad, on hdnen mahdollista jattaa tiet-
tyja asioita avoimeksi, kuten kysymys Jumalan
olemassaolosta.

Naturalismin maéaritteleminen uskonnoksi ei
ollut Nareahon mielesta reilua. Siiné oli havait-
tavissa perinteistd, kreationisteilta tuttua yritys-
ta vetaa tieteellisnaturalistista ajattelua metafy-
siikan tasolle. Ajatuksena on, ettd jos voidaan
osoittaa kaiken tieteellisen ajattelun pohjana
olevan jonkinlainen metafysiikka, voidaan sil-
loin esimerkiksi evoluutioteorian rinnalle laittaa

jokin toinen metafyysinen kuvio, esimerkiksi
alykkaan suunnittelun teoria.

- Tamakaan ei tunnu reilulta.

Néareaho ihmetteli myds Puolimatkan vaitet-
ta, ettd teismi muka toisi avoimuuden tieteel-
liseen keskusteluun tai tutkimuksen kenttaan.
Mita tdma konkreettisesti tarkoittaisi? Mita
konkreettista teistinen perususkomus esimer-
kiksi biologian tasolla tieteeseen toisi? Mité
konkreettisia metodeja, selitysteorioita, selitys-
mekanismeja? Mika on se konkreettinen meka-
nismi, jonka tdma teistinen perususkomuspa-
ketti on viime vuosina tuonut tieteeseen?

- Viimeiseksi on tarjottu alykasta suunnitte-
lua. Se on umpikuja. Mitd tarkoittaa suunnit-
telija? Kuka? Mita? Missd? Milloin? Miten se
maaritelladn? Joukko jotain henkid jossakin?
Jumala?

Nareaho kysyi, miksi meidan pitaisi ottaa
juuri kristillinen Jumala perususkomukseksem-
me. Miksei suuri kurpitsa? Miksei joku muu?
Mihin tallainen vaatimus perustuu? Perusteluja
taytyy olla hiukan enemman.

- Taytyy muistaa, ettd uskontoja on monen-
laisia. Meilla on panteistisia ndkemyksia maa-
ilmasta. Missa ne ovat? Miksi ne eivat ole pe-
rususkomuksia? Mita niistd seuraa tieteen suh-
teen?

Teologisesti ohuet jaat

Kirkon tutkimuskeskuksen tutkija, FT Kimmo
Ketola korosti omassa kommenttipuheenvuo-
rossaan, ettei ole teologi vaan uskontotieteili-
j&, joka pyrkii tutkimaan uskontoja empiirisesti,
metodologisen naturalismin olettamusten poh-
jalta.

Puolimatkan esityksesté ja kirjasta "Usko,
tiede ja evoluutio” hahmottuu Ketolan mukaan
selkeédsti asetelma, jossa meilld on vain kaksi
vaihtoehtoa, jotka seuraavat perususkomuksis-
ta: ateismi, jossa Jumalaa koskevalla tiedolla ei
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ole merkitysta tieteen kannalta ja teismi, jonka
mukaan Jumalaa koskevan tiedon sulkeminen
tieteen ulkopuolelle estda meité 16ytamasta to-
tuutta.

- Minun mielesténi on taysin mahdollista olla
teisti ja uskoa samalla, ettd Jumalaa ei saa sot-
kea tieteelliseen argumentaatioon.

Puolimatkan argumentaatiossa tukeudutaan
Ketolan mukaan hyvin vahvasti naturalististen
tieteentekijdiden argumentteihin ja toisaalta
myds filosofien argumentteihin. Koko teologi-
nen perinne puuttuu kokonaan. Meilla on iso ri-
vi eurooppalaisia ajattelijoita, jotka kannattavat
nakemyst4, ettd vaikka Jumala on olemassa ja
vaikka se voi motivoida tieteen tekemista, niin
itse tieteelliseen argumentaatioon Jumalaa ei
saa tuoda mukaan.

Luterilaisuuteen ylipdataan on kuulunut pe-
rinteisesti hyvin vahva reviiriajattelu uskon ja
jarjen suhteesta. Luther puolusti vaitdskirjas-
saan ajattelua, etta jarjelld tulee olla maaraava
asema luonnollisen eldaman alueella - politiikas-
sa, oikeudessa ja tieteessé — mutta hengellisiin
asioihin sita ei saisi sotkea, niissa pitaa luottaa
Jumalaan.

- En ymmarra, miksi Puolimatka ei tuonut t&-
man tyyppista perinnetté lainkaan esiin.

Kun Puolimatka nyt pyrkii tuomaan Jumalaa
tieteeseen, silloin menndan Ketolan mielesta
uskonnollisesti ja teologisesti ohuille jaille lute-
rilaisen perinteen mukaan.

Samoin kun filosofia ei saa tunkeutua vaaral-
|4 tavalla teologian alueelle, niin teologia ei saa
alkaa maaraté joidenkin yksittéisten tieteenalo-
jen tuloksia. Kuka tahansa moderni teologi on
asiasta Ketolan mukaan samaa mielta.

- Vain silloin, kun erilaiset tieteenalat tiedos-
tavat kukin omat rajoituksensa ja rajansa, néi-
den eri tietdmysten alueiden keskinainen vuo-
rovaikutus on hedelmallistéd ja mahdollista.

Ketola kertoi kdyneensd monissa seminaa-
reissa, joissa on ollut ihmisia teologisista tiede-
kunnista, sosiologian opiskelijoita ja buddhalai-
sen, hindulaisen tai islamilaisen vakaumuksen
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omaavia opiskelijoita. Erilaisista uskonnollisis-
ta I&htékohdista olevat ihmiset tulevat saman
poéydan aareen ja he kaikki pystyvét keskuste-
lemaan keskenaan, koska jokainen noudattaa
tieteelliseen argumentaation pelisdéantoéja.

- Tahan pitaisi pyrkia eika siihen, ettd meil-
I& on naturalistien lahkot, kristittyjen lahkot ja
feministien lahkot, jotka kaikki tekevat omaa
tiedettaan. Kukaan ei keskustele kesken&an,
koska kaikilla on oikeus luottaa omiin perusus-
komuksiinsa. TAma ei johda mihinkaan.

Puolimatkan mukaan tiede on ainoa tie to-
tuuteen ja jotta pééstaisiin totuuteen, Jumala
pitda ottaa mukaan. Mieluummin Ketola n&kisi
niin, etta tiedetta tehdaan tieteellisten metodi-
en mukaisesti kurinalaisesti noudattaen siihen
kuuluvia argumentaation sdént6ja, mutta kun
tyé on tehty, sen merkityksesta ja tuloksista
voidaan esittda laajempia maailmankatsomuk-
sellisia, metafyysisia kysymyksia.

Perususkomukset eivat maaraa
johtopaatoksia

Puolimatkan teesien mukaan teologiset ja us-
konnolliset kannanotot ovat kaiken tieteellisen
késitteen ja teorianmuodostuksen taustalla.
Koska kaikessa tieteessad nakyy perususko-
musten vaikutus, voidaan Puolimatkan mieles-
t4 hyvélla omallatunnolla yrittda kehittaa teisti-
sen tai kristillisen realismin tiedeparadigma.

- Ajatus siita, etta tieteen tekemisen taustal-
la vaikuttavat jotkin perususkomukset, voidaan
ymmartda kahdella tavalla. Se voidaan ymmaér-
tda oikein ja se voidaan helposti ymmartaa
vaarin.

Ketola kertoi esimerkin Darwinista. Kun tdmé
lahti tutkimusmatkalleen Beaglella, han oli &lyk-
k&an suunnittelun kannattaja. Darwinin havain-
tojen tekoa matkalla ohjasi siis hanen omaksu-
mansa ajattelutapa. Se ei kuitenkaan maaran-
nyt hdnen johtopaatdksidan, koska Darwin tie-
si, miten tiedettd tehdaan kaytannodssa. Toisin
kuin monet nykyiset dlykk&&n suunnittelun kan-
nattajat, Darwin pani teorian koetukselle. Han



tarkkaili asioita, jotka nayttivat tukevan teoriaa
tai jotka saattaisivat sen haastaa.

Na&in ajateltuna ei Ketolan mukaan ole mitdan
vaaraa siina, ettd meilla on jokin maailmanku-
va tai joukko perususkomuksia, jotka ohjaavat
tieteen tekemistdmme tai havaintojamme. Kai-
kesta huolimatta tieteen menetelméa on autono-
minen. On olemassa tiettyja kayténteita, jotka
takaavat sen, ettd perususkomuksemme eivéat
maaraa johtopaatodksia. Tieteeseen kuuluu lu-
kuisia mekanismeja, jotka pyrkivat poistamaan
kaikille ominaisen yleisinhimillisen taipumuksen
etsid maailmasta asioita, jotka tukevat perus-
uskomuksiamme.

- Naturalistit tekevat nain, teistit tekevat nain,
kaikki tekevét nain.

Tieteen tulee olla julkista, eli kun esitetdan
argumentteja, niiden tulee perustua sellaiseen
aineistoon, joka on julkisesti muidenkin saata-
villa ja k&ytettavissé. Tieteen tulee perustua ar-
gumentteihin, jotka kuka tahansa voi arvioida.
Talla tavalla suljetaan pois auktoriteettiin tai in-
himilliseen kokemukseen vetoaminen seké lu-
kuisia muita asioita ja tieteesta tulee itsedan
korjaavaa.

Ketola muistutti, ettd tiedettd on aina, lu-
kemattomia kertoja, pyritty enemmaén tai va-
hemmaé&n onnistuneesti valjastamaan erilaisten
ideologioiden palvelukseen. Darvinismi on tas-
té loistava esimerkki. Sitd on kaytetty kaiken

Kimmo Ketola:

"Tieteeseen kuuluu lukuisia
mekanismeja, jotka

pyrkivat poistamaan kaikille
ominaisen yleisinhimillisen
taipumuksen etsia maailmasta
asloita, jotka tukevat
perususkomuksiamme.”

maailman eugenististen yhteiskuntapoliittis-
ten ohjelmien, sosiaalidarvinistien teorioiden
ja milloin mink& asioiden ajamiseen. Viimeksi
sitd on kaytetty tietynlaisen ateistisen filosofi-
an puolustamiseen. Tieteellisid teorioita, jotka
nayttavat menestyksellisiltd ja onnistuneilta,
kaytetddn usein omien maailmankuvien puo-
lustamiseen.

Kun tieteeseen tuodaan oma agenda mu-
kaan, kun annetaan lupa sille, ettd nyt tieteen
tekemistdmme ohjaavat nama kauniit ja ihanat,
ideologiset premissit, menndan yleensd met-
saan. Loistavin esimerkki taman tyyppisesta
toiminnasta on venaldinen biologi Trofim De-
nisovits Lysenko, joka hallitsi neuvostoliittolais-
ta biologiaa melkein 30 vuotta. Koska han oli
neuvostoideologian kannattaja, hdnen perus-
uskomuksiaan oli, ettd luontoa ja ihmista voi-
daan muuttaa ilman mitdan geneettisia rajoit-
teita. Han kehitti tdysin kelvottomia maatalous-
tuotannon menetelmia ja teorioita.

- En tiedd kuinka Vengjalla kavi, mutta kun
Lysenkon teorioita otettiin kdyttédn Kiinassa
Mao Tsetungin aikana, erdiden arvioiden mu-
kaan 30-40 miljoonaa ihmisté kuoli nalkaan. Ei
siis ole pikku juttu, jos annamme itsellemme lu-
van tehdé ideologisesti varittynyttd tai motivoi-
tunutta tiedetta.

RISTO K. JARVINEN
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4 )
Vaarallinen yhdistelma: ideologia ja tiede

Trofim Denisovits Lysenko (29.9.1898-20.11.1976) oli neuvostoliittolainen
biologi, joka johti 1930-luvulla lysenkolaisuutena tunnettua kampanjaa ge-
netiikkaa vastaan. Vuonna 1927 Pravda uutisoi hdnen keksineen keinon
lannoittaa pellot iiman lannoitteita ja mineraaleja ja todistaneen, etta Azer-
baidzanissa voitaisiin kasvattaa talvisatopapuja. Sadot kuitenkin menetet-
tiin seuraavina vuosina.

Vuosina 1927-1964 raportoitiin Lysenkon loistavista lapimurroista, jotka
yleensa epaonnistuivat ja korvattiin uudemmilla menestystarinoilla. Viralli-
selle medialle riitti, ettéd Lysenko oli 1&htoisin kdyhisté oloista ja siten neu-
vostoliittolaisen talonpoikaisneron muotokuva.

Lysenkon tieteellinen pohja oli lahes olematon. Kun han kehitteli uusia
teorioita, ne olivat sekoituksia lamarckismia ja vaarin ymmarrettya darvinis-

mia. Han ei esimerkiksi hyvaksynyt Gregor Mendelin tutkimustuloksia pe-
rinndllisyystieteen alalla, vaan vaitti hankittujen ominaisuuksien periytyvan.

Lysenko oli akkipikainen, eika kestanyt kritiikkid. Vuonna 1929 Lysenkon arvostelijat sensuroitiin ja heilla
oli vain lupa kritisoida hanta, ei lupaa antaa muita vaihtoehtoja. Joulukuussa 1929 Stalin piti kuuluisan pu-
heensa, jossa han korotti kdytdannon teorian ylapuolelle ja nosti poliittisen arvostelukyvyn tieteellisen ylle.
Vaikka myds oikeaa tutkimusta tuettiin, vuoden 1935 jalkeen huomio siirtyi Lysenkolle ja hdnen kannatta-
jilleen.

Lysenko asetettiin Neuvostoliiton agrologisten tieteiden akatemian johtoon ja vastuuseen haitallisten ide-
oiden leviamisen lopettamisesta tiedemiesten keskuudessa. Lysenkon aikana satoja tiedemiehia karkotet-
tiin, vangittiin ja teloitettiin ja genetiikka kitkettiin Neuvostoliitosta.

Vuonna 1962 kolme merkittavintd neuvostofyysikkoa, Jakov Zeldovits, Vitali Gunzburg ja Pjotr Kapitsa
syyttivat Lysenkoa pseudotieteellisyydesta ja tieteellisten vastustajiensa eliminoinnista. Vuoteen 1964 men-
nessa lehdistd oli tdynna lysenkolaisuuden vastaisia artikkeleita ja vaatimuksia tieteellisen metodin palaut-
tamisesta biologiaan ja maanviljelyyn.

Lysenko poistettiin asemastaan tiedeakatemian johdossa ja asetettiin arestiin koetilalle 1&helle Moskovaa.
Vuonna 1965 tiedeakatemian puheenjohtaja ilmoitti Lysenkon immuniteetin kritiikille olevan ohi. Asiantun-
tijakomitea lahetettiin Lysenkon koetilalle. Muutamaa kuukautta myéhemmin kritiikki julkaistiin ja Lysenkon
maine tuhoutui téysin Neuvostoliitossa, vaikkakin Kiinassa hanen opeillaan oli vaikutusta monia vuosia.

Joulukuussa 1929 Josef
Stalin piti kuuluisan puheen-
sa, jossa han korotti kaytéan-
noén teorian yldpuolelle ja
nosti poliittisen arvosteluky-
vyn tieteellisen ylle. Vuosina
1929-39 Neuvostoliitossa
kuoli 15-20 miljoonaa ih-
mistd nalanhadan ja vaino-
jen seurauksena.

Mao Tsetung halusi nostaa
Kiinan maatalous- ja teol-
lisuustuotannon nopeasti
lansimaiden tasolle. "Suuri
harppaus” oli huonosti suun-
niteltu ja johti historian eh-
k& laajimpaan nalanhataan.
Vuosina 1958-61 arvellaan
jopa 43 miljoonan kiinalaisen
kuolleen nalkaan.

LAHDE: WIKIPEDIA

J
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Menee se viisaskin vipuun.

WANNILLAUERMA ”Huijaus” on kyseenalaisen

johdattelun ja manipuloivan

5 ohjauksen pohdintaa, joka muistuttaa
_H uyaw terveen jarjen kiyttdmisen tirkeydesti.

ROKAISUAL JOHDATTELUA, PSYKOTERSORIA Teos kiy lipi niin uskomushoidot,

sensaatiouutiset, vikivaltaiset kultit

kuin noitatohtoritkin.

Kirja on ilmestynyt aikaisemmin
nimelld Usko, toivo ja huijaus -
Robkaisusta johdattelun kautta
psykoterroriin. Saatavana kaikista
Skepsiksen tilaisuuksista hintaan

9 euroa.

SUOMEN PSYKOLOGISEN SEURAN
JULKAISEMA TIETEELLINEN

6 numeroa vuodessa uusinta psykologis- TILAUKSET: psykologia@genealogia.fi

ta tutkimusta: vertaisarvioituja tieteellisia

artikkeleita, ajankohtaisia katsauksia ja EII)JS ILIE_TS E :-" ?:,; ,' ETJ SHINNAT

uutisia, esitelmid, kirja-arvioita, keskustelua VUODEKSI 2009:

ja véditoslektioita. Liittymalla Suomen Psykologisen Seuran jaseneksi
39 € (norm. 48 €), opiskelijoille 15 € (norm. 20 €).

Opi uutta psyykkisesta hyvinvoinnista, Muut henkil6tilaukset 50 € (norm. 53 €), yhteisot

elaméantapahtumien muistamisesta, ja laitokset 60 € (horm. 68 €), henkilotilaukset

mielenterveyshairidistd, kumikési-illuusiosta, ulkomaille 50 € (norm. 55 €).

hajautetun tydn johtamisen rooleista,

psykopatiasta, aivojen mukautuvuudesta ja Etu koskee tutustumistarjouksena lehden uusia

monista muista psykologian kysymyksista. tilaajia ja on voimassa vuoden 2008 loppuun.
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Puolimatkan luento
hillitonta stand-up

-komiikkaa”

Skepsiksen sisdisessa keskustelussa on kommentoitu
Puolimatkan esitelmaé rankasti. Keskustelussa on esiintynyt
mm. seuraavanlaisia puheenvuoroja, jotka ovat olleet
tilanteeseen sidottuja mielipiteita ja jotka eivat siis edustaa

kategorista seuran kantaa.

uolimatka perustaa ajatteluaan mm.

Plantingan ja Alstonin ideoihin. Ne

ovat kaikkea muuta kuin hyvaksyt-

tyja ideoita edes uskonnonfilosofien
joukossa, puhumattakaan laajemmasta hyvak-
synnastd. Suomessa mm. Timo Koistinen on
tehnyt hyvan analyyttisen seka kriittisen kirjan,
jossa esitellddn taman ns. reformatorisen apo-
logeettasiiven kéasityksia.”

”Minusta koko Puolimatka-show seisoo ja
kaatuu sen kysymyksen perusteella, onko na-
turalismi muka samanlainen edellytyksetén pe-
ruskatsomus, jota ei voi asettaa kyseenalaisek-
si kuten Jumalaa teistilla.”

”Miksi ontologinen naturalismi on tieteen pe-
rususkomus, jonka paikkansapitavyytta ei ole
jarkevaa tai mielekasta epailla? Koska natura-
lismilla on naytt6ja ja todisteita, jotka perustu-
vat havaintoihin. Luomisopin dokumentit ovat
pyhid kirjoituksia, joiden paikkansapitavyytta
on perusteltua epdilla. Pronssikaudella alkun-
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sa saaneet uskomukset maailmankaikkeuden
synnysta eivéat tuskin ole havaintoihin perustu-
via, vaan puhtaan mielikuvittelun ja inhimillisen
intuition tuotetta.”

"Supranaturalismi tulisi todeta huuhaaksi,
jonka puolustaminen tieteen piirissé tulisi tode-
ta tieteen etiikan vastaiseksi. Nayt6t eivat puo-
lusta supranaturalismia, vaan se on taikauskon
hienompi nimi.”

"Se, ettd kutsutaan jotakuta 'naturalistiksi’,
on suppea leima (jota sitten aiotaan mydhem-
min kayttaa olkinukkena). Luontoa voi tarkkailla
avoimin mielin mitd moninaisimmista lahtékoh-
dista ja maailmankuvista kéasin. Tiedelehdissa
ei kyselld maailmankuvaasi, vaan katsotaan,
mita olet havainnut.”

"Juttelin hetken aikaa jatkoilla kustantajan
kahden edustajan kanssa. He olivat niin oman
ajattelunsa vankeja, etteivat ymmartaneet tilai-
suuden kahta ensimmaista murskaavaa kritiik-
kipuheenvuoroa lainkaan Kkritiikiksi, semminkin



kun Puolimatka loppupuheenvuorossaan niin
rauhoittavasti vakuutti. He ehka tajuaisivat kri-
tiikin kritiikiksi, mikali siina vilisisi sanoja ’virhe,
valhe, vdarennds’, mutta tallaista ei yleensa
akateemisessa tyylissa hyvaksyta.”

”Jalkeenpdain kapakassa kaydyssa keskus-
telussa he ihmettelivdt, miten ihmeessa me
voimme rinnastaa heidat amerikkalaisiin kreati-
onisteihin, nythadn puhutaan tieteenfilosofiasta.
Heidan kuulemansa kritiikin lopputulos oli var-
sin turha: kukaan kreationisti ei varmasti edes
kyseenalaistanut peruspremissejaan.”

“Huolestuttavinta on se, miten Puolimatka
professorin toimessaan opettaa tulevia opetta-
jia, ei niinkadan se, mitd hén touhuaa julkisuu-
dessa akateemisen maailman ulkopuolella.”

“Puolimatkalle annettu tunti olisi pitdnyt puo-
littaa 30 minuuttiin. Jos paikalle varvatyt hellun-
taiset olisivat paasseet toivomuksensa mukaan
puoliajalla kahvittelemaan ja seremoniat olisi-
vat olleet pitemmaét, niin kommentaattorit eivat
olisi ehtineet sanomaan mitaan.”

"Olisiko sittenkin parasta palata sille linjal-
le, ettd kategorisesti kieltdydytdan naista yh-
teisesiintymisistd? Oikeat tieteentekijat eivat
saa niissd sanomaansa perille. Uskonnollisessa
ajattelussa on suodatin: siind otetaan vastaan
uskolle sopiva, mutta suodatetaan sille sopima-
ton pois. Opponenteista tulee talldin vain rekvi-
siittaa propagandaluonteisille tilaisuuksille.”

"Yhteistilaisuuksia suositan jatkossa paa-
séantoisesti valttdmaan, koska tilaisuus kaan-
nettiin peilikuvakseen. Tdma ei sulje pois yhtei-
sia tilaisuuksia, jos asetelma on se, ettd heita
voi tentata.”

“Puolimatka-sitaatteja katsoessa kyseessa
nayttdd olevan loputon, joka suuntaan venyva
verbaalipy®drittely, jolla on seka heikko fakta-
pohja ja etiikka ettd lahes taydellinen kytken-
tdjen puute itse konkreettiseen asiaan, eli mita
eliobkunnan historiassa on oikeasti tapahtunut
ja milla perusteella. Han olisi tervetullut havain-
noimaan tai kyseenalaistamaan mink& tahansa
yksityiskohdan, mutta varoo kontaktia kaytan-

t60n, joka olisi hanelle ilmeinen riski.”

"Tama luento oli aivan hilliténtd stand up
-komiikkaa, hulvatonta sanamagiaa ja retoris-
ta kikkailua; en pysynyt laskuissa geneettis-
ten virhep&atelmien ja non sequiturien kanssa
(argumentaatiovirhe, joka ei ole johdettavissa
esitetyista alkuoletuksista, vaan on seurausta
loogisesta virheestd).”

"Puolimatkan, Leisolan ja erdiden muiden
vastaavien tahojen suhteen olen kylla itsekin
aika skeptinen: joko he manipuloivat tietoisesti
tai sitten heilla on sellaisia psykologisperaisia
pidakkeita, jotka vaaristavat kaikki heidan tar-
kastelutapansa. Mainittu tilaisuus tuntui olevan
Puolimatkan puolelta pitkalle omille joukoille
puhumista eika dialogiin pyrkimista.”

"Huomatkaa strategiset vyon alle iskemiset:
He vetoavat professorin statukseen, jolla nos-
tetaan hanet ylimmaiseksi asiantuntijaksi yli va-
hemman tieteellisesti patevoityneiden. Hydk-
kays on paras puolustus: he syyttavét vasta-
puolta luopumisesta ’tieteellisen keskustelun
periaatteista’, kun Puolimatka itse ei ole niita
koskaan noudattanut. He sanovat, ettd ’ateis-
tit ovat joutuneet alyllisesti puolustuskannalle’,
mika on jalleen painvastaista tosiasioille.”

”Apologetiikka-wikin mukaan kommentti-
puheenvuorojen kayttajat eivat yrittdneetkdan
vaittaa, ettd professori Puolimatkan esitys oli-
si siséltanyt asiavirheita, saati perustella, etta
hénen teoksensa olisivat ’huuhaata’. Kritiikkia
tuli kuulemma lahinna siita, etta esityksessé
oli kasitelty niin monia asioita tai etta toisaalta
ei ollut kasitelty vield useampia asioita tai etta
kommentoija ei ollut ymmartanyt kasiteltyjen
asioiden keskindisyhteyksia. Mita propagan-
daal Téss&d ndhdaan, miksi maailmalla monet
ovat oppineet varovaisiksi ndiden porukoiden
ja julkisten vaittelyiden suhteen, mm. Dawkins.
N&ma ihmiset ovat erittéin taitavia kddntdmaan
tilaisuudet jalkikateen voitokseen. Heidan kans-
saan vaittely johtaa siihen, kuten Dawkins tote-
aa, ettéd he katsovat heidan vaitteensé otetun
vakavasti.”
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Darwin-seuran varapuheenjohtaja Virpi Kauko
esitelmdi syksyn suuressa Darwin-symposiossa

s BEK
obepes. &

g _“'\ ‘-..‘
- Patwinmatkusti Viiden vuoden ajan
Beagle—laivallaﬂk?g’é‘ign valtavasti

havaintoja kasveista ja elaimista.
Seuraavat parikymmenta vuotta han
kéaytti havaintojen analysoimiseen ja
teoriansa muodostamiseen.

aiheesta "Darwin tdnaan”. Alustus oli samalla
kiehtova historiallinen matka maineikkaan
luonnontieteilijan 16ytdjen pariin. Darwinin
juhlavuonna onkin syyta tarkastella seka kerrata
h&nen evoluutioteoriaansa — ei vahiten teoriaa
kohtaan harrastettujen hydkkaysten takia.

Myo6s Suomessa néitd hydkkayksia esiintyy
enenevassa maarin, kuten tamakin Skeptikon

numero osoittaa.

harles Darwinin syntymasté on ku-
lunut 200 vuotta ja h&nen kuuluisan
teoksensa Lajien synty ilmestymi-
sesta 150 vuotta.

- Hanen ajatuksensa ovat yha ajankohtaisia,
Kauko totesi heti alussa.

Nuorena Darwin matkusti viiden vuoden ajan
Beagle-laivalla kerdten valtavasti havaintoja
kasveista ja elaimista.

- Seuraavat parikymmenta vuotta han kaytti
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havaintojen analysoimiseen ja teoriansa muo-
dostamiseen, alustaja kertoi.

Teoriansa Darwin julkaisi viimein Lajien synty
-kirjassaan.

Galapagos-saaret Darwinin
erityisen mielenkiinnon kohteena
Darwin-seuran varapuheenjohtaja esitteli luon-
nontieteilijan matkoja eri puolilla maailmaa.

- Maailmankolkka, joka oli erityisen tarkea
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Darwinille ja vaikutti paljon hanen ajatteluunsa,
oli Galapagos-saaret, Kauko valotti.

Tama pieni tulivuorisaariryhmé& Tyynessa
meressa, 1000 kilometria Ecuadorin rannikolta
l&nteen, kiehtoi Darwinia erikoislaatuisen luon-
tonsa takia.

- Jokaisella saarella on oma versionsa matki-
jalinnuista, sirkuista, jattilaiskilpikonnista ja mo-
nista muista eldimista.

Han havainnollisti lajien erilaisuutta esitta-
mallad kuvan Eteld-Amerikan mantereella varsin
runsaslukuisana elavasta vihredsta leguaanis-
ta. Galapagos-saarilla on kahdenlaisia saman-
nakdoisia liskoja, maaleguaani ja merileguaani.

- limeisesti on kaynyt niin, ettd syysta tai toi-
sesta vihred leguaani on ajelehtinut meren yli
ja paatynyt saarelle. Sielld se on joutunut so-
peutumaan uudenlaiseen ymparistéon, Kauko
pohti.

Galapagos-saaret ovat hyvin karut, eika niilla
juuri ole niin vehreda kasvillisuutta kuin man-
tereella. Maaleguaani on jaényt maaeldimeksi,
joka sy6 lahinnd kaktuksia. Merileguaani puo-
lestaan on vallannut aivan uuden elinympéris-
toén. Se sy6 merilevad, sukeltaen ruokansa pe-
réssa.

Luonnonvalinta
pahkindnkuoressa

Ihmiset ovat ammoisista ajoista huomanneet,
ettd jalkeldiset muistuttavat vanhempiaan
enemman kuin muita lajitovereitaan. Eli ominai-
suudet periytyvat sukupolvelta toiselle.

Eldintenkasvattajat ja kasvinjalostajat ovat
vuosituhansien ajan valinneet tiettyja, toivottu-
ja ominaisuuksia kantavia yksilditd sukua jat-
kamaan: nopeita hevosia, tottelevaisia koiria,
hallankestavia viljoja, maukkaita hedelmia ja
niin edelleen. Luonnollisten variaatioiden ohel-
la myds jalostusperinne innoitti Darwinia pohti-
maan rotujen ja lajien syntya.

- Darwinin luonnonvalinnan teoria pahki-

nankuoressa kuuluu: Populaatiossa on aina
muuntelua; toisin sanoen lajin yksilét ovat aina
erilaisia. Ominaisuudet periytyvat vanhemmil-
ta jalkelaisille. Jotkut saavat enemman jalke-
laisid kuin toiset. Siihen, miten yksilé6 menes-
tyy lisddntymisen kannalta parhaiten, vaikuttaa
paitsi yksilon ominaisuudet myds elinymparis-
16, Kauko esitti.

Ymparistosta riippuu, mitkd ominaisuudet
ovat hyddyksi ja mitka haitaksi. Tietysti myos
resurssien rajallisuus rajoittaa lisdantymista.

- Naist4 havainnoista seuraa, ettd lisdanty-
mismenestystad edistavat ominaisuudet lisdan-
tyvat populaatiossa sukupolvien myéta, kun
taas haitalliset ominaisuudet karsiutuvat. Eli
lajit sopeutuvat ymparistdihinsa. Myods olosuh-
teet muuttuvat. Jos ei muuten niin siksikin, ettd
lajit muuttuvat, esitelmdija taydensi.

Ympaéristoon tietenkin kuuluvat mydés oman
lajin muut yksil6t ja samassa ympéristdssa ela-
vat toiset lajit.

- Se, etta elidlajit ylipadnsa luonnonlakien
vaikutuksesta muuttuvat — evoluutio — ei ol-
lut Darwinin aikanakaan uusi ajatus. Se, mika
oli uutta, oli hyvin perusteltu mekanismi, jolla
evoluutiota tapahtuu. Tama mekanismi on siis
luonnonvalinta, Kauko kertasi.

Historiallisia hahmoja ja muita
evoluutiomekanismeja

Darwinin ohella Alfred Russel Wallace paatyi
samoihin aikoihin samanlaisiin ajatuksiin. Pa-
ri sukupolvea ennen Darwinia vaikutti Jean-
Baptiste Lamarck. Hanen mukaansa ymparis-
16 suoraan muokkasi tarpeen mukaan elididen
ominaisuuksia. Eli kovassa kayt6ssa olleet eli-
met vahvistuivat ja kayttamattomat surkas-
tuivat.

- Lamarckin teoriasta klassinen esimerkki on
kirahvin kaula. Kirahvi joutuu kurkottelemaan
korkealle puuhun ja kaula venyy. Sitten tdma
venynyt kaula jollakin tavalla periytyy jalkelai-
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sille, esitelmaija kuvaili.

Lamarckin vaihtoehtoinen evoluutiomeka-
nismi ei ole suoranaisesti ristiriidassa luonnon-
valinnan kanssa eikd Darwin sitd kumonnut,
kuten joskus nakee vaitettavan. Kauko jatkoi,
ettd evoluutiota voi tapahtua useilla eri meka-
nismeilla ja niin sité tapahtuukin.

- Satunnaisajautuminen on yleistd varsinkin
pienissa, eristyneissd populaatiossa. Geenit
saattavat kadota tai runsastua sattumanvarai-
sestikin. Esimerkiksi juuri Galapagos-saarten
eri saarilla merileguaanit ovat joillakin saarilla
hyvin vérikkaita ja toisilla taas Iahes mustia. Ta-
han ei varmaankaan ole mitaan erityista valin-
tapainetta. Koska populaatio on alun perin ol-
lut hyvin pieni, niin oletettavasti sattumalla on
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Darwinin ohella Alfred Russel Wallace
paéatyi samoihin aikoihin samanlaisiin
ajatuksiin. Pari sukupolvea ennen
Darwinia vaikutti Jean-Baptiste
Lamarck, jonka mukaan ympaéristd
suoraan muokkasi tarpeen mukaan
elididen ominaisuuksia.

myds ollut sijansa siind, mitkd geenit ovat ero-
jen evoluution taustalla.

Darwinin johdonmukainen teoria oli suuri
harppaus matkalla elaméan syvallisempaan ym-
martadmiseen. Mutta toki matkaa on riittényt tai-
tettavaksi aina nykyaikaan asti.

- Darwinkaan ei sentddn kaikkea keksinyt,
vaikka huomattavan paljon keksikin, esitelmoi-
ja heitti.

Geenin ja DNA:n keksiminen

Darwin, saati sitten elainten kasvattajat, eivat
viela tienneet mitddn geeneista. He tietenkin
aavistivat, ettd ominaisuuksien taytyi jollakin
tavalla valittyd sukupolvelta toiselle, mutta me-
kanismi oli arvoitus. Gregor Mendel, joka el



osittain samaan aikaan kuin Darwin, teki muun
muassa herneilld systemaattisia risteytyskokei-
ta.

- Mendel havaitsi, ettei perintdaines sekoitu-
kaan nesteen tavoin vaan erillisind paketteina.
Perintdaines ei ollutkaan lienta vaan sattumia,
Kauko havainnollisti.

Mendel havaitsi, ettéd kun risteyttaé keltaisen
ja vihredn herneen, ei jalkelaisista tule keltavih-
reitd vaan keltaisia ensimmaisessé sukupolves-
sa ja sitten seuraavissa ilmestyy taas vihreité-
kin. Nykyaan naité erillisia tekijoitd nimitetdan
geeneiksi.

1900-luvulle tultaes-
sa useat tutkijat antoivat
osasensa elaman pala-
pelin keksimiseen. Kro-
mosomit ovat DNA:ta ja
geenit DNA-molekyylin
patkid. Kun nobelistit
Crick ja Watson kump-
paneineen keksivat
DNA-molekyylin raken-
teen, joka on kaksois-
kierre, selvisi, minka
vuoksi perintotekijat ko-
pioituvat |ahes taydelli-
sind vanhemmilta jalke-
laisille.

- Kuitenkin vain osa
perintdtekijdista periytyy

Gregor Mendel teki muun muassa
herneilld systemaattisia risteytyskokeita.

tieto kumuloituu yhteiskuntaan ja kuitenkin jat-
kuvasti keksitddn uusia vaarid luuloja tulevien
sukupolvien kumottavaksi.

- Evoluutiomekanismina Lamarckin teoria
osoittautui vaaréksi, mutta sen sijaan luonnon-
valintateoria on keksimisestdéan léhtien keitetty
monissa liemissd. Se on osoittanut selitysvoi-
mansa kerta toisensa jalkeen, Kauko kertoi.

Héan lisasi, etta itse asiassa koko biologias-
sa ei olisi mitdén logiikkaa ilman koherenttia,
havainnot selittdvaa teoriaa. Darwinin teoria
saa jatkuvasti tukea uusista havainnoista pait-
si perinteisten pale-
ontologian ja antro-
pologian aloilla my&s
kayttaytymistieteissa
ja uudemmilla aloilla,
genetiikassa, mole-
kyylibiologiassa ja ai-
votutkimuksessa.

- Luonnonvalinta-
teoriaa on sovellettu
menestyksekkaasti
muuallakin kuin bio-
logiassa. Psykologi-
assa, humanistisissa
ja yhteiskuntatieteis-
sa riittdakin sovellet-
tavaa - koostuhan
tdmé&a ihmisten yh-
teiskunta tietyn kar-

kummaltakin vanhem-

malta. Jokainen yksild

saa puolet geeneistdan

aidiltédan ja puolet aidiltaan. Tietysti vain silloin,
kun on kyse suvullisesta lisdéntymisesta, esi-
telmoija tasmensi.

Evoluutio ja tiede

Toisin kuin elama itse, tiede kehittyy Lamarckin
oppien mukaan. Hankittu tieto periytyy, vaa-
réksi osoittautuneet luulot karsiutuvat. Testattu

vattoman apinalajin

yksilBista, joiden toi-

mintaa ohjaavat aivot
ovat muuttuneet ehka yllattavankin vahan niis-
t4 ajoista, kun esivanhempamme laskeutuivat
puista savannille, Darwin-seuran varapuheen-
johtaja pohdiskeli.

Vaikka kansojen tavat ja kielet ovatkin erilai-
sia, tietyt kielen perusrakenteet ja perustunteet
iimenevat kaikilla kansoilla hyvin samanlaisina.
Kieli on ihmiselle lajityypillinen ominaisuus siin
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missa karsa on norsulle.

- Parinvalinta, seksuaalisuus, lastenhoito ja
ylipdansa sosiaaliset tunteet ovat vieldkin sy-
vemmin ohjelmoituna aivoihimme. Ovathan ne
mitd ilmeisimmin vaikuttaneet lisdantymisme-
nestykseemme.

Peliteorian avulla voidaan mallintaa huomat-
tavan monimutkaisia tilanteita, kun mukaan
otetaan evoluutioteoria. Yleensa taloustieteili-
jat olettavat yksilén ajavan omaa etuaan melko
lyhyelld tahtaimelld. Mutta pitkdssa juoksussa,
sukupolvien saatossa reiluus ja yhteistydkyky
kannattavat paremmin.

- Luonnonvalintaa on sovellettu myds bio-
logian ja ihmistieteiden ulkopuolella. Tassa
mielessé ihmistieteetkin ovat biologian laajen-
nus. Geneettiset algoritmit ovat tietotekniikan
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Siipi on kehittynyt luonnossa useita kertoja. Siipia on
linnuilla, lepakoilla ja hydnteisilla.

sovelluksia, joita kdytetddn monenlaisissa op-
timointiongelmissa, vesijohtoverkoston suun-
nittelussa, entistd kestavampien koneenosien
suunnitellussa ja niin edelleen, esitelmdija ha-
vainnollisti.

Evoluutioteorian vastustus
Evoluutioteorian vastustus on Kaukon mukaan
edelleen yllattavan sitkedd. Sitd tulee ensinna-
kin uskonnollisilta tahoilta, jotka eivat voi hy-
vaksya ajatusta, ettd Jumala ei olisikaan luonut
jokaista lajia erikseen, kuten Raamatussa ker-
rotaan. Tai ainakaan sitd, ettd ihminenkin olisi
kehittynyt muista eldimista.

- N&in juuri tdndan Helsingin Sanomista lei-
katun artikkelin, jossa Tapio Puolimatka ko-
vasti puolusti "luomisteoriaa”, vaikkei se mi-
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kdan teoria olekaan. Vuonna 2005 tehdyssa
Eurobarometri-kyselysséa vain 70 % oli samaa
mieltd vaitteestd, ettd ihminen on kehittynyt ai-
kaisemmista eldinlajeista. 20 % oli sitd mielta,
etta nain ei ole ja 10 % ei osannut ottaa kantaa.
Suomalaisilla ndma luvut olivat vieldkin huoles-
tuttavammat; vain 2/3 oli sité mielt3, etté olem-
me kehittyneet aikaisemmin eléneista lajeista,
esitelmaija kertoi.

Tamén jalkeen han kuvasi, miten Yhdys-
valloissa kreationismi on naamioitu alykk&an
suunnittelun teoriaksi, jolla voidaan kiertda pe-
ruslaissa olevaa kieltoa uskonnon opetuksesta
kouluissa.

- Suosikkiesimerkkeind mainitaan usein sii-
vet ja silma, tallaiset hienot elimet, joista kui-
tenkin todellisuudessa tiedetdan varsin hyvin,
miten ne ovat voineet kehittya.

Siipi on kehittynyt luonnossa useita kerto-
ja. Siipid on linnuilla, lepakoilla ja hydnteisilla.
Naiden lisédksi on olemassa liito-oravia, jotka ei-
vat varsinaisesti lenna, mutta joille selkeédsti on
hyotya siita, ettéd ne pystyvét véhan litdmaan.

- Pommittajakuoriainen on my6s klassikko-
esimerkki. Se ruiskuttaa ruumiistaan kahta eri
kemikaalia ja siind tapahtuu kemiallinen reak-
tio, jonka myoté sekoittuneet kemikaalit kuu-
menevat ja kuuluu kova poksahdus. Alykkaan
suunnittelun kannattajien argumentti on, etta
jos téssa prosessissa jokin menee vahankin
pieleen, taikka jos se ei ole taysin kehittynyt,
niin eldinparkahan kuolee omaan kemikaa-
liinsa.

Kyse on siita, ettd kemikaalit, jotka yhdisty-
vat pommittajakuoriaisen takaruumiissa, ovat
yleisid useilla kovakuoriaisilla. Niiden tarkoitus
on tehda elaimestad pahanmakuinen, jotta saa-
listajat oppisivat valttdmaan niita.

- Mik& kreationismissa on huolestuttavaa, on
tietenkin lobbauksen tehokkuus. Se kohdistuu
erityisesti kouluopetukseen. Kreationistit on-
nistuvat aivopesemaan opettajia ja lapsia luule-

maan, etta kyseessa olisi joku tieteellinen teoria
ja siihen liittyva erimielisyys, josta pitéisi tasa-
puolisuuden vuoksi esittdd molemmat puolet,
esitelmdidé korosti.

Evoluutioteoriaa vastustetaan uskonnollis-
ten piirien ohella my®6s tietyilld ihmistutkimuk-
sen aloilla. Niissd hyvaksytaan viela ihnmiske-
hon kehittyneen evoluutiossa, kuten muidenkin
eldinten. Mutta sen sijaan se, ettd luonnonlait
koskisivat my6s ihmisen aivoja, jolloin on mah-
dollista antaa adaptiivisia selityksia ihmisen
kayttaytymiselle ja tunteille, koetaan ihmisar-
voa tai kulttuuria vaheksyvaksi.

- Ikdan kuin kulttuuri olisi jokin ihmisaivojen
toiminnasta riippumaton luonnonvoima.

Osaksi vastustus on poliittista. Esimerkiksi
sukupuolten tai rotujen véliset biologiset erot
aivojen toiminnassa ja siten henkisissa taipu-
muksissa muka pudottaisivat pohjan pois ihan-
teena olevalta tasa-arvolta. Néin jotkut naytta-
vat Kaukon mukaan ajattelevan. Tasta syysta
sellaisten erojen olemassaolo kiistetaan tai niita
vahatellaan. Esitelmdija tdhdensi aivan oikein,
ettei tasa-arvo tietenkdan mitenkaan edellyta
samanlaisuutta eika erilaisuudesta seuraa eri-
arvoisuus.

- Arvot voi valita vapaasti ja tosiasiat ovat
mitd ovat. Myo6s fraasi ”survival of the fittest”
ymmarretddn usein vaarin. Kelpoisin ei suin-
kaan aina ole valttdmatta suurin, vahvin tai va-
kivaltaisin, vaan tilanteesta riippuen yhta hyvin
varovaisin, fiksuin, yhteisty6kykyisin tai on-
nekkain. Jokainen voi vapaasti kehittdd omia
selviytymisstrategioitaan omassa ymparistés-
saan, perimansd mahdollistamissa puitteissa,
Kauko korosti.

Nykypaivan esimerkkeja
evoluutiosta

Luonnontieteidenk&én piirissd evoluutiota ei
aina riittdvassd maarin oteta huomioon, vaik-
ka sité ei suoranaisesti vastustettaisikaan. Dar-
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win-seuran varapuheenjohtaja esitti esimerk-
kind antibioottiresistentit bakteerit ja sen, etta
|1&4karit edelleen maaraavat turhan helposti an-
tibioottikuureja potilailleen.

- L&akarit haluavat kenties tehda sen ihan
vaan potilaan mieliksi, vaikka tietavat, ettd tu-
loksena on bakteerikantoja, joita ei tahdo saa-
da milldan nitistetyksi.

Maataloudessa puolestaan monokulttuuri eli
se, ettd viljelld&n yksipuolisesti samaa, geneet-
tisesti homogeenista lajiketta, tai nykyaan muo-
dikas geenimuuntelu, siséltdd omat riskinsa.

- Geenimuunnellut lajikkeet tulivat kaupalli-
seen tuotantoon kymmenkunta vuotta sitten.
Aluksi ne toimivat hyvin. Monet tuhohyoénteiset
heittivat henkensd haukattuaan Bt-toksiinilla
terastettyja kasveja. Havikin vahetessd sadot
paranivat ja hydnteis- sekd rikkaruohomyrkky-
jen ruiskutustarve vaheni. Vaan eipa aikaakaan,
kun luonnonvalinta ehti mukaan peliin, Kauko
kuvasi.

Toksiineille resistentteja tuhohyodnteisia ja
rikkaruohoja alkoi ilmaantua pelloille viela vik-
kelammin kuin penisilliiniresistentteja baktee-
reja. Satojen turvaamiseksi on pitanyt kehittaa
entistd vahvempia kemikaaleja. Vuosia kehi-
tellyt kalliit ja patentoidut lajikkeet vanhenevat
nopeasti, koska ne on suunniteltu staattisen
tilanteen ratkaisuun. Todellisuudessa luonnos-
sa esiintyy aina muuntelua, varsinkin nopeasti
lisdantyvilla lajeilla.

- Esimerkiksi perhosilla ei kestd kauaa, kun
joku muunnos sopeutuu elinymparisté6n, vaik-
kapa geenimuunneltuun maissipeltoon. Kilpai-
lun puuttuessa tallainen laji valloittaa pellon
tehokkaasti. Yritys ratkaista tuholaisongelmaa
yhdelld geeniyhdistelmalld on jo 1ahtokohtai-
sesti toivoton. Se on kuin pelaisi shakkia yrit-
tamattak&aan ennakoida vastustajan seuraavaa
siirtoa.

Kauko jatkoi, ettd monokulttuureissa, ovatpa
ne geenimuunneltuja tai eivat, on havitetty lajin
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sisdinen muuntelu, joka on evoluution liikkeella
pitdva voimavara.

- Pitkalla aikavalilla kestavampi tapa toimia
on biodiversiteetin yllapito. Nain tuholaiset jou-
tuvat ikdan kuin taistelemaan useammalla rin-
tamalla, eivatka yksilémaarat paisu kohtuutto-
maksi. TAman olisi itse Darwinkin voinut kertoa.

Kauko korosti lopuksi, miten Darwinin jalan-
jaljissa ihminen on oppinut kunnioittamaan ja
arvostamaan Galdpagos-saarten ja muun luon-
non monimuotoisuutta, mutta kulttuurievoluu-
tiolla on vield kosolti tydsarkaa tassa suhteessa
jaljella.

- Saa nadhda, mihin evoluutio ihmisen vie,
esitelmaija paatti.

JUSSI K. NIEMELA
KIRJOITTAJA ON VAPAA-AJATTELIJAIN LIITON
PUHEENJOHTAJA, PAATOIMITTAJA JA TIETOKIRJAILIJA.

FT, matemaatikko Virpi Kauko on Darwin-
seuran varapuheenjohtaja. Liséksi han kuuluu
seuraaviin yhdistyksiin: Suomen
Luonnonsuojeluliitto, Ursa, Jyvaskylan Sirius,
Kiljuhanhen Ystavat, EFFI (Electronic Frontier
Finland ry), Jyvaskylan Vihreéat ja Skepsis.

TAPANI TARVAINEN



Kreationismin vaarat

Euroopan neuvosto antoi lokakuussa 2007 paatéslauselman 1580:

”Luomisopin vaarat kouluopetuksessa”.

1. Taman paatdslauselman tarkoituksena ei ole
kyseenalaistaa tai vastustaa uskontoa — uskon-
nonvapaus ei salli sitad. Tarkoituksena on varoittaa
eraistd pyrkimyksista esittdd uskonto tieteena.
On tarked erottaa uskonto tieteestd. Kyseessa
ei ole ristiriita. Tieteen ja uskonnon taytyy pystya
eldmaan rinnakkain. Kyseessa ei ole uskonnon ja
tieteen vastakkainasettelu, mutta on tarpeellista
ehkaistd se, etta uskonto vastustaa tiedetta.

2. Luomisoppi uskonnollisena vakaumuksena
antaa joillekin elaman tarkoituksen. Tast4 huo-
limatta parlamentaarinen yleiskokous on huo-
lestunut kreationististen ideoiden opetusjarjes-
telmaamme leviamisen mahdollisista huonoista
vaikutuksista ja niiden seurauksista demokrati-
allemme. Jos emme ole varovaisia, kreationismi
voi uhata ihmisoikeuksia, jotka ovat Euroopan
neuvoston keskeinen huolenaihe.

3. Kreationismi, joka perustuu evoluution ja la-
jien luonnonvalinnan kieltamiseen, oli pitkaan la-
hes yksinomaan amerikkalainen ilmié. Nykyaan
kreationistiset ideat pyrkivat 16ytdmaéan tiensa
Eurooppaan ja niiden levidminen vaikuttaa melko
monessa Euroopan neuvoston jdsenmaassa:

4. Nykypaivan kreationistien, joista useimmat
ovat kristittyja tai muslimeita, ensisijainen tavoite
on kouluopetus. Kreationistit yrittavat vaikuttaa
siihen, etta heidén ideansa siséltyisivat koulujen
opintosuunnitelmiin. Kreationismi ei voi kuiten-
kaan vaatia olevansa tieteenala.

5. Kreationistit kyseenalaistavat tiettyjen alu-
eiden tieteellisen luonteen ja osaamisen ja vaitta-
vat, ettd evoluutioteoria on vain yksi tulkinta mui-
den joukossa. He syyttavat tiedemiehid siita, etta
he eivat esitd tarpeeksi todisteita, jotka tekisivat
evoluutioteoriasta tieteellisesti patevan. Samalla
kreationistit puolustavat omia lausuntojaan tie-
teellisiksi. Mikaan tassa ei edusta puolueetonta

arviointia.

6. Olemme todistamassa sellaisten ajatus-
tapojen kasvua, jotka haastavat tdmanhetkisen
tiedon luonnosta, evoluutiosta, alkuperastamme
ja paikastamme maailmankaikkeudessa.

7. 0n olemassa todellinen riski lastemme mie-
liin tuotavasta vakavasta sekaannuksesta sen
valilla, mika liittyy vakaumuksiin, uskomuksiin,
kaikenlaisiin ihanteisiin ja sen valilla, mika liittyy
tieteeseen. ”Kaikki asiat ovat samanarvoisia”
-asenne voi tuntua houkuttelevalta ja suvaitse-
vaiselta, mutta on itse asiassa vaarallinen.

8. Kreationismissa on monia ristiriitaisia na-
kokohtia. ”Alyk&s suunnittelu” -ajatus, joka on
uusin, entista tarkempi versio kreationismista, ei
kiella maarattya maaraa evoluutiota. Kuitenkin
alykéas suunnittelu, hienovaraisemmin esiteltyna,
yrittdd kuvata lahestymistapaansa tieteellisena,
ja juuri tassa piilee vaara.

9. Yleiskokous on jatkuvasti korostanut, etta
tiede on tarkeaa. Tiede on mahdollistanut merkit-
tavia parannuksia elin- ja tydoloissa ja on varsin
merkittava talouden, teknologian ja sosiaalisen
kehityksen tekija. Evoluutioteorialla ei ole mitdan
tekemisté jumalallisten ilmestysten kanssa, vaan
se perustuu tosiasioihin.

10. Kreationismin vaitetdan perustuvan tie-
teelliseen kurinalaisuuteen. Todellisuudessa kre-
ationistien kayttdmia metodeja on kolmea tyyp-
pia: puhtaasti dogmaattiset véitteet; tieteellisten
lainausten vaaristynyt kaytto, joskus upeilla valo-
kuvilla esitettynd; tukeutuminen enemman tai va-
hemman tunnettuihin tiedemiehiin, joista useim-
mat eivat ole asiantuntijoita naissa asioissa.
Nailld keinoilla kreationistit pyrkivat vetoamaan
ei-asiantuntijoihin ja levittdmaan epailyksia ja se-
kaannusta heidan mieliinsa.

11. Evoluutiossa ei ole kyse pelkdstaan ihmi-
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sen ja populaation kehityksesta. Sen kieltdmi-
selld voisi olla vakavia seurauksia yhteiskuntam-
me kehitykselle. Laaketieteellisen tutkimuksen
saavutukset, joiden tavoitteena on torjua tartun-
tatauteja kuten aidsia, ovat mahdottomia, jos jo-
kainen evoluution periaate on kielletty. Emme voi
olla taysin tietoisia riskeistd, jotka liittyvat biolo-
gisen monimuotoisuuden merkittdvaan vahene-
misen ja ilmastonmuutokseen, jos evoluution
mekanismeja ei ymmarreta.

12. Moderni maailmamme perustuu pitkaan
historiaan, jonka tarked osan muodostaa tieteen
ja teknologian kehitys. Kuitenkaan tieteellista 1a-
hestymistapaa ei vield tdysin ymmarreta ja tdma
on omiaan edistdmé&an kaikenlaisen fundamen-
talismin ja aériliikkeiden kehitysta. Koko tieteen
hylkd&dminen on varmasti yksi vakavimmista uh-
kista ihmis- ja kansalaisoikeuksille.

13. Sota evoluutioteoriaa ja sen kannattajia
vastaan esiintyy useimmiten uskonnollisten aari-
liikkeiden muodossa, jotka liittyvat l&heisesti 4a-
rioikeistolaisiin poliittisiin liikkeisiin. Liikkeilla on
hallussaan todellista poliittista valtaa. Tosiasia,
ja tdma on paljastettu useaan otteeseen, on se,
ettd jotkut tiukan kreationismin kannattajat halu-
avat korvata demokratian teokratialla.

14. Kaikki téarkeimméat monoteististen uskon-
tojen johtavat edustajat ovat omaksuneet paljon
maltillisemman asenteen. Paavi Benedictus XVI,
esimerkiksi, aivan kuin hanen edeltajansé paavi
Johannes Paavali ll, kiittaa tdn&an tieteen roolia
ihmisyyden kehityksessé ja tunnustaa, etté evo-
luutioteoria on "enemman kuin hypoteesi”.

15. Sen vuoksi kaikkien evoluutiota koskevien
ilmididen opettaminen keskeisena tieteellisena
teoriana on ratkaisevan tarkeaa yhteiskuntiem-
me ja demokratioidemme tulevaisuudelle. Tas-
ta syysta sille taytyy varata keskeinen asema
opinto-ohjelmissa ja erityisesti tieteen opinto-
suunnitelmissa, niin kauan kuin, aivan kuin mika
muukin teoria, se kestda perusteellisen tieteel-
lisen tarkastelun. Evoluutio on lasné kaikkialla,
liiallisissa antibioottien ladkemaarayksissa, jotka
luovat vastustuskykyisia bakteereita, ja maata-
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louden liikaa kayttamissa torjunta-aineissa, jotka
aiheuttavat hyonteisille mutaatioita, minka jalkeen
torjunta-aineilla ei ole enda mitédan vaikutusta.

16. Euroopan neuvosto on korostanut, kuinka
tarkeda on kulttuuriin ja uskontoon perehdytta-
minen. Sananvapauden ja yksilén vakaumuksen
nimisséa kreationistisia ideoita, niin kuin mita ta-
hansa muitakin teologisia kantoja, voisi mahdol-
lisesti esittda kulttuurin ja uskonnollisen kasva-
tuksen lisdna, mutta niilla ei voi vaittaa olevan
tieteellista arvoa.

17. Tiede tarjoaa korvaamatonta koulutusta
alyllisessa perusteellisuudessa. Sen tarkoituk-
sena ei ole selittdd "miksi asiat ovat”, vaan ym-
martada, miten ne toimivat.

18. Kreationistien kasvavan vaikutusvallan
tutkiminen osoittaa, etta vaitteet kreationismin ja
evoluution valilla ylittavat jarkevan keskustelun
rajat. Jos emme ole varovaisia, Euroopan neu-
vostolle hyvin olennaiset arvot tulevat olemaan
kreationistifundamentalistien suoran uhan alla.
Euroopan neuvoston parlamentaarikoiden rooli
on reagoida ennen kuin on lilan mydhaista.

19. Parlamentaarinen yleiskokous kehottaa
taten jasenvaltioita ja erityisesti heidan koulutus-
viranomaisiaan puolustamaan ja edistdmaan tie-
teellista tietdmysta; vahvistamaan tieteen perus-
tan, historian, epistemologian sek& menetelmien
opetusta ja opettamaan samalla objektiivista tie-
teellista tietoa; tekemaan tieteestd ymmarretta-
vampaa, houkuttelevampaa ja laheisempaa ny-
kypéaivan maailman realiteeteille; vastustamaan
tiukasti kreationismin opettamista evoluutioteo-
rian kanssa tasavertaisena tieteena, yleensakaan
kreationistisia ideoita ei tulisi esitella muiden op-
piaineiden kuin uskonnon yhteydessd; edista-
maan evoluution opetusta keskeisena tieteelli-
sena teoriana koulujen opinto-ohjelmissa.

20. Yleiskokous on tyytyvéinen siihen, ettd 27
Euroopan neuvoston jasenvaltioiden tiedeaka-
temiaa on allekirjoittanut kesakuussa 2006 julis-
tuksen evoluution opettamisesta ja kehottaa nii-
ta akatemioita, jotka eivat ole vield niin tehneet,
allekirjoittamaan ilmoituksen.
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Uairis parre yd s

uluvaa Darwinin 200-vuotisjuhlaa“var-

jostaa sitkea-virhetulkinta.luonnonva-

linnasta. Monet ihmiset kasittavat sa-

nan siind mielessé, etté luonnossa on
jokin tietoinen valitsija. Luonto pohtisi, mitka lajit
selvidvat ja mitkd karsiutuvat elonkamppai-
lussa.

Pelastukseksi tarjottu "survival of the fittest”
eli vahvimman eloonjaaminen, ei ratkaissut on-
gelmaa. Nyt ihmiset nakivat evoluution vain ve-
risend kamppailuna. Lihas jyrédé kaiken alleen.
Toisia ei auteta.

Epéselvyyksien selittdmisen olisi voinut valt-
tda keksimalla paremmat sanat. Se ei kuiten-
kaan ole niin helppoa kuin luulisi. Uusin huuhaa-
palkinto houkutteli esiin skeptikoiden kriitikot.
Taman takia on paikallaan tarkastella, millaista
kieltd skeptikot paastavat suustaan.

Pelkastaan sanat "skeptisismi”, ”"skepsismi”
ja "skeptismi” sisaltavat useita PR-painajaisia.
Mita noista versioista pitda kayttda? Vahem-
mastékin menee pieni paa pyoralle.

On sanomattakin selvaa, etta sanat ovat tar-
keitd tassé taistelussa. Hups. "Taistelu” on ai-
van vaaréd sana. Tarkoitin tietenkin "rakentavaa
mielipiteiden vaihtoa”.

Juuri siitd Internet ei ole tunnettu. Netissé ta-
pahtuva keskustelu pysyy ani harvoin asiallisena
kolmannesta viestista eteenpéin. Kun kaksi eri-
laista maailmankatsomusta kohtaa, niin vastas-
sa ovat myos erilaiset kielet.

Olennaiset termit vaativat pikaista parantelua.
’Kriittinen ajattelu” kuulostaisi ystavallisemmal-
t4, jos sitd kutsuttaisiin vaikkapa ”vertailevaksi”
tai "parantavaksi ajatteluksi”. "Kriittinen” antaa
negatiivisia varahtelyja kuulijan korvaan.

Samoin on asianlaita "todistustaakan” kans-
sa. Termi antaa vaikutelman rasittavasta tyosta.

Todistaminen on tietenkin positiivista touhua.
Siksi suosittelen "todistusparaatia” tai jotain
muuta juhlallisempaa versiota.

Sitten on "Occamin partaveitsi”. Sen mai-
nitseminen vaarassa paikassa saa jopa poliisit
kiinnostumaan. Syytteiden valttamiseksi parta-
veitsi jatetédan kotiin. Keskusteluissa kaytetédan
tésté lahtien "Occamin partavaahtoa”. Silla pei-
telldan ilmioita selittavien tekijdéiden joukosta yli-
maaraiset. Valkoinen vaahto luo humoristisen ja
lahestyttdvan mielikuvan. Samalla esiin jaa vain
yksinkertaisin tekija.

Jos skeptikoilla on parantamisen varaa kie-
lessa, niin aaveisiin uskovilla on paha eettinen
vika. Useat ihmiset nakevét aaveita. "Piiri”-oh-
jelmassa on suositeltu kummitustalojen manaa-
mista. Samaa manausta on kaytetty niin sai-
raaloiden kuin kahvinkeitinten puhdistamiseen
vaeltelevista hengisté.

Kukaan ei kuitenkaan tunnu vélittavan aa-
veiden oikeuksista. Onko kukaan kysynyt, mita
he haluavat? Eivat henget hengaile maisemissa
vain huvikseen.

Jos karkotukseen vaaditaan vain yksi rituaa-
li, niin kylld& kummitus olisi muutenkin [ahtenyt
tylsistymisen seurauksena. Manaukset toimivat
vain siksi, ettd henkiolento ei jaksa kuunnella
toistuvaa mantraa. Sen voi laskea kidutukseksi.

"Riivatut talot” -ohjelmassa on osoitettu, etta
aaveilla on tunteet. Meediot aistivat kateellisia,
vihaisia tai surullisia aaveita. Manauksia suo-
rittavat papit ovat syyllisia kuolleiden tappami-
seen.

Kutsun kaikki kannattamaan aaveiden post
mortem -oikeuksia. Annetaan moérkdjen olla rau-
hassa ja pidetdén vihkivesi piilossa.

JUHA LEINIVAARA
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amurutiineihini kuuluu heti herattya-
ni tarkistaa 1ampétila ja sda keittion
ikkunasta ja samalla varmistaa tur-
vallinen reitti lehden hakuun. Tdmén
aamun vilkaisu sai adrenaliinitasoni akillisesti
nousemaan, kun iso musta koira oli asettunut
makaamaan juuri postilaatikkomme viereen!

Tarkemmin katsoen sehan oli se samainen
jatesakki, jonka olin jattanyt siihen jatepaperi-
kerdyksen vuoksi; evoluution jattdma aivojalki
teki minulle tepposet. Esi-isillamme ei ollut ai-
kaa miettia, olisiko pensaassa vaaniva leijonan
profiili ihan oikea, vaan olentojen havaitsemi-
nen ihan tyhjastakin nopsien jalkojen ohella oli
edullisempaa eloonjaamisen ja lisdantymisen
kannalta.

Evoluutioteoria voi ja elda hyvin ja edistyy,
koska se on jatkuvan tutkimuksen kohteena.
Evoluution tutkijoita ei voisi ID-kreationismi va-
hemmé&ssakaan maarin kiinnostaa, koska siel-
I vallitsee valmis totuus, joka ei ole tuottanut
mink&énlaisia sovelluksia.

Uskontojen nimissad voi tehda ehdottomia
totuusvaitteitd, tiede perustuu tieteellisiin ha-
vaintoihin, kokeisiin, vertaisarvioihin. Sittenkin,
poikkeuksetta ollaan aika usein vaarassa. Ku-
ten Charles Darwinkin oli. Graham Lawton Kkir-
joittaa 29.1. New Scientist -lehdessa aiheesta
artikkelissaan Why Darwin was wrong about
the tree of life. Viimeisen 150 vuoden aikana
“Darwinin puu” on ollut hyvéd malli kuvaamaan
evoluution etenemista. Tandan monet biologit
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esittavat, ettd kasite "puu” on vanhentunut ja
se on havitettavé, koska tdman paivéan tutkimus
osoittaa evoluution etenevan paremminkin kuin
pensas tai verkko, jossa on talla hetkelld noin
1,6 miljoonaa nimettya lajia!

Epaéilisin vahvasti evoluutioteoriaa, jos se
olisi pysynyt muuttumattomana viimeiset 150
vuotta. Artikkelissa todetaankin, ettei Darwinin
tulkinta monisoluisten osalta kovin vaardssa
ollut. Evoluutioteoria ei pienista kaadu, vaik-
ka kreationistit nyt varmasti jatkossa viittaavat
“Darwinin virheeseen” ottaen lainauksia New
Scientistista asiaansa tukeakseen. Erehtymi-
nen on kuitenkin inhimillista.

OTAMMEKO KANTAA USKONTOIHIN, kun
vastaamme fundamentalistien véitteisiin tie-
teestd? Olisi ehkd parempi vaieta, kun esi-
merkiksi helluntaiseurakunnan pastori Markku
Tossavainen kirjoittaa oululaisessa Kaleva-sa-
nomalehden kolumnissaan 8.2. mm. téllaista:
"Tieteellisen menetelmén avulla ei ole mahdol-
lista osoittaa, etta tieteellinen menetelma on ai-
noa tapa saada totuudenmukaista tietoa todel-
lisuudesta.”

Tossavainen jattaa kertomatta, mika olisi se
toinen mahdollisuus saada tietoa ymparodivas-
t4 todellisuudesta, astrologia mahdollisesti?
Loukkaanko pastorin uskontunnusta toteamal-
la ettd moinen lause osoittaa taydellista tieta-
mattomyytta tieteestd ja tutkimuksesta? Pas-
tori toteaa my&s: "Evoluutioteoria perustuu sii-



hen, ettd Jumalaa ei ole.” Sancta simplicitas!

Tapio Puolimatka oli helmikuun luennoitsi-
jamme ja puolusti tieteiden talolla nakemyk-
siddn naturalismin kritiikistdan. Puolimatkan
sanoma oli lyhyesti, ettd nykyinen tiede on
ateistista ja tiedeyhteistssé olisi odotettavissa
teistinen kdanne. Kommenttipuheenvuoroissa
kysyttiinkin, kenen jumala tulisi nyt sitten ottaa
lahtékohdaksi. Mina ehdotan, ettd supranatu-
ralistiseksi muusaksi otetaan Pallas Athene,
tieteen ja kulttuurin jumalatar. Tosin riippumat-
toman tieteen idea oli juuri kreikkalainen, mie-
lestani saisi pysyakin sellaisena.

Tapio Puolimatka toksaytti esityksessaan,
ettei Skepsis olisi voinut myontda Sokrates
palkintoa itse Sokrateelle sen vuoksi, mihin
tdma uskoi. Tassa lienee pieni vaarinkasitys,
Sokrates palkinto, kuten Huuhaa-palkintokin,
myonnetadn tekojen perusteella. Olen iloinen
siitd, ettd kumpikin palkinto osui tdnd vuonna
tdsmaohjuksen lailla.

PUOSKARILAIN KASITTELY on ilmeisesti
edennyt ministeri Risikon nimeadmassa tyoryh-

massé, vaikka tuloksia ei vield olekaan kasi-
telty julkisuudessa. LKL (Luonnonlaaketieteen
Keskusliitto) ei ole ilmeisesti saanut kahden ja-
senensd voimalla muuta tyéryhmé&a vakuuttu-
neeksi ja vaatii nyt julkaisemassaan adressissa
uskomuslagkinnan virallistamista. LKL vetoaa
myds WHO:n ja EU:n suosituksiin, joiden mu-
kaan jasenmaiden tulisi sisallyttda luontaishoi-
dot omaan terveydenhuoltoonsa. Ja néiden
suositusten keskeinen siséltdhan on vaihtoeh-
tolagkinnan tutkimuksen, kriittisen tarkastelun
ja kontrollin lisddminen. LKL:n ei siis tarvitse
muuta kuin esittda todisteet fantasiahoitojensa
tehosta, niin johan pomppaisi.

LKL:n pitaisi keksid adressia parempi pai-
nostuskeino asialleen, se voisi vaikka uhata
siirtda toimintansa pois Suomesta.

Kirjoitan tata ystavanpaivan kynnyksella.
Suosittelenkin, etté kokeilisitte ystdvanne kans-
sa ilmaista, rentouttavaa stressia vahentavaa
terapiaa, joka todistettavasti aktivoi hypothala-
muksenne ja vapauttaa oksitosiinia. Halatkaa!

PERTTI LAINE

Skepsis toimii

HELSINKI
1. huhtikuuta:

Viron skeptikoiden kuulumisia. Martin Vallik. Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, klo 18-20.

VANTAA
25. huhtikuuta:

llpo V. Salmi osallistuu ufo-aiheiseen keskusteluun. Tiedekeskus Heureka, Kuninkaalantie 7. Klo 16-18.

17. toukokuuta:

Skepsiksen kevatretki ja luento. In Search of Mysteries. Massimo Polidoro. Tiedekeskus Heureka,

Kuninkaalantie 7. Klo 15-19. Luento ilmainen, Heurekan sisddnpaasy puoleen hintaan.

OouLU
13.-14. kesakuuta:

Osallistumme Y6ttoméan Yon Kirjamessuille. Ouluhalli, Ylioppilaantie 4.

TURKU
9. maaliskuuta:

Itameri, ilmasto ja sukupuuttouhka. lipo V. Salmi. Ruissalon hotelli, Ruissalon puistotie 640. Klo 19.

12. maaliskuuta:

limastonmuutos, talvisota vai Harmagedon? Skeptista pohdintaa. lipo V. Salmi. Kellariravintola, Lin-

nankatu 16. Klo 17.30.
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Cowhoy mursi
intiaanin kirouksen

USA:n uusi presidentti Barack Obama vannoi virkavalansa tammikuun

20. paiva. Samalla varmistui lopullisesti, ettd intiaanipaallikkd Tecumsehin
Amerikan presidenteille 1800-luvun alussa langettama kirous on viimeinkin
voitettu. Western-elokuvissa néytelleestd Ronald Reaganista tuli ensimmainen
presidentti, jota kirous ei tappanut kesken virkakautensa.
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egenda kertoo, ettéd Tippecanoen tais-

telun (1811) katkeroittama intiaanipaal-

likkd Tecumseh langetti kirouksen, jon-

ka mukaan intiaaneja vastaan taistel-
leesta kenraali William Henry Harrisonista tu-
lee myéhemmin “iso p&allikkd”, mutta ettéd han
kuolee paallikkbna ollessaan. Hanen vaitetaan
ennustaneen myds, etté tulevaisuudessa, kah-
denkymmenen vuoden vélein, jokainen Ameri-
kan iso paallikkd tulee kuolemaan paallikkéna
ollessaan. "Aina, kun nain tapahtuu, kaikki tule-
vat muistamaan intiaanien kohtalon.”:

Seitseman kuollutta presidenttia

Skeptikko-lehdessa 4/2001 kerrottiin, etta ki-
rous alkoi toteutua vuonna 1840, jolloin William
Henry Harrison valittin USA:n 9. presidentik-
si. Han kuoli vain kaksi kuukautta presidentti-
na toimittuaan keuhkokuumeeseen. Tasté al-
koi "kierre”, jonka seurauksena kaikki nollaan
paattyvana vuonna valitut USA:n presidentit
tulisivat kuolemaan virassa ollessaan.
Abraham Lincoln valittin USA:n 16. presi-
dentiksi kaksikymmenta vuotta mydhemmin



1860 ja uudelleen 1864. Nayttelija John Wilkes
Booth murhasi hanet pitkdperjantaina huhti-
kuussa 1865 Washingtonissa Ford-teatterissa.

James Abram Garfield valittiin USA:n 20.
presidentiksi 1880. Charles Julius Guiteau am-
pui héntd Washingtonin rautatieasemalla seu-
raavan vuoden heindkuussa ja Garfield kuoli
tulehdukseen ja verenmyrkytykseen kolmisen
kuukautta mydhemmin.

William McKinley valittin USA:n 25. presi-
dentiksi 1896 ja uudelleen 1900. Anarkisti Leon
Czolgosz ampui hanta Buffalossa syyskuussa
1901. McKinley kuoli vammoihinsa noin viikkoa
my&hemmin.

Warren Gamaliel Harding valittiin USA:n 29.
presidentiksi 1920. Han kuoli sydankohtauk-
seen kaksi ja puoli vuotta virkaanastumisensa
jalkeen San Franciscossa elokuussa 1923.

Franklin Delano Roosevelt valittiin USA:n 32.

presidentiksi 1932 ja uudelleen vuosina 1936, R

1940 ja 1944. Roosevelt kuoli aivoverenvuo-
toon Warm Springsissa Georgiassa huhtikuus-
sa 1945, alle nelja kuukautta sen jalkeen, kun
oli aloittanut neljdnnen kautensa.

John Fitzgerald Kennedy valittiin USA:n 35.
presidentiksi 1960. Hanet ammuttiin autoonsa
Dallasissa marraskuussa 1963.

Ronald Wilson Reagan valittiin USA:n 40.
presidentiksi 1980. Maaliskuussa 1981 John F.
Hinckley ampui ja haavoitti Reagania. Nopeasti
suoritetut |&aketieteelliset toimenpiteet pelasti-
vat Reaganin hengen ja han jatkoi presidenttind
myos toisen kauden tammikuuhun 1989 asti.

Laimea loppu

Tecumsehin kirous naytti siis voitetulta jo vuon-
na 2000, koska Reagan ei kuollut virkakauten-
sa aikana. Kiroukseen uskovien mukaan asiaa
ei voinut tulkita néin. ”Kirous toimii edelleen,
koska Reagania kuitenkin ammuttiin.”

George Walker Bush valittiin USA:n 43. pre-
sidentiksi 2000. Hanen presidenttikausiensa
jalkeen on nyt selvaa, ettd kirous on viimein-
kin lopullisesti voitettu, sillda myds hén selvisi
hengissé virkakaudestaan. Vai onko? Kylldhan
Bushkin joutui attentaatin kohteeksi. Toimiiko
kirous edelleen, koska irakilainen tv-toimittaja
Muntazer al-Zaidi heitti kuitenkin Bushia Bag-
dadissa 14. joulukuuta 2008 kengilldan?

Vai onko niin, ettd kirous on laimentunut

matkan varrella?
RISTO K. JARVINEN
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Maanviljelijan kirous

llinoisilainen maanviljelija Scott Walking-

ton on kertonut olleensa seitseman ja puoli

minuuttia sairaalassa kliinisesti kuollee-

na maaliskuussa 2001. Tana aikana hanet
johdatettiin taivaaseen ja han sai kunnian kes-
kustella itsensd Jeesus Nasaretilaisen kanssa
kasvoista kasvoihin. Jeesus kertoi Walkintonil-
le, ettd miehen tuntema presidentti George W.
Bush on Yhdysvaltojen viimeinen presidentti.

Profetian mukaan tammikuussa 2009 iime-
nee ongelma, joka estdd uuden presidentin
valan vannomisen. Bush on pakotettu jatka-
maan virassaan, kunnes kyseinen ongelma
saadaan selvitettyd. Ongelmasta johtuen Yh-
dysvalloissa puhkeaa vakivallan aalto, joka
johtaa lll maailmansotaan. Ohjuksia putoaa
kaikkialle Yhdysvaltoihin ja maa tuhotaan. Yk-
si maailmanhallitus ja antikristus saavat vallan.
Syyllinen kaikkeen on presidentti Bush.

Aivan noin ei nyt sitten kdynytkaan. Barack
Obaman virkavalan vannomisessa 20. tam-
mikuuta ilmeni kyllda ongelma. Obama takel-
teli sanoissaan, koska korkeimman oikeuden
puheenjohtaja luki Obaman toistaman vala-
tekstin hieman vaarin. Varmuuden vuoksi vala
toistettiin uudestaan kaksi pdivda mydhem-
min. Vala oli kuitenkin lainvoimainen myo6s
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ensimmaisella kerralla, joten Bush ei jatkanut
virassaan yhtéan sovittua kauemmin.

Huomionarvoisempaa tilaisuudessa oli Oba-
man virkaanastujaispuhe, jossa han tunnusti
ateistien ja ehka véhan skeptikoidenkin oikeu-
den olla olemassa, kun hén totesi USA:n olevan
kansa, johon kuuluu kristittyja, muslimeja, hep-
realaisia, hinduja — seké ateisteja. Han my®ds il-
moitti USA:n palauttavan tieteen sen ansaitse-
maan asemaan ja kayttavan tekniikan ihmeita
parantaakseen terveydenhoitoa ja laskeakseen
sen kustannuksia.

Bushin hallintoahan syytettiin mm. ilmas-
tonmuutostutkimuksen vaéristelysta. Hallin-
non keinovalikoimaan kuuluivat tieteellisten
raporttien muokkaaminen, tieteellisten ansioi-
den polkeminen poliittisten mielipiteiden jal-
koihin virkanimityksissé ja jopa ympéaristéhal-
linnon asiakirjojen salaaminen. Bushin mielesta
maan kouluissa olisi pitanyt opettaa vaihtoeh-
toja evoluutioteorialle, eli alykk&an suunnittelun
malleja.

Ehké& Bush oli kaikenlaiseen syyllinen, mutta
tuskin lll maailmansotaan.

RISTO K. JARVINEN
WALKINGTONIN ENNUSTUKSET YOUTUBESSA:
HTTP://WWW.YOUTUBE.COM WATCH?V=XXOOTBRJ260



Skepponen

MAANISDEP-
RESSIIVINEN?

TUOTA KUTSUTAAN
NYKYISIN KAKSISUUNTAISEKSI SE TUNNETTIIN
MIELIALAHAIRIOKSI. ATKAISEMMIN

NIMELLA
"ASTROLOGIA".
_PUHUTAAN
MYOS KAKSITOISTA-

SUUNTAISESTA
MIELIALA-
HAIRIOSTA.
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Oululainen Matias Paatalo liittyi Skepsikseen
pari kuukautta sitten. Han arvioi olevansa
“intervalliskeptikko”, jonka mukaan on
perusteltua epailla myos skeptisyytta.

Imestyin télle planeetalle jatkosodan alku-

paivind vuonna 1941 joulukuun 20. péivana,

samalla paivamaaralla ja samassa kuussa

kuin Vaind Linna, mutta paljon myéhemmin.
Syntyméakuntani oli Oulujoki, jota ei ole enda
kuntana olemassa.

Kotikylallani vaikutti lestadiolaissuunta. Isani
oli kuitenkin rationalisti, sodassa laakintaaliup-
seeri, siviilissa pienviljelija. Aitini kavi kylla ky-
l&n hartaustilaisuuksissa, mutta kertoi olevansa
vain lapsuuden uskossa.

Rajatiedosta ei tuohon aikaan puhuttu, mut-
ta vartuttuani huomasin kouluidssa juttuja len-
tavistd lautasista ja luin niitd kiinnostuneesti.
Samalla olin innostunut tahtitieteesta, etenkin
kun sen aikaiset jutut viittasivat elamaan Mar-
sissa ja Venuksessa.

Tahtitieteen kiinnostukseni syttyi jatkosodan
loppupaiving, kun viholliskoneet lensivat kylam-
me yli Oulua pommittamaan. Koneet nayttivat
aina lentavan ”iltatdhden” suuntaan. Kylalaiset
eivat tienneet tdhdelle muuta nimeé ja se joten-
kin &rsytti minua ottamaan asioista selvaa.

Jos Jumala on olemassa, han on
skeptikko

Uskonnollisuus nayttda olevan monille arka
asia. Rippikouluidssa herasi my6és minulla us-
konnollisia tuntemuksia, jotka jaivat abstrakti-

oiksi. Maaseudulla liikkui tuohon aikaan maal-
likkosaarnaajia, jotka danta varisyttden sugge-
roivat véked luoksensa.

Erityisesti minua arsytti erds Viivi-niminen
saarnaaja, joka sanoi Sputnikin laukaisun jal-
keen minulle henkil6kohtaisesti: "Kuuhle, sih-
na poikha, ne ovaat sielunvihollisen eksytyksia
nahma satheliitit, eikd ihmisen tule tiethaa tah-
tien nimia.”

Tamaén jalkeen aloin etsid vimmatusti kirjas-
toista téhtitieteen kirjallisuutta ja lehtid. Tata
kautta tuli myds ufokiinnostus kuvioihin mu-
kaan. Olin kouluidssé jo jonkinlainen kirjoittaja
ja sain raittiusaiheisen kilpakirjoituksen palkin-
tona kirjan, jossa kerrottiin lentavista lauta-
sista.

Usein kuulee vaitteen, jonka mukaan kaikki
ihmiset uskovat johonkin. Nainhan saattaa to-
della olla. En kuitenkaan tunne uskoneeni erityi-
sen vahvasti koskaan mihinkdan. L&hinna olen
puntaroinut, pohdiskellut, ajatellut, arvioinut ja
ideoinut. Jonkinlainen peruskriittisyys on ollut
kuvioissa mukana varhain. Se on eri asia kuin
skeptisyys, vaikka ne nivoutuvat yhteen.

Nyky&én koulutan itsedni olemaan usko-
matta mihink&dan. En muodosta maailmankuvia
uskomuskasitteistén kautta — en ufoihin, para-
psykologiaan enka edes tieteisiinkaan. Usko ja
uskomuskasitteistd joutaa kielellisesti semant-
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tiseen roskalaatikkoon. Tieteellisessa kielessa
ei tarvita uskoa eik& uskottavuuskliseita.

N&en myos kaikki maapallon uskonnot tur-
hina Niiden suurin huuhaa on tuonpuoleisuus-
oppi: taivaat, helvetit, nirvanat ja autuaat met-
sastysmaat. Tuonpuoleisuusoppi on peraisin
pakanoilta. Kun tuonpuoleisuusopit eri vuo-
simallia olevine jumalineen siivotaan pois, jaa
jaljelle uskonnollinen yhteisd kirkkokuntineen,
joka eri maissa on sidoksissa kulttuurin kansal-
liseen identiteettiin ja arkisiin tapoihin, joilla on
yhteinen historiallinen tausta.

Uskonnoista 18ytyy my&s eettista hyvaa, joil-
la on arvoa, esimerkkina &iti Teresa. Raamatun
kymmenen kaskya edustavat jarkevaa univer-
saalia etiikkaa, mutta ne kierratetdan Jumalaan
uskomisen kautta, vaikka kerrottu info on arki-
jarjen tavaraa. Jos Jumala teki tohtorin vaitos-
kirjakseen Raamatun, kyseessa on varsin mie-
lenkiintoinen, opettavainen ja monitulkintainen
teos.

Raamattu on tietysti monien riitojen ja tulkin-
tojen kohde, ja sama patee my6és muiden us-
kontojen kirjallisuuteen. Jos Jumala on olemas-
sa, han on aikamoinen skeptikko, mutta luon-
teeltaan optimisti. Etenkin jos han poksautti al-
kurdjahdyksen ja jatti universumin sitten oman
onnensa nojaan. Uskontoja pitdd voida arvos-
tella ja kritisoida.

Aisti- ja hermojarjestelmat luovat
selittamattomia ilmidita
Parapsykologia on ongelmallisempi alue kuin
ufot. Siind on huuhaata todella paljon. Huuhaa-
ta l6ytyy myds ufoaiheen parista, mutta aihetta
voi ldhestya my®&s kriittisesti, tieteellisen ufotut-
kimuksen nakdkulmasta. Tama on ollut minul-
le kantava voima ja osoittautunut kestavaksi,
omakohtaisesti koettuna. Ufoihin ei siis tarvitse
erityisesti uskoa, ainoastaan tutkia.

Olen kokenut ns. selittmattomia ilmioita,
mutta useissa tapauksissa havaintodrsyke on
ollut aikaisemmin tuntematon. Olen kyll& 16yta-
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nyt asiaa pohdittuani ja tutkittuani niille useita
selitysmalleja. Todennakdisyysarviointia hyo-
dyntden ja keskusteltuani asioista ystavien ja
alan asiantuntijoiden kanssa olen paatynyt tu-
lokseen, jossa selitys on olemassa ja 16ydetta-
vissa, vaikka tayttd varmuutta ei saada. Abso-
luuttisesti selittdmattomia ilmidité ei ole.

Ihmisen aisti- ja hermojarjestelmét yhdessa
persoonallisuuden, alykkyyden ja tietojenkasit-
telykyvyn kanssa luovat tahattomasti selitta-
mattémia ilmiditd. Taéhan on viela lisattava tie-
teemme ajallinen kehitystaso ja auktoriteettien
manipuloiva vaikutus.

Rajatiedossa on monia pulmia. En ole juuri
koskaan ollut innostunut rajatiedon tyypillisis-
ta aiheista, kuten astrologiasta, parapsykologi-
asta tai niiden johdannaisista, psykokinesiasta
ja henkioppaista. En myosk&an pida ns. ufo-
ongelmaa varsinaisena rajatietona, koska siita
I6ytyy paljon konkretiaa.

Epailykseni tyypillista rajatietoa kohtaan on
ollut taustavaikuttajana aina olemassa, joskaan
en ole siitd meteldinyt, ajatellut vain, etté jos-
pa ihmiset jarkiintyvat. Silti nden rajatiedossa
paljon keskustelun alueita, jotka voitaisiin ottaa
tieteellisen tutkimuksen kohteeksi. Skeptikko-
lehti on tata yrittanyt jonkin verran tehdakin.

Kuvataidekilpailuun
osallistuminen diskriminoitiin

Freelancer-toimittajuuteni alkoi aluksi tahtitie-
teen harrastuksen myéta vuonna 1968 Oulun
tahtitieteellisessa yhdistyksessa. Arktos ry:ssd
oli innostavia tyyppejd, kuten opetusneuvos
Erkki Tuomikoski ja prof. Antero Hameen-Ant-
tila. Liityin samalla myds Ursaan ja tutustuin
Téahtiaika-lehden p&éatoimittajaan Kari Kailaan,
nykyiseen Oulun yliopiston professoriin.

Tata kautta minulle avautui kiehtova tieto-
maailma, jossa aiheita riitti. Aloin kirjoittaa tie-
toartikkeleita téhtitaivaan iimidistd sanomalehti
Kalevaan. Sitten homma karkasi késista ja laa-
jeni koko maan lehtiin. Kuvioon ilmestyi myds



paatoimittaja Tapani Kuninkaan vetdma Ultra-
lehti, johon kirjoittelin pakinoita ja artikkeleita.

Ufoaiheet tulivat mukaan automaattisesti sen
jalkeen, kun olin perustanut Ouluun ”Interpla-
netisteista” erilldan olevan kriittisen ufokerhon,
jossa oli mukana Oulun yliopiston opiskelijoita.
Kerhossa kavi esitelméimassé nimekkaita yli-
opistotutkijoita kuten kansainvalistd mainetta
niittanyt radioastronomi tri Jorma Riihimaa ja
Oulun yliopiston rehtorinakin toiminut prof. Ju-
hani Oksman.

Kolme kirjaa on tullut julkaistua: "T&htia ja
outoja ilmiditd” vuonna 2006, "Sodan mystee-
rit” 2008 ja "Téhdista olemme tulleet” 2008.

Taiteeseen sukelsin jo kouluvuosina. Kou-
lujen vélisissd henkisissa kilpailuissa opetta-
jat ilmoittivat minut lausuntaan ja piirustuskil-
pailuun. Lausuntakilpailun voitin, mutta kuva-
taidekilpailuun osallistumiseni diskriminoitiin.
Syyna oli epaily, jonka mukaan olin tunnetun
ammattitaitelija Tuttu Lehtisen opissa, koska
han sattui asumaan koululla ja oli my®&s veiston
opettajani.

Vimmastuin tietysti ja aloin tehda suuria ve-
sivaritdita. Pian sukulaiseni kuvataitelija Mauno
Vauhkola opasti myods oljyvaritdiden tekemi-
seen. Mainospaallikkdvuosina maalasin kai-
kenlaista ja osallistuin akvarellikilpailuun. Sain
toisen palkinnon ja voitin yhden mainosalan ju-
listekilpailun.

Tietokoneaika muutti asioita edukseni perus-
teellisesti. Innostuin kansainvélisestd Space Art
-aiheesta, josta minulla on ollut kaksi nayttelya,
viimeksi kesélla 2008 tiedekeskus Heurekassa.
Eras tdman nayttelyn kuva oli Skeptikko-lehden
kannessa viime syksyna.

Se on Skeptikko-lehden syyta

Parhaita lukemiani kirjoja ovat olleet tahtitie-
teen kirjat ja jos ykkoseksi pitda valita joku,
niin Pekka Teerikorven "Kosmos, muuttuva
maailmankuva”. Myds Nils Mustelinin "Elamé&a
maailmankaikkeudessa” on tehnyt vaikutuk-

sen. Molemmat ovat jo klassikkoja. Myos Juk-
ka Maalammen kirjat ja artikkelit ovat antoisia.
Tietysti URSA:n kirjat kuuluvat vakiolukemis-
toon samoin kuin laadukkaimmat ufokirjat.

Skepis ry heratti kiinnostukseni ensimmai-
sen kerran Kirjaston lukusalissa ja mydhemmin
jutellessani puhelimessa Nils Mustelinin kans-
sa. llpo V. Salmi kavi Oulussa esitelmdiméassa
ja esiintyi melko asiallisesti myds ufokysymyk-
sessda. Tietddkseni hdn on esitelmdinyt myods
ufoharrastajien yhdistyksissa ja tuonut esille
Skepsiksen toiminnan periaatteita.

Virike liittymisestéd Skepsikseen on kytenyt
vuosia. Miksi juuri nyt tdméan vuoden alusta
aloitin jAsenyyteni, on varmaan Skeptikko-leh-
den syyta. Lehden asiasisélté on monipuolis-
tunut, aiheita on kasitelty mielenkiintoisesti ja
olen itse kirjoittanut Skeptikkoon joitakin artik-
keleita. Liséksi Skepsis luo teravaa kriittisyytta
ja on vastapaino monelle turhuudelle, joka on
sitd huuhaata.

Termin “skeptikko” maéritelma yksilén per-
soonallisella alueella ei ole yksiselitteinen, vaan
siihen on 16ydettavissd monitieteisia intervalle-
ja. Vélilla kavelldan, valilla juostaan. Voitaisiin
ajatella "kolmiyhteistd Jumalaa”, joka eskaloi-
tuu sanoihin kriittinen, arvioiva skeptisyys. Se
olisi malli, jossa asioita, ilmidita, teorioita ja
tietoja kilpailutetaan ja pannaan jarjestykseen
monimallisella joustavalla ajattelulla, perustel-
tuna kovilla faktoilla ja tutkimustiedoilla. Arvioin
olevani intervalliskeptikko ja jos yleensa olen
skeptikko, on perusteltua epéilla myds skep-
tisyytta.

Skepsiksen pahin ongelma on sen saama
vahéinen julkisuus ja Skeptikko-lehden pieni
levikki seka ilmestymiskertojen vahyys. Skep-
tisyyden pitéisi saada tilaa sanomalleen radi-
ossa ja televisiossa, tarvittaisiin laajempia kes-
kusteluja térkeistd aiheista. Skepsiksen pitéisi
saada poistettua sellainen yleinen harhaluulo,
jonka mukaan skeptikko on vain ahdasmielinen
tiukkapipo.
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Vield 200 vuotta Charles Darwinin syntyméan
jalkeen Suomesta I6ytyy koulu, jossa kyseen-
alaistetaan evoluutioteoria. Suur-Helsingin
kristillisen koulun biologian oppitunneilla ope-

tetaan kreationismia. ... - Evoluutioteoriassa
on paljon isoja aukkoja. Tuomme esiin evoluu-
tioteorian yhtena teoriana. Ja sitten puhumme
kristillisestd maailmankatsomuksesta. Me us-
komme, ettd jumala on luonut maailman, reh-
tori sanoo haastattelussa. ILTA-SANOMAT 12.2.
Johanna Tukiainen on peloissaan. ... - Ndem-
me sisareni Julian kanssa yliluonnollisia asioi-
ta. Asken Julian risti tippui hdnen kaulastaan,
vaikka ketju oli ehja. Apua! ... Tukiainen ker-
too Hymylle kokeneensa sisarensa kanssa jo
kolme yliluonnollista kokemusta véahalla aikaa.
Jyvaskylaldisesséd hotellihuoneessa kylpyhuo-
neen wc tayttyi Johannan mukaan verijaljis-
ta. Lattialla oli kaksi miehen paljasta jalanjal-
ked vain yhteen suuntaan. ... Han ounastelee
myds, mahtaisiko Nokia Mission parista |6ytya
pastoria karkottamaan pahoja henkid hanen re-
sidenssistaan. HYMY 4.2,
”Nykyisin minulla ei ole mink&énlaisia ravitse-
musrajoituksia”, Ville toteaa tyytyvéisena. "Vii-
meksi eilen kavin grillilla ja vetaisin pekonilauta-
sen tuplapekonilla, ja vatsa vain kiittda. Kun on
po6tsi kunnossa, niin eldmakin hymyilee! Pista-
h&an nimi mieleen: Gastronel+.” VARTT! 4.2.
PIRUPARAT: |kava4, jos maailma on syntynyt
sattumalta. Pelottavinta kuitenkin on, jos se on

tehty tahallaan. ILTA-SANOMAT 3.2.
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Meksikolaisia kehotetaan turvautumaan voo-
doohon, jotta maan jalkapallojoukkue voittaisi
Yhdysvallat MM-karsintaottelussa 11. helmi-
kuuta. Lehdessa julkaistussa ilmoituksessa lu-
kijoita kehotettiin tuomaan mukaan liitetty ku-
ponki sdhkdtarvikeketjun paikalliseen liikkee-
seen. Kuponkia vastaan liikkeesta saa yhdys-
valtalaispelaajaa esittdvan voodoonuken.

HELSINGIN SANOMAT 27.1.

Sattuu niitd pyramidihuijauksia paremmis-
sakin piireissd. Hollywoodissa rahojaan on
menettanyt takavuosien elokuvatéhti Zsa Zsa
Gabor. Gaborin asianajaja ilmoitti, etta idkas
tdhti on menettanyt ainakin seitseman miljoo-
naa dollaria (5,4 milj. euroa). Nayttelija erehtyi
luottamaan mydhemmin huijariksi paljastuneen
Bernard Madoffin sijoitusyhtioon.

ILTA-SANOMAT 26.1.

Suurhuijari Bernard Madoffista on tullut kult-
tihahmo. Sen tietda siita, ettd netissad kaupa-
taan jo Bernie-krddsaa. Espanjankielinen hupi-
sivu vivamadoff.com ylistdd Madoffia vuoroin
aikamme Robin Hoodiksi, joka kyni miljonaa-
riystévidan, vuoroin Che Guevaraksi, joka tais-
teli kapitalismia vastaan huijaamalla liikepank-
keja. HELSINGIN SANOMAT 25.1.
Paitsi satua, amerikkalainen poliittinen propa-
ganda muistuttaa myds uskonnollista saarnaa.
Ensiksi tarvitaan taivas, lupaus paremmasta
maailmasta. Toiseksi tarvitaan helvetti, eli tu-
hon uhka. Vasta tummaa taustaa vasten myon-
teinen sanoma kirkastuu. Kolmanneksi tarvi-



taan pelastusstrategia, kertomus siitd, kuinka
helvetistd siirrytdan taivaaseen. ... Ja kaikki
on kerrottava niin yksinkertaisesti, etta lapsi-
kin ymmartaa. ... Obaman virkaanastujaispuhe
asettuu harvinaisen vahvasti tdhé&n kaavaan.

HELSINGIN SANOMAT 25.1.

Nigerian poliisi on pidattdnyt vuohen, jonka
heille toimitti ryhma vapaaehtoisia jarjestyksen-
valvojia. Heiddn mukaansa vuohi on autovaras,
joka muutti pakomatkansa aikana itsensa ih-
misesta eldimeksi. Kwaran poliisin tiedottajan
vaitetdan sanoneen, ettd aseellisesta rydstos-
ta epailty vuohi pysyy vangittuna, kunnes tut-
kimukset saadaan paatdékseen. Toinen poliisin
tiedottaja taas kertoi BBC:lle, ettéd vuohi on tal-
lessa, jotta se voidaan palauttaa omistajalleen.
Usko noituuteen ja kykyyn muuttaa muotoa on
yleinen Nigeriassa. | o, News BBC.CO.UK 23.1.
Markku Manniselle astrologia ei kuitenkaan
ole uskonnonomainen maailmanselitys, vaan
kovaa tiedettd. H&n on niitd astrologeja, joille
on tarkeda tietda, miten taivaankappaleiden
likkeet ja maanpaalliset tapahtumat ovat yhtey-
dessa toisiinsa. Mannisella on siitd myos teo-
ria. Han arvelee, ettd vuosimiljoonien kuluessa
DNA on oppinut tunnistamaan taivaankappa-
leiden liikkeet ja adaptoitumaan niihin. Se, mika
nakyy luonteenamme ja olemuksenamme, on
vain kooste DNA:n adaptaatioista juuri siihen
hetkeen, jolloin synnyimme. ... Mannisen teoria
kuulostaa kohtuullisen uskottavalta. Tosin han
saisi karismallaan kuulijan vakuuttuneeksi vaik-
ka siita, ettd kuu on juustoa.

YLIOPPILASLEHTI 1/2009

Walesilaisen golfkentdn pelaajat saivat vii-
konloppuna todistaa mielenkiintoista pilvi-il-
mi6té. Taivaalle nimittéin ilmestyi aivan ufolta
nayttava pilvimuodostelma. ... - En ole kos-
kaan nahnyt vastaavaa. Se naytti kuin joukko
pilvid olisi kasattu paallekkain. Se oli koko lailla

kaunista, sanoo Sonja Lewis, joka ty6skentelee
Borthin golfkerholla l1&helld Aberystwythia. Brit-
timeteorologi Bob Syvretin mukaan ufomaista
pilved kutsutaan ”Lee-aalloksi”. Nama pilvi-
muodostelmat ovat esimerkiksi riippuliitdjien
suosiossa, silla ne helpottavat nousua ylailmoi-
hin ja pitkittavat liitoja. ILTA-SANOMAT 16.1.
Jarkko Tontti: ”Niin, se on aika valitettavaa,
ettd Suomessa on, en tieda onko sattumalta
vai tietoisesti, vaiettu kdytdnndssa kuoliaaksi
Ruotsissa tehdyt laajat seurantatutkimukset,
miten lapseen vaikuttaa paivahoito tai sitten,
ettd hén on ollut kotona. Tulokset on selkeéat
ja ne on yksiselitteiset: mita varhemmin lapsi
menee paivahoitoon sitd paremmin han pérjaa
elamassaan.” Nina Mikkonen: "No, kuule, tom-
moset ruotsalaiset tutkimukset, jotka on aivan
siel..., ne on nait nollatutkimuksia, jotka he on
itse keksineet, ja se on niiden arvo. Sehan on
sammuva yhteiskunta koko Ruotsi, ei siella li-
saanny mitkddn muut kuin maahanmuuttajat.
... Ei mun mielesta kannata tdhan tuoda tol-
laista hopolopololaa.” VKKGSEN AAMU-TV 17.1.
Lahtelainen opiskelija Heini halusi koiranpen-
nun. Mielirotu on Suomessa harvinainen, mut-
ta han I16ysi suomalaiselta verkkokauppasivulta
ilmoituksen kyseisen rodun pennuista. Myyja
vastasi sdhkopostiin englanniksi ja kertoi, ettd
pentuja olisi kaksi. Han oli muuttanut pari viik-
koa aikaisemmin Suomesta Kameruniin kori-
pallovalmentajan tyén perassa. ... Heinin oli |-
hetettdva myyjalle 800 euroa, jotta pennut saa-
taisiin koneeseen. - Maksoin Western Union
Money Transferin kautta, koska hanella ei ker-
tomansa mukaan ollut viela tilid Kamerunissa.
Myyja soitti yllattaen, ettd maksun saajan nimi
on muutettava, koska hénelld ei ole vield hen-
kildtodistusta. Heini ihmetteli, mutta teki ty6ta
késkettya. Kuljetukseen tarvittiin sitten vakuu-
tusmaksuja. Lopulta Heini ymmarsi tulleensa
huijatuksi. Han vaati sdhkopostilla rahoja takai-
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sin tietéden kyll4, ettei niitd saa. - Halusin kertoa
oman tarinani, jotta muut osaisivat varoa. Mi-
nulle tdm& maksoi 980 euroa, Heini sanoo.

ETELA-SUOMEN SANOMAT 14.1.

Nigerialaiset mopotaksien kuljettajat virittele-
véat heille pakollisiksi maarattyja kyparia muun
muassa kuivatuista hedelmankuorista, maali-
purkeista ja autonkumeista. Omatekoisista vi-
ritelmistd seuraa kuitenkin sakkoa. Monet ni-
gerialaiset mopoilijat kieltdytyvat kayttdmasta
Kyparia, silla niiden uskotaan tartuttavan ihosai-
rauksia ja altistavan mustalle magialle.

METRO 9.1.

Poikaansa Jettia surevat John Travolta ja Kel-
ly Preston ovat saaneet tukea perheystavaltaan
Tom Cruiselta. 16-vuotias Jett kuoli tammikuun
2. paiva perheen Bahaman-lomalla. Jett me-
nehtyi epilepsiakohtaukseen. Spekulaatiot sii-
ta, etta Travoltat eivat hakeneet |adketieteellista
apua Jettin sairauteen skientologiauskontonsa
takia, Tom Cruise, skientologi itsekin, kiistaa. -
Se ei ole totta. Skientologiassa sanotaan, etta
ihmisen pitédd sydda ladkkeensa ja hoitaa sai-
rautensa. WWW.PEOPLE.COM 8.1.
Englannista kuuluu kummia. Tuulivoimalan
yksi siipi on mystisesti irronnut ja toinen vaan-

tynyt pahasti Conisholmessa Lincolnshiren
maakunnassa viime sunnuntaina. Vahinkojen ai-
heuttajaksi epéilladn — no niinpa tietysti — ufoa.
Tapaus kuitenkin kuohuttaa Isossa-Britanni-
assa, silla asiasta kertoo maan arvovaltainen
yleisradioyhti6 BBC. Ainakin ufo-harrastajat
ovat tdysin varmoja vahinkojen aiheuttajasta.
He ovatkin jalkautuneet alueelle etsiméén joh-
tolankoja.

AAMULEHTI 8.1.

Fraser McLachlan toimii paijohtajana GCu-
bessa, joka on vakuuttanut yli 25 000 tuulitur-
biinia maailmassa. Hdnen mukaansa tapaus
on harvinainen, mutta vastaavia sattuu viisi tai
kuusi kertaa vuodessa. ... "Normaalisti kysees-
sé ei ole lentokoneiden tai ufojen osuma, vaan
kyseessa on mekaaninen vaurio, joka saa siiven
iroamaan paanavasta. ... Tohtori Peter Schu-
bel Nottinghamin yliopistosta on tuuliturbiinien
siipien muotoilun ja valmistuksen asiantuntija.
Hénen mukaansa, jos siipi oli paikoillaan, vau-
rioiden aiheuttamiseen olisi tarvittu tuhansia ki-
loja painava esine, mutta jos siipi pyori, voimaa
olisi tarvittu paljon vdhemman. ”"Vaurion aiheut-
taja saattaa olla jadkimpale, joka on lentényt
viereisesta turbiinista.

WWW.THISISGLOUCESTERSHIRE.CO 9.1.

Turha tolvaisy

Skeptikon 4/2008 lhme juttuja -palstalla tol-
vaistédan Heikki Ylikangasta, joka Demarin mu-
kaan olisi sanonut tutkimuksen voivan perus-
tua myo6s arvioihin. Taté ilmeisesti Skepsiksen
toimituksessa on pidetty pahana. Kyse on kui-
tenkin hieman toisesta asiasta: Ylikangas on
arvostellut sellaista historiankirjoitusta, joka
esittdd faktana vain sellaisia tietoja joista I6y-
tyy dokumentteja. Siis tdssd nimenomaisessa
kysymyksessa: sellaiset jatkosodan aikana am-
mutut ja teloitetut sotilaat, joista ei ole paperi-
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jalkia, eivat siis ole olemassa. Ylikankaan mie-
lestd on hyviad perusteita uskoa siihen, etté te-
loituksia on tehty ilman dokumentaatiota. Mina
olisin tadssa asiassa taipuvaisempi uskomaan
Ylikangasta kuin paperihistorioitsijaa. Tai jos
asian muotoilisi skeptikon kannalta osuvam-
min, epdilemaan enemman lahteisiin sokeasti
uskovaa kuin omaa arvostelukykyaan kaytta-
vaa tutkijaa.

J P ROOS, HELSINKI



Skeptikko 20 v.sitten

“"DANIEL HOMEA (1833-1886) on kutsuttu mee-
dioiden kuninkaaksi ja kuninkaiden meedioksi.
... Merkillisia, tuiki merkillisia asioita kerrotaan
Homen istunnoissa tapahtuneen: huonekalut
levitoivat, joskus Home itsekin, harmonikat soi-
vat, "henkiké&det” puristelivat osanottajien kasia
jne.”

”Skepsiksen jasenid ehka kiinnostaa tietas,
etta Hollannin skeptikot testasivat Homea vuon-
na 1858. ... Erdassa tilaisuudessa, jossa Homen
liséksi oli paikalla seitseman muuta, eras vaitti
akkia, ettd hanen poskeaan oli jokin koskettanut.
Skeptikot nauroivat 4anekkaasti ja sanoivat ha-
luavansa, etta heitakin kosketettaisiin. Tuskin he
olivat ehtineet sanoa sen, kun he alkoivat tuntea
kosketuksia eri puolilla kehoaan. Vaikka ajatteli-
simme Homen |&dpineen vieressaan istuvia, ha-
nenkaan kykynsa tuskin olisivat riittdneet seitse-
man henkilén samanaikaiseen kosketteluun.”

“Lukijan on nyt syyta olla varovainen: se seik-
ka, ettd Skepsis ry:n puheenjohtaja kertoo luke-
neensa jotakin Homea koskevia raportteja, ei ole
riittava peruste uskoa, ettd Homeen todella liittyi
joitakin paranormaaleja ilmidita. Yritan vain ar-
gumentoida, etta Trevor Hallista ja Martin Gard-
nerista huolimatta Homen kansio on niin sano-
akseni siirrettava selvitettyjen tapausten hyllysta
('debunked’) selvittamattomien tapausten hyl-

lyyn.”
S. ALBERT KIVINEN

"KEHITYSMAISTA on viime aikoina kuulunut
uutisia, joiden mukaan immuunikatoa eli AIDSia
vastaan on ryhdytty taistelemaan ikimuistoisen
kansanlaédkinnan keinoin — toisin sanoen, pop-
pamiesten taikuuden ja yrttilddkkeiden avulla.
... Luonnonlaékkeiden kayttdé immuunikadon ja
sen sivuvaikutusten hoitoon ei luultavasti ole-
kaan syy siihen, ettd maailman terveysjarjesto-
kin haluaa korostaa luonnonlaékitsijéiden ase-
maa. Henkildina yrttiparantajat ovat hyddyllisia

siksi, ettd heidan varoituksiaan tartunnan levit-
tamisesta uskotaan paremmin kuin laaketieteen

edustajien vastaavia ohjeita.”
HETA HAYRY JA MATTI HAYRY

“ILTALEHTI teki kesdolympialaisten alla my&s
ison jutun soutaja Karppisen menestyksesta,
jota astrologi Sven Stenberg luonnehti kultais-
ten tahtien loistoksi. Kun tuli tieto Karppisen ta-
kaiskusta, veti lltalehti kiireesti toisen painoksen
pois ja teki korjatun kolmannen painoksen, josta

onnettoman astrologin munaus oli poistettu.”
PEKKA HARTOLA

"TAMMIKUUSSA puhuttiin paivittéin siita, paa-
seekd Pertti Paasio hallitukseen, ja jos, niin ke-
nen paikalle. A-studiossa 23. tammikuuta sel-
vanakija Olli Kalajoki esitti asiasta oman ennus-
teensa: Paasio padsee melko varmasti hallituk-
seen ja han haluaisi joko Matti Louekosken tai
Tarja Halosen paikalle. Toimittaja oli ennustajaa
paremmin perilld asioista, ja totesi, ettei Paasiol-
la ole mahdollisuuksia Louekosken paikalle, ha-
neltd kun puuttuu oikeusministeriltd vaadittava
muodollinen patevyys. Jo seuraavana aamuna
tapahtuneesta suurta kohua heratténeesta Kale-
vi Sorsan erosta Kalajoki ei maininnut halaistua

sanaa.”
HANNU KARTTUNEN

"TAMAN LEHDEN MUKANA seuraa Skepsiksen
jasenmaksukuitti. Se kannattaa maksaa, jos ha-
luaa saada Skeptikko-lehden seuraavankin nu-
meron kotiinsa. 60 markan jasenmaksu takaa
myods sen, ettd padsette vaikuttamaan yhdis-
tyksen tulevaisuuteen maaliskuun vuosikokouk-
sessa. Mutta parasta kaikessa on se, etta jasen-
maksun maksaneet saavat Paholaisen asianaja-
ja -kirjan Ursan j&senhintaan.”

SKEPSIKSEN TIEDOTUKSIA
SKEPTIKOT VERKOSSA: WWW.SKEPSIS.FI/LEHTI
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Nain teet

paranormaalin ilmion

Levitaatio

Uudessa juttusarjassa taikuri Jose Ahonen opettaa erilaisia tapoja
toteuttaa "paranormaaleita iimi6itd” kotioloissa. Sarjan edetessa
opimme lusikoiden taivutuksia, telekineettisia taitoja, telepatiaa

ja muita nikseja, joilla voit vakuuttaa ystavasi ja I1ahimmaisesi

yliluonnollisista kyvyistasi.

nsimmaisend opettelemme fysiikan

lakien uhmaamista pelkdn mielen - ja

hieman myo6s kehon — avulla. Jooga-

lentdjien saalittdvat pomppimiset eivat
meille riitd, vaan tavoitteenamme on leijua parin
sentin korkeudessa ainakin muutaman sekun-
nin ajan.

Balducci-levitaatio on ikivanha illuusio. Sen
alkuperaa ei tunneta, mutta jotkut Iahteet ovat
kuvailleet sirkusklovnien kayttaneen tekniikkaa
jo 1800-luvulla. Ensimmaisena tempun rekiste-
roi taikuri Ed Balducci vuonna 1974.

Temppu on klassikko, ja vaikka moni sen
jo tunteekin, olen onnistunut huijaamaan silla
useita ihmisia sekd Suomessa ettéd ulkomailla.
Espanjassa Almerian pimeélla kujalla temppu
vakuutti paikalliset siind maarin, ettei parille
raavaalle miehelle meinannut enda birrakaan
maistua. Oikein tehtynd temppu on vaikuttavan
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nakdinen. Lisddmalla hieman teatraalisuutta ja
hienovaraista mimiikkaa saadaan leijuminen
parhaimmillaan hyvinkin vakuuttavaksi ihmis-
ten mielissa.

Kuten useimmat taikatemput, myds levitaatio
pohjautuu vahvasti psykologiaan. Ihmisen mieli
liioittelee helposti muistoja. Olen useita kertoja
kuullut, kuinka ihmiset ovat jédlkeenpéain muis-
telleet minun leijuneen puolisen metrid ilmassa.
Na&itd tarinoita on hauska kuunnella, silld niistd
oppii aina jotain uutta ihmisen muistista ja kog-
nitiivisista kyvyisté.

Temppu ja kuinka se tehdaan

Balducci-levitaatiossa seisot selin yleisé6n
ja naytat nousevan muutaman sentin ilmaan.
Temppu on yksinkertainen, sen voi tehda mis-
sé tahansa, eikd se vaadi paljon harjoittelua.
Lahinna kyse on oikean kulman I6ytdmisesta



katsojiin ndhden ja hetken tasapainottelusta
yhdella jalalla.

Ensimmaiseksi on siis |16ydettava oikea kul-
ma katsojiin ndhden. Yksi tai kaksi katsojaa
yleisbnd on paras tilanne, isomman ryhmén
joudut kokoamaan lahelle toisiaan. Tekosyyna
tdhan olen kayttdnyt muun muassa sit4, etté |1a-
hekk&in olevat katsojat ovat valmiina ottamaan
minut Kiinni, mikali sattuisin leijuessani putoa-
maan. Uskottavaa tai ei, kukaan ei ole koskaan
kyseenalaistanut selitysta.

Sopivan kulman I6ytédmisessa auttaa seuraa-
va nyrkkisdantd. Asetu ensin seisomaan selké
suoraan katsojiin pain. Kdanny tdman jalkeen
hieman oikealle, ikdan kuin voisit siten helpom-
min katsoa ja puhua olkasi ylitse. Varminta on,
etta tarkistat oikean kulman kokovartalopeilin
avulla ennen kuin alat levitoida yleisdlle.

Itse leijuminen tapahtuu néin. Laita jalat tiu-
kasti yhteen ja nouse vasemmalla jalalla hiukan
varpaillesi. Nosta samalla oikea jalka kokonaan
ilmaan samaan tasoon, missa vasen kantapaasi
on. Koska jalkasi ovat yhdessa ja kulma oikea,
oikea jalkasi peittdd vasemman jalan varpaasi,
jotka siis ovat maassa. Seisot hetken yhdella
jalalla varpaittesi varassa, mutta katsojan mie-
lestd molemmat jalkasi nousevat irti maasta.

Varo nousemasta liian korkealle — illuusio rik-
koutuu, jos maassa oleva varvas pilkahtaa kat-
sojille. Riittaa, kun leijut sentin tai pari.

Alastulossa olen lisdnnyt putoamisvaikutel-
maa pienelld polvien notkautuksella. Stuntin
vaatima mentaalinen voima korostuu, kun leiju-
ja lysdhtaa alas kaikkensa antaneena ja joutuu
kokoamaan voimiaan.

Lopuksi on tietysti hyva mainita katsojille, et-
tei temppua voi tehdé kuin kerran kuukaudessa
tai muuten seurauksena ovat hirvittavat paan-
séaryt chi-energian ylikyttamisesta.

JOSE AHONEN
WWW.TAIKUUTTA.COM

Ylhaalla: Leijunta katsojan nédkdkulmasta.

Alhaalla: Jalkojen asento leijuessa.
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Autoilu ja
huuhaa

Mainos kertoo: "Tamaéa ihmelaite on testattu
Tekniikan Maailma -lehdessa”. Mainos ei
kerro testin tulosta: ”Ei vaikutusta auton
moottorin toimintaan.”
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nglanti oli johtava teollisuusmaa, mut-

ta sen autoteollisuutta rasitti ns. punai-

sen lipun asetus vuodelta 1856, jonka

mukaan teillda kulkevan ”lokomotiivin”
edella tuli 50 metrin paassa kulkea mies heilut-
tamassa punaista lippua. Kyse oli hevosmies-
ten protektionismista, omien ”kulkuneuvojen”
suojaamisesta. Kolmentoista vuoden kuluttua
lippua ei enaa tarvinnut heiluttaa, riitti etta mies
vain kaveli auton edessa varoittamassa ihmisia.
Asetus oli voimassa aina vuoteen 1896, jolloin
vasta moottorikdyttdiset kulkuneuvot saivat
“vapaan nopeuden”.

USA:ssa autotuotannon kehitys oli paljon
ripedmpaa. Vuonna 1904 autonvalmistajia oli
sielld jo yli 4000. Manhattanilla ensimmaéinen
autoistumisen vaikutus oli paradoksaalisesti il-
manlaadun selked parantuminen. Vuonna 1900
kaytdssa oli 130 000 hevosta. Nama laskivat
kaduille miljoonaa litraa nestemaisia paastoja
ja 600 tonnia kiinteAmpaa jatetta péaivassa. Jo-
ka vuosi jouduttiin karrddmaan 15 000 hevosen
raatoa pois kadulta. Central Pgrkin vieressa

tayttdmaan yksi paikka. Yli 2/3 tydntekijoista oli
t6issa alle viisi paivaa. Ford paatti kaksinker-
taistaa palkan ja lyhentad tyopaivaa, samalla
siirryttiin kolmivuorotydhon. Uuteen palkkaan
sisaltyi tuotantobonus: Ford teki tydntekijois-
tdan asiakkaita, jotka voivat vapaa-aikanaan
matkustaa saamallaan autolla maaseudulle
ihailemaan “Jumalan kaunista luontoa”.

Kun tavallinen kansa pystyi hankkimaan au-
toja, autoiluun tuli mukaan huuhaa.

Tutkalta ndkymaton auto ja
muuta huuhaata

"Popular Mechanics” -lehdessa on ollut vahan
joka numerossa myytavana “salaisen kaasut-
timen” piirustuksia; sellaisella kuulemma paa-
see sata mailia gallonalla eli kulutus on noin 2,5
litraa sadalla kilometrilla. Oljy-yhtiét ovat totta
kai pitdneet tdman tiedon piilossa jne. Sama
kaava toimii sdhkélampuissa: ikuisesti kestava
lamppu on kylla valmistettu, mutta "Ossi Os-
ram” tuhosi sen, koska olisi muuten mennyt
konkurssiin.
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letkun tai sytytyspuolan johdon. Se olisi pitanyt
hakea tarvikeliikkeesta. "Eikd se vimpain nyt
niin kallis ollut.” Hyvin pieni osa laitteista siis
palautettiin.

Ostoskanavilla myyddan edelleen monen-
laisia purkkeja, joilla vaitetddn saavan lisda te-
hoa vdhemmalla polttoaineen kulutuksella. Jos
jenkkiauton olisi todella saanut aikoinaan kul-
kemaan parilla kolmella litralla, laite olisi var-
masti tullut heti myyntiin.

Itse asiassa Shell myy nykyaan bensaa, jo-
ta kuluu hieman vdhemman tai sitten silla saa
vahdn enemmaén tehoa moottorista. Taman
polttoaineen kayttdé on mahdollista modernissa
autossa, joka osaa sdatda moottorin paramet-
reja polttoaineen mukaan. Tavara on hieman
kallimpaa kuin tavallinen Shellin bensa, muttei
kallimpaa kuin esimerkiksi Nesteen huoltoase-
man "Super”.

1980-luvun alussa maailmalla huomiota he-
rattivat Stealth-lentokoneet. Niiden oli tarkoitus
pysya tutkalta ndkyméattomina. Tahan kaytet-
tiin monia menetelmia, joista yksi oli ns. koneen
“"maalaaminen” tutkan heijastusten vdhenta-
miseksi. Kohta tdéman jéalkeen ”Car & Driver”
-lehdessa mainostettiin ”Stealth Sprayta”, jolla
myds auto voidaan tehda tutkalle ndkymatts-
maksi. Spray oli kallista, noin 20 dollaria purkki.
liImoituksen julkaisemisen jéalkeen lehdelle tuli
asiakkailta valituksia, etteivat he olleet saaneet
tilaamiaan tuotteita. Valmistaja ilmoitti, ettei se
ole vield voinut lahettdad purkkeja, koska nyt
maksettuja rahoja kaytetdan tuotekehitykseen.
”Asiakkaat saavat kylla spray-purkkinsa, jahka
tuote on saatu kehitettya valmiiksi.”

Kun hakee tapauksesta tietoa Internetista,
I6ytad melkein heti uuden vastaavan tuotteen,
jota suositellaan kaytettavaksi tutkanpaljas-
timen kanssa. ldeana on, ettd autoon sivelty
spray hidastaa vastauksen tuloa takaisin tut-
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kalle. ”Kun saat tutkahalyttimesta varoituksen,
painat jarrua. Kun poliisi saa nopeustiedot, ne
ovatkin jo rajoitusten mukaiset.” Uskoo ken
tahtoo.

Aikanaan autojen puskureissa saattoi nahda
roikkumassa jo sindnsa hyodyttémia maadoi-
tusliuskoja. Huhun mukaan maadoitusliuska
my0&s hairitsi poliisin tutkia. Oliko huhu liusko-
jen myyjan liikkeelle laskema?

Hirvipilli ja Rauni-Leena
Luukanen

Myds magneeteissa on vaitetty olevan voimaa.
”Kun kaksi meidan magneetinpalastamme si-
dotaan nippusiteelld helposti polttoaineletkun
ymparille, saavutamme 27 %:n polttoaineen
saaston. Lisaksi paastoét pienenevat ja teho
lisdantyy.” Kuulostaa lilan hyvélta ollakseen
totta. Eika tietysti olekaan. Sama magneetti-
menetelma poistaa kuulemma myos vesijohto-
putkien tukkeutumat ja parantaa veden makua.
Kun tata vettd kaytetdan kasteluun, mineraalit
mukamas imeytyvat paremmin maasta ja kasvit
kasvavat nopeammin.

Myds seuraavaa on saatu lukea: "Giga Po-
wer -energiansaastdjarjestelma hajottaa polt-
toaineen palavan ainesosan hiilivetymolekyyli-
ketjurakenteen pienempiin osiin, katalyyttisiksi
ioneiksi, jolloin palotapahtumassa happi ja hiili
reagoivat helpommin keskenaan. Katalyytilla
on tunnetusti palamista parantava vaikutus.
Péalkéneelld asennettiin Giga Power vm. 2002
Peugeot 306 1,6 litran bensaruiskuautoon. Ku-
lutus oli ennen sekalaisessa ajossa yli 7 litraa.
Systeemin myo6ta on sekalaisen ajon kulutus
pudonnut 2 litraan/100 km eli n. 28 %.”

Huuhaa-vekottimet on usein kehitetty enti-
sen Neuvostoliiton salaisissa laboratorioissa
ja ne ovat olleet kdytdssa joko Israelissa tai
Amerikan armeijassa. Valmistajien véitteet ovat



usein samanlaisia kuin Rauni-Leena Luukasen
tarinat. Aina vedotaan tutkimuslaitoksiin, joita
ei kuitenkaan 16ydy tai joista annetaan niin epé-
maaraisia tietoja, ettei asiaa voi tarkistaa. Tai
sitten arvonimiin tyyliin by Rauni-Leena Luu-
kanen-Kilde, MD, Former Chief Medical Officer
of Finland”. Luukanen ei ole "Chief Medical Of-
ficer”, mutta mika estaa hanta esittaytymasta
sellaisena kirjoituksissaan?

Samalla tavalla auto-huuhaan myyijat liittavat
tietoja mainoksiinsa eri tutkimuslaitosten ns.
tuloksista. Naita voivat olla esimerkiksi "VTT”
tai "Fordin tutkimuslaitos”. Viittauksia |0ytyy
Car & Driver ja Road & Track -lehtiin. Mainok-
sessa saattaa lukea, ettd "testattu Tekniikan
maailmassa”. TM todellakin testaa silloin tal-
I6in huuhaa-laitteita. Usein niista 16ytyy hyvia
puolia, kuten "helppo asentaa” tai "valmistajal-
la laaja valikoima tuotteita”. Huonona puolena
on kaikilla aina sama: "Ei vaikutusta moottorin
toimintaan.” Tatd mainoksessa ei luonnollisesti
muisteta kertoa.

Patenttia huuhaa-laitteille on tietysti mainos-
ten mukaan haettu. Ehka onkin, patent-

tiahan saa hakea vaikka ikiliilkkujalle, eri asia on,
millaisille keksinnoille sellainen myénnetaan.

Hirvipillin vaitetdan varoittavan eldimia lahes-
tyvésté ajoneuvosta. Mainoksissa kerrotaan, et-
ta pilli on Joensuun yliopiston testaama, mutta
tekstistéd on jaanyt oleellinen osa pois. Monitoi-
miyritys Sadox Oy, joka pillid myy, tuo maahan
my0&s Sonodyn-kivunhoitolaitetta ja myy myoés
uutuutena domaineja tyyliin ”ladkaripalvelut.fi”
ja "1aékaritalo.fi.”.

Vedella kulkeva auto ja lisaa
huuhaata

Normaali esim. kahden litran nelisylinterin
moottori pystyy ottamaan ilman ja polttoaineen
seosta vajaa puoli litraa sylinterid kohden. Ah-
timella painetaan ilman ja polttoaineen seosta
(tai pelkkda ilmaa) sylinteriin, «

jolloin saadaan suurempi teho. Q
N,

— -
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Ahdin toimii kampiakselilta esim. hihnavedolla.
Talldin joudutaan kayttdmaan aika lailla ener-
giaa sen pyodrittdmiseen, mutta kylla tehojakin
saadaan. Turboahdin toimii taas pakokaasuista
saatavalla energialla, joka muutoin menisi huk-
kaan. Naiden ongelmana on ollut turbon viive
kiihdytettédessa. Usein on kaytetty tdman takia
kahta turboahdinta. Tehokkaissa autoissa voi
mallimerkinndssa lukea "Twin Turbo”.

"Twin Turbo Zeta” taas on sahkdkayttdinen
huuhaa-ahdin, joka sijoitetaan ilmanpuhdista-
jalle menevaan letkuun. Sen etuina mainoste-
taan mm. sitd, etté laite kytkeytyy toimimaan
[Ampokytkimella vain silloin, kun sité tarvitaan.
Periaatteessa ihan hyva idea paitsi, ettd ahti-
meen tarvitaan noin 15 kw tehoa, joka merkit-
see yli 1000 ampeerin virtaa. Laite muistuttaa
sisdlta tavattomasti PC:n prosessorin tuu-
lettimia.

"Turbonator” ei tarvitse lainkaan liikkuvia
osia. Vaitteen mukaan ilma ohjataan pydrteek-
si, jolloin silla on aikaa sekoittua paremmin
polttoaineeseen. Polttoaineenkulutus pienenee
kayttdjien mukaan 10 -22 %. Turbonator on tie-
tenkin parempi kuin muut vastaavat laitteet (va-
ro halpoja kopioital).

Kun puhutaan vetyautosta, niin miksi panna
vety tankkiin, kun se on niin katevasti valmiiksi
vedessa?”. Mainos kertoo, etta viela ei ole tay-
sin vedelld kulkevaa autoa, mutta se on tydn
alla.

Photoblocker-sprayn vaitetdadn reagoivan
valvontakameran salamaan. Kun suihkutat
sprayté auton rekisterikilpeen, Kilpi ei mainos-
ten mukaan ndy nopeudenvalvonta- eika lii-
kennevalojen kamerassa. Valvontakameroihin
yhdistyy voimakas kohdesalama, jonka kristal-
lisoivia kiteitd siséltdvan Photoblockerin “tar-
koin kehitetty koostumus” heijastaa takaisin.
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Tuloksena on valokuva, jossa rekisterikilpi on
ylivalottunut eik& tunnuksia ndy mitenkaén.
Yle:n Puskuri-ohjelma paatti testata suih-
keen tammikuussa 2004 yhdessa Helsingin
poliisin kanssa. Testin aikana havaittiin, etta
aineella kasitellyn kilven ja kasitteleméattéman
kilven vélilla ei ole mink&anlaista eroa. Spraylla
kasitelty kilpi ndkyy valvontakameran kuvassa
aivan yhtéd hyvin kuin kéasitteleméténkin. Eroa
ei synny edes, jos kilvet kuvataan yhta aikaa ja
kuvaa tahallisesti ylivalotetaan. Poliisi ei ohjel-
man tekoaikana ollut vield térmannyt sellaiseen
rekisterikilpeen, jonka tunnusta ei olisi saatu
kaivettua esiin kuvankasittelyohjelmalla.

Kuka tappoi sdhkdauton?

Autoiluun liittyvdd huuhaata ovat my6s erilai-
set virheelliset ja valheelliset véitteet, kuten ai-
kanaan tunnettu: “Japanilaiset autot on tehty
surkeasta pellistd, ne ovat leluja”. Tai: "Japa-
nilaiset autot ovat edullisia, koska japanilaisille
tyoéntekijoille ei tarvitse juuri palkkaa maksaa,
kuppi riisid paivassa riittda.”

Myds vdite, ettd 6ljy loppuu kohta, on vir-
heellinen. Tdéndan tunnetut oljyvarat ovat 80
% suuremmat kuin 25 vuotta sitten. Oljyn lop-
pumista on ennustettu pitkdan. Vuonna 1885
USA:n hallituksen geologinen raportti totesi:
“Hyvin véhan tai ei ollenkaan mahdollista 16ytaa
Kaliforniasta 6ljyd.” Vastaava raportti vuodelta
1891: "Hyvin vahan tai ei ollenkaan mahdollista
|6ytéa Teksasista tai Kansasista 6ljya.” Kaivos-
teollisuuden ministerié vuonna 1914: 75,7 mil-
jardia barrelia jaljella, kaytetty 10 vuodessa.”
USA:n sisdministerid, 1939: "Oljya riittda 13
vuodeksi.” Sama taho 1951: "Oljy4 riittaa enaa
13 vuodeksi.” Jimmy Carter, 1977: "Oljya riit-
t4a endd 10 vuodeksi vuoden 1974 kulutus- tai
hintatasolla.”



Entéa vaite "asfaltti peittda pian kaiken vapaan
maan”? Huuhaata. Todellisuudessa hevosai-
kana 27 % maatalousmaasta meni hevosen
heiniin, nyt vapaata tilaa on paljon enemman.
Suunnitellaanko autot tahallaan kestaméatto-
miksi, jotta paastaan taas myymaan uusia? Ei.
Autojen huollon tarve on pudonnut radikaalis-
ti ja luotettavuus parantunut. Kun nykyaan voi
saada autoon jopa seitseméan vuoden takuun,
niin kuinka osataan rakentaa auto, joka toimii
sen seitseméan vuotta ilman vikoja ja hajoaa
seuraavana paivanad? En keksi muuta kuin ai-
kapommin.

Kuka tappoi sdhkdauton? Elokuvan "Who
Killed the Electric Car” mukaan s&dhkdauto mu-
kamas tapettiin, koska samat ihmiset, jotka
omistavat autofirmojen osakkeita, omistavat
myds 6ljy-yhtididen osakkeita — ja sdhkdauto
olisi sydnyt 6ljy-yhtididen liiketoimintaa. Eloku-
vassa kerrottiin GM:n EV1-sahkbautosta, jota
sai ainoastaan vuokralle ja vain Kaliforniassa ja
Arizonassa. Naitd autoja valmistettiin kaikkiaan
noin 1000 kpl. Kun projekti paatettiin lopettaa
vuonna 2003, useat vuokraajat halusivat ostaa

auton, johon GM ei suostunut. GM ei alun pe-
rink&an ollut halunnut myyda néitd autoja, silla
USA:n maaraysten mukaan silld olisi silloin ollut
velvollisuus pitdéd varaosia ja huoltoa 15 vuo-
den ajan saatavana. Osa autoista lahjoitettiin
museoille ja osa romutettiin.

Tassaé oli sitten paikka salaliittoteorioille, jos-
sa syyllisia olivat — yllatys, yllatys — 6ljy-yhtiot.
Vertailun vuoksi, USA:ssa myydaan 1,5 mil-
jardia litraa bensaa paivassa. Maailmassa on
noin 700 miljoonaa henkildautoa. Periaattees-
sa kaikki kayvat polttomoottorilla. Eipé siis Ex-
xon ihan huomenna mene konkurssin tuhannen
séhkdauton aiheuttaman asiakkaiden puutteen
vuoksi. Sitd paitsi, kun autoissa siirrytddn mui-
hin energianléhteisiin, miksi eivat nykyiset huol-
toasemat voisi toimia myo6s niiden jakelijana.
Opel ja Peugeot olivat alun perin polkupyo6ra-
tehtaita ja Toyota valmisti kutomakoneita.

REIJO AF HEURLIN

KIRJOITUS PERUSTUU 2.4.2007 TIETEIDEN TALOLLA
HELSINGISSA PIDETTYYN SKEPSIKSEN LUENTOON.

Kaksi oikeasti toimivaa laitetta

Tekniikan Maailman huuhaa-laitteiden testissa on ollut mukana heiddn omansa: pesusieni. TM

sijoitti pesusienen auton kaasupolkimen alle ja polttoaineen kulutus todella pieneni, kun poljinta
joutui painamaan kovemmalla voimalla.
Nissan on ilmoittanut, etta autoissa, joissa on kulutusmittari, on 10 % pienempi polttoaineen ku-
lutus. Mittari tulee kaikkiin Nissan-malleihin.
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20 vuotta kysymyksia

Skepsis ry:n yhteystiedot
Puhelinpalvelu: 0208-355 455
Postiosoite: PL 483, 00101 HELSINKI
Internet: www.skepsis.fi

Pankkiyhteys: AKTIA 405529-2111988

Jasenasiat, lehtitilaukset, osoitteenmuutokset:

Anna-Liisa Raiha
Borgstréminkuja 1 B 19

00840 Helsinki
puh. (09) 698 1976
membership@skepsis.fi

Rahastonhoitaja
Veikko Joutsenlahti
Roihuvuorentie 30 B 62
00820 Helsinki

puh: 040 758 7286

Skepsis ry:n hallitus vuonna 2008
Puheenjohtaja Pertti Laine

Otto J. Makela, Matias Aunola,
Denis Galkin, Jukka Hakkinen, Virpi
Kalakoski, Jussi K. Niemela.

Alueyhteyshenkil6t

Joensuu: Vesa Tenhunen

puh. (013) 123 254; vesa.tenhunen@skepsis.fi
Jyvaskyla: Juha Merikoski

puh. 040-7551820; juha.merikoski@skepsis.fi

Skepsis ry on vuonna 1987 perustettu suoma-
laisten skeptikkojen yhdistys.

Skepsiksen saantéjen mukaan yhdistyksen tar-
koitus on:

— Edistdd paranormaaleja ilmiditd koskevien
vaitteiden objektiivista ja puolueetonta tie-
teellistd tutkimusta ottamatta ndiden vaittei-
den paikkansapitéavyyteen kantaa apriorisin,
tutkimusta edeltavin perustein.

Yllapitaa tallaisesta tutkimuksesta kiinnos-
tuneiden ihmisten verkostoa seka pitéda yh-
teyttd vastaavanlaisiin yhteiséihin kotimaas-
sa ja ulkomailla.

Julkaista paranormaaleja ilmi6itd koskevia
vaitteitd tutkivia artikkeleja ja kirjoja seka
laatia téllaisia véitteita sisaltdvien julkaisujen
bibliografioita.

Jarjestda alaan liittyvia kokouksia ja konfe-
rensseja seka harjoittaa valistus- ja tiedotus-
toimintaa.
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Oulu: Juha Vuorio
puh. 040 500 6955; juha.vuorio@skepsis.fi

Tampere: Heikki Lindevall
puh. 0400 622 636; heikki.lindevall@skepsis.fi

Turku: Heikki Kujanpaa
puh. (02) 244 6400, 0440 220 420;
heikki.kujanpaa@skepsis.fi

Yhdistys toivoo, ettd alueilla asuvat iimoittaisivat yhteys-
henkilbille yhteystietonsa, jotta he voisivat tiedottaa omalla
alueellaan tapahtuvasta toiminnasta. Yhteyshenkildille voi
myds ilmoittaa halukkuutensa osallistua yhdistyksen toi-
mintaan omalla alueellaan.

Skepsis ry:n tieteellinen neuvottelukunta
TNK:n puheenjohtaja, professori Jukka Maa-
lampi (hiukkasfysiikka), Professori Kari Enqvist
(fysiikka), professori Mika Hemmo (oikeustie-
de), dosentti Tapani Hietaniemi (yleinen histo-
ria), PsT Virpi Kalakoski (psykologia), professori
Hannu Karttunen (téhtitiede), S. Albert Kivinen
(filosofia), professori Hanna Kokko (biologia,
ekologia), professori Eerik Lagerspetz (yhteis-
kuntatiede/filosofia), Anto Leikola (biologia),
dosentti Marjaana Lindeman (psykologia), do-
sentti Juha Merikoski (fysiikka), dosentti Mark-
ku Myllykangas (terveyssosiologia), professori
Jeja Pekka Roos (sosiaalipolitiikka), dosentti
Veijo Saano (ladketiede), Anssi Saura (bio-
logia).

Yhdistys on poliittisesti, aatteellisesti ja uskon-
nollisesti sitoutumaton.

Yhdistyksen hallitus voi hyvéksya hakemukses-
ta yhdistyksen jaseneksi yksityishenkil6ita ja oi-
keuskelpoisia yhteis¢ja, jotka hyvéksyvat edella
mainitut yhdistyksen periaatteet.

Yhdistys julkaisee nelja kertaa vuodessa ilmes-
tyvaa Skeptikko-lehtea.

Mallia yhdistykselle haettiin  Yhdysvalloissa
1976 perustetusta CSICOPista (Committee for
the Scientific Investigation of Claims of the Pa-
ranormal), mikd ilmenee mm. yhdistysten sa-
mankaltaisina toimintaperiaatteina.

Skepsis ry toimii kuitenkin itsendisesti, vaikka-
kin yhteistyéssa CSICOPin ja muiden vastaa-
vien jarjestojen kanssa. Yhdistys on ECSOn
(European Council of Skeptical Organisations)
ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan jasenjar-
jesto.




Nayta Skeptikolta

Hanki Skepsis ry:n uusi t-paita!

1 SRR

—

Varit: musta, valkoinen ja harmaa.
Koot: Lady fit: S ja M, véarit musta ja valkoinen.
Muut: S - XXL, varit musta ja harmaa.

Myydaan yhdistyksen jarjestamissa
tilaisuuksissa ja titse,
Tilaukset: secretary@skepsis.fi tai 09 698 1876

Kuvassa Skepsiksen hallituksen j@senet
Denis Galkin ja Virpi Kalakoski.
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